Sygn. akt V Ca 2288/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2011 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Oskar Rudzinski (spr.)
Sedziowie: SSO Bozena Miskowiec
SSR del. Katarzyna Kisiel
Protokolant: Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2011 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. O.

przeciwko (...) S.A. Oddzial w Polsce

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 11 maja 2011 r., sygn. akt XVI C 264/10

1. oddala apelacje

2. zasadza od E. O. na rzecz (...) S.A. Oddzial w Polsce kwote 1200 (tysiac dwieScie) zlotych tytulem zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 2288/11

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 11 maja 2011 r. Sqd Rejonowy (...) w Warszawie:
1. oddalil powodztwo;

2, zasqdzil od powoda E. O. na rzecz pozwanego (...) S.A. Oddzial w Polsce kwote 2.417 (dwa tysiqce
czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwvrotu kosztow zastepstwa procesowego;



3. poleca pobraé od powoda E. O. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego (...)w
Warszawie) kwote 1.960 (jeden tysiqc dziewieéset szesédziesiqt) zlotych tytulem oplaty od pozwu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodd E. O. byl wlascicielem samochodu marki (...)

W lipcu 2008 roku E. O. kilkukrotnie skontaktowat sie telefonicznie z pracownikiem pozwanego(...) S.A. Podczas
rozmow powdd i konsultant ubezpieczyciela uzgodnili warunki umowy ubezpieczenia.

Przed podpisaniem umowy ubezpieczenia, na zlecenie powoda, rzeczoznawca samochodowy ustalil warto$¢ pojazdu
na kwote 180.200 zlotych, w tym warto$¢ wyposazenia dodatkowego na lgczng kwote 13.656 zlotych.

W dniu 4 sierpnia 2008 roku powod otrzymat od pozwanego przesytke zawierajaca polise oraz ogblne warunki
ubezpieczenia.

Jak wynikalo z tredci polisy ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel zagwarantowal powodowi, obowigzujace od 24 lipca
2008 roku do 23 lipca 2009 roku, ubezpieczenie OC i AC. Sume ubezpieczenia okre$lono na kwote 181.000 zlotych.
W umowie ubezpieczenia przewidziano wariant ,standard". W mys$l § 16 OWU, suma ubezpieczenia w wariancie
sstandard" byla zmienna w czasie trwania umowy ubezpieczenia kwota odpowiadajaca wartoéci ubezpieczonego
pojazdu w danym momencie trwania umowy ubezpieczenia. Zgodnie z § 21 OWU pkt. 1, odszkodowanie z tytulu
kradziezy pojazdu w zalezno$ci od wariantu ubezpieczenia jest rowne gwarantowanej sumie ubezpieczenia lub sumie
ubezpieczenia ustalonej na dzien powstania szkody (OWU - k. 13 0-180).

W dniu 13 sierpnia 2008 roku rzeczoznawca samochodowy ubezpieczyciela dokonal ogledzin pojazdu, wykonal jego
zdjecia (fakt niezaprzeczony przez pozwanego).

Po kilku dniach ubezpieczyciel nadestal od powoda aneks do umowy wystawiony z data 31 lipca 2008 roku
uwzgledniajacy prawidlowy zapis nr rejestracyjnego samochodu.

W dniu 14 grudnia 2008 roku samochéd powoda marki (...) zostal skradziony. Nastepnego dnia powod zglosit
ubezpieczycielowi.

Ubezpieczycie w dniu 15 grudnia 2008 roku wystapil do powoda o dostarczenie dokumentéw niezbednych dla
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, co powod ostatecznie zrobil w marcu 2009 roku, po uzyskaniu odpisu
postanowienia o umorzeniu dochodzenia w sprawie kradziezy.

Postepowanie w sprawie kradziezy samochodu powoda w dniu 14 grudnia 2008 roku zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 16 lutego 2009 toku.

W ramach czynno$ci likwidacyjnych, pracownik ubezpieczyciela nawigzal kontakt z Policjg, Prokuratura w celu
zapoznania sie z aktami postepowania przygotowawczego, przeprowadzil rozmowy z osobami mogacymi byé
potencjalnymi §wiadkami kradziezy.

W czasie tego postepowania ustalono, ze pojazd powoda, przed zawarciem urnowy ubezpieczenia zostal mu sprzedany
w stanie uszkodzonym po wypadku. W zwiazku z powyzszym, poinformowano ubezpieczonego, ze podjecie decyzji w
kwestii odszkodowanie nie bylo mozliwe w ustawowym terminie 30 dni. Ubezpieczyciel zwrdcil sie réwniez do Policji
0 wznowienie postepowania przygotowawczego w sprawie kradziezy. Organy $ledcze nie podjely decyzji o wznowieniu
postepowania.

W dniu 2 kwietnia 2009 roku E. O. zlozyl skarge na ubezpieczyciela do Rzecznika Praw Ubezpieczonych.

W dniu 3 kwietnia 2009 roku E. O. zlozyl skarge na ubezpieczyciela do Komisji Nadzoru Finansowego, kt6ra uzupehit
jego pelnomocnik r.pt. J. M.



W dniu 24 kwietnia 2009 roku r.pr. J. M. dzialajagc w imieniu powoda wezwala ubezpieczyciela do wyplaty
odszkodowania w kwocie 181.000 zlotych oraz zaplaty kwoty 23.100 zlotych za uslugi prawne jakie Swiadczyla w tej
sprawie powodowi.

W dniu 19 maja 2009 roku ubezpieczyciel wystosowal do powoda pismo, w ktérym poinformowal go o przyznaniu
odszkodowania w kwocie 150.657,50 zlotych. Jako warto$¢ pojazdu na date szkody wskazal kwote 150.000 zlotych.
Kwote odszkodowania powiekszyl o odsetki ustawowe za zwloke w spelnieniu §wiadczenia oraz pomniejszyt o zaleglta
rate skladki ubezpieczeniowej. Zalgcznikiem do tego pisma byla wycena.

Powod odwotlal sie od powyzszej decyzji i wezwal pozwanego do doplaty odszkodowania do wysokos$ci 181.000 zlotych
oraz zaptate kwoty 23.100 zlotych za uslugi prawne $wiadczone powodowi.

Po dokonaniu korekty wartosci pojazdu, w lipcu 2009 roku ubezpieczyciel doplacit powodowi tytutem odszykowania
kwote 4.684,30 zlotych. Do pisma dolaczono wycene.

Pomimo interwencji powoda w réznych instytucjach nadzoru, ubezpieczyciel utrzymal swoje stanowisko w kwestii
wysoko$ci odszkodowania.

W postepowaniu przesadowym r.pr. J. M. reprezentowala powoda w dochodzeniu roszczen zwigzanych z kradzieza
samochodu marki (...), na podstawie umowy z dnia 21 kwietnia 2009 roku. Za $§wiadczenie pomocy prawnej wystawila
fakture VAT na kwote 19.500 zlotych brutto.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w my$l art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie,
w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie art. 817 k.c., ubezpieczyciel obowiazany
jest spehic¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby
wyjadnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo
wysokoS$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$c
$wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie 30 dni.

Umowa ubezpieczenia okre$lana jest powszechnie jako umowa najwyzszego zaufania, od stron umowy wymaga sie
przede wszystkim szczegolnej lojalno$ci i zaufania w wykonywaniu zawartej umowy ubezpieczenia (D. Fuchs, Wplyw
wejécia w zycie przepisow tzw. pakietu ustaw ubezpieczeniowych na charakterystyke cech umowy ubezpieczenia (w:)
Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiatkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, pod red. L. Ogiegly, W. Popiotka, M.
Szpunara, Krakéw 2005, s. 926). Ubezpieczyciel, dokonujac oceny ryzyka (co ma wplyw na samo zawarcie umowy,
a nastepnie na wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej), opiera sie w gléwnej mierze na informacjach dostarczonych
przez ubezpieczajacego. Z tego tez wzgledu konsekwencje naduzycia takiego zaufania moga by¢ szczegoélnie dotkliwe,
w postaci niewaznoSci umowy lub zwolnienia ubezpieczyciela z odpowiedzialnosSci. Dzialania za$§ majace na celu
wywolanie wypadku ubezpieczeniowego podlegaja penalizacji (K. Malinowska (w:) Prawo o kontraktach..., s. 144)
(komentarz do art.805 k.c. Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczyniska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T.
Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢ szczegblna, LEX, 2010, teza 15).

W przypadku uméw ubezpieczenia powszechna jest praktyka postugiwania sie wzorcami umownymi, ktére stanowia
zalaczniki do umowy. Tak tez bylo w niniejszej sprawie. Jak wynika z tresci polisy ubezpieczeniowej, integralna czescia
umowy byly Ogoélne Warunki Ubezpieczenia. W ocenie Sadu, powod jako strona umowy, zgodnie z powszechnie
przyjetym miernikiem nalezytej staranno$ci wymaganej od kazdego, powinien byl zapoznac sie z ich tresciag. W
przypadku stwierdzenia, ze zakres ubezpieczenia nie odpowiada jego woli, mial prawo (o czym zostal pouczony w
treéci polisy) do odeslania dokumentu ubezpieczenia i zlozenia wniosku o dokonanie w polisie stosownych zmian.
Jak wynikalo z treéci polisy, ,,ubezpieczajacy po trzymaniu polisy wraz z Ogélnymi Warunkami Umowy, ma prawo
w terminie 7 dni od ich otrzymania wystapi¢ o dokonanie zmian, o ile zamieszczone w polisie dane odbiegajac



od stanu faktycznego lub sa w przekonaniu ubezpieczajacego niezgodne z danymi przekazanymi we wniosku o
ubezpieczenie..." (k.24).

Skoro pozwany nie zachowal nalezytej staranno$ci przy zapoznaniu sie z dokumentem ubezpieczenia i nie zorientowal
sie, jakie zobowigzanie przyjal na siebie ubezpieczyciel, nie moze w chwili obecnej obcigzaé za to ubezpieczyciela
i zada¢ odszkodowania w wysoko$ci pierwotnej wartosci pojazdu. Jak juz wskazano przy ocenie podstaw stanu
faktycznego, powdd nie wykazal w spos6b przekonujacy, ze ubezpieczyciel zobowigzat sie do wyplaty odszkodowania
w stalej zagwarantowanej wysoko$ci, a zgloszone przez niego dowody nie potwierdzily jego tezy.

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie w zakresie doplaty do odszkodowania ustalonego przez
ubezpieczyciela pismach z dnia 18 maja 2009 roku i 9 lipca 2009 roku, nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod zadajac zaplaty kwoty 17.902,52 zlotych jako brakujacej czeéci wynagrodzenia, zakwestionowal rowniez
warto$¢ pojazdu ustalong przez rzeczoznawce samochodowego ubezpieczyciela wedlug stanu na dzien kradziezy
pojazdu. Wobec powyzszego, to nie powodzie zgodnie z art.6 k.c., spoczywal ciezar wykazania, ze réwniez w
tym zakresie, decyzja pozwanego byla bledna. Powod zglosit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,
ktéry mialby wyceni¢ pojazd, ale ostatecznie nie podtrzymal tego wniosku. W zwigzku z powyzszym, Sad nie mial
podstaw do zweryfikowania prawidlowo$ci ustalen ubezpieczyciela i twierdzenia powoda w tym zakresie uznat za
nieudowodnione.

Odnoszac sie do kwestii odszkodowania za koszty zwigzane z uzyskaniem pomocy prawnej, Sad I instancji stwierdza,
ze roszczenie w tej czeSci rowniez nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powdd jako podstawe prawna powodztwa w tym zakresie podal art.415 k.c. w zwiazku z art.471 k.c. W ocenie Sadu
Rejonowego, powolane przez powoda podstawy prawne wylaczaja sie nawzajem, poniewaz wskazuja inne zrédla
zobowigzania. Jak wynika z podanych przez powoda okoliczno$ci faktycznych, szkoda jaka ponidst w zwiazku z
koniecznoS$cig oplacenia pomocy prawnej przy dochodzeniu odszkodowania, wynikala z nienalezytego wykonania
umowy ubezpieczenia przez pozwanego. Wobec powyzszego, Sad za podstawe prawng roszczenia w tej czedci przyjat
art.471 k.c.

Sad Rejonowy majac na uwadze zgromadzony material dowodowy, uznal, ze powdd oprocz wysoko$ci poniesionych
kosztoéw nie wykazal pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci. Po pierwsze, przebieg postepowania likwidacyjnego
nie wskazuje na to, ze ubezpieczyciel dzialal nienalezycie. To, Ze po nabraniu watpliwo$ci co do stanu pojazdu
w chwili jego zakupu, co mialo wplyw na wysoko$é odszkodowania, podjal probe zweryfikowania tych informacji
przy pomocy biura dochodzen ubezpieczeniowych oraz przy udziale organéw Scigania, nie mozne by¢ odczytane
jako brak rzetelno$ci. Ubezpieczyciel zawierajac umowe i kalkulujac skladke oraz dokonujac oceny ryzyka, bazuje
na informacjach ubezpieczajacego. Wobec powyzszego, w razie nastapienia zdarzenia warunkujacego wyplate
odszkodowania, logiczne jest, ze ubezpieczyciel weryfikuje te informacje. Ponadto, nalezy doda¢, ze dokumenty
niezbedne dla przeprowadzenia likwidacji, pow6d dostarczyt ubezpieczycielowi dopiero w marcu 2009 roku. Wobec
powyzszego, dokonanie wyplaty w maju 2009 roku nie stanowi razgcej przewleklosci ze strony pozwanego. W
konsekwencji, nie istnieje rowniez zwigzek przyczynowy pomiedzy faktem poniesienia kosztéw pomocy prawnej a
okresem likwidowania szkody.

Dalej Sad I instancji zaznaczyl, iz w kwestii oceny wynagrodzenia pelnomocnika poszkodowanego, poniesionego w
postepowaniu przesadowym, wypowiedzial sie dwukrotnie Sad Najwyzszy. W uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego
2002 roku (V CKN 908/00), stwierdzil, ze ,koszty wynagrodzenia pelnomocnika poszkodowanego, poniesione w
postepowaniu przedsadowym, nie mieszczg sie w odszkodowaniu naleznym poszkodowanemu w kolizji drogowej,
gdy podstawa odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, zawarta
ze sprawcg szkody". Réwniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 sierpnia 2003 roku (IV CKN 387/01), uznal, ze
»ubezpieczyciel zobowigzany jest, poza zwrotem uzasadnionych okoliczno$ciami zdarzenia kosztéw majacych na celu
zapobiezenie zwiekszeniu szkody, pokryé¢ niezbedne koszty obrony sadowej przeciw roszczeniu osoby trzeciej. Inne
koszty obrony, w tym takze koszty wynagrodzenia pelnomocnika poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym,



nie s3 objete zakresem odszkodowania naleznego od zakladu ubezpieczen". Sad podzielajac stanowisko Sadu
Najwyzszego, rowniez przyjal, ze koszty pomocy prawnej nie stanowia uszczerbku majatkowego w rozumieniu art.471
k.c. Sa konsekwencjg dobrowolnej decyzji powoda o dochodzeniu swoich roszczen przy udziale profesjonalnego
pelnomocnika, a nie wynikiem przymusowe;j sytuacji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajgc go w calosci i zarzucajac mu:
1. nie dokonanie ustalen stanu faktycznego;

2. dokonanie blednych ustalen stanu faktycznego;

3. dokonanie dowolnej oceny dowodow;

4. naruszenie art. 6 kc, art. 84 par.1i 2 ke, 86 par.1i 2 ke, art. 355 par. li par. 2 ke, art. 361 par. i par. 2 ke, art. 362 ke,
art. 363 par. 1 ke, art. 415 ke, 471 ke oraz art. 65 par. 11 par. 2 ke przez niewlasciwg ich wykladnie i nie zastosowanie;

5. bezpodstawne oddalenie wniosku o bieglego z zakresu aktuariatu;

6. nie dokonanie przez Sad negatywnej oceny odmowy przedstawienia calo$ci rozmoéw przez ubezpieczyciela, nie
dokonanie oceny wiarygodno$ci przedstawionych przez ubezpieczyciela treSci rozmow przez odmowe dania im wiary;

7. pominiecie w uzasadnieniu przez Sad oceny calo$ci dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkodowych oraz oceny
tresci zarejestrowanych rozmoéw;

8. pominiecie w uzasadnieniu rozwazan nt zakresu zawartej umowy w oparciu o material sprawy oraz o tre$é¢ rozmoéow
zarejestrowanych przez ubezpieczyciela;

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie na jego rzecz jak w pozwie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest oczywiScie bezzasadna. Podnie$é nalezy, iz de facto uzasadnienie apelacji to nic innego niz kolejne
powielenie stanowiska prezentowanego juz w toku postepowania pierwszo instancyjnego, prezentujgce jedynie
subiektywng ocene materialu dowodowego sprawy bez podjecia nawet proby dowodnego wykazania swych racji.
Trudno réwniez uzna¢ za nalezyte wywiedzenie apelacji hurtowe niejako wymienienie parunastu przepiséw
prawa materialnego jedynie z numeréw kodeksowych. Calkowicie nietrafny jest réwniez zarzut bezzasadnego nie
dopuszczenia czeéci dowodow oraz niewyjadnienia wszystkich okolicznos$ci. Apelujacy wydaje sie catkowicie pomijaé,
iz po pierwsze Sad Rejonowy wyraZnie wskazal jaki stan faktyczny legl u podstaw przedmiotowego orzeczenia i jaki to
mialo wplyw na zasadno$c¢ kolejnych wnioskéw dowodowych powoda, a po drugie wyraznie i wszech miar prawidlowo
wyluszczyl podstawy oddalenia konkretnych wnioskéw dowodowych.

Rozwazania Sadu Rejonowego sg bardzo wszechstronne i nalezycie osadzone zar6wno w materiale dowodowym
sprawy jak i przepisach prawa. Sad Okregowy przyjmuje je w caloéci za swoje. Podkreslenia wymaga fakt, iz absolutnie
prawidlowe jest ustalenie Sadu Rejonowego, ze tre$¢ umowy laczacej strony, a w szczegbdlnosSci nigdy formalnie w
sposob prawnie skuteczny przez powoda nie podwazony fakt zawarcia polisy wedlug wariantu ,,standard”, nie budzi
watpliwosci. Skoro tak to istotnie nie bylo zadnych uzasadnionych przestanek do dopuszczania kolejnych dowodow,
ktoére dla bytu tego roszczenia nie mialy zadnego znaczenia. Stusznie rowniez wskazuje Sad Rejonowy, ze powod zeznat
nieprawde co do nie otrzymania OWU, co bylo przeciez wrecz sprzeczne z tre$cia wlasnego pozwu oraz twierdzen
jego pelnomocnika. Zadnych réwniez watpliwoéci nie budza ustalenia Sadu Rejonowego dotyczace interpretacji
zapiséw nagran w sprawie ustalenia warunkéw ubezpieczenia, odpowiadaja one ich rzeczywistej treéci oraz §wiadcza o
ewidentnie sprzecznych z faktami twierdzeniach powoda. Za wlasciwy uznac nalezy rowniez poglad Sadu Rejonowego,
iz roszczenie dotyczace kosztow pomocy prawnej w toku postepowania ubezpieczeniowego nie stanowig uszczerbku



w rozumieniu art.471 k.c. Istotnie przywolane w tym wzgledzie orzeczenia Sadu Najwyzszego zasluguja na pelna
aprobate.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. za$ o kosztach z mocy art.98 k.p.c. orzekl jak
w sentencji wyroku.



