Sygn. akt V Ca 2194/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2011 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Wojtysiak
Sedziowie: SSO Maria Dudziuk (spr.)
SSR del. Tomasz Paldyna
Protokolant: Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. , M. M.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie
z dnia 18 maja 2011 r., sygn. akt I C 49/10

1. oddala apelacje

2. zasadza od Banku (...) SA z siedzibg w W. solidarnie na rzecz M. K. i M. M. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu odwoltawczym.

Sygn. akt V Ca 2194/11
Uzasadnienie:

Pozwem z 19 pazdziernika 2009r. M. K. oraz M. M. wnie§li o zasadzenie od Banku (...) S.A, z siedziba w W. kwoty 32
775,92 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podniesli, iz powodowie zawarli z pozwanym 7 marca 2006r. umowe kredytu hipotecznego nr U/309
(...) (dalej rowniezjako (...)). W § 10 Umowy dopuszczono wezeSniejsza splate kredytu po ztozeniu przez kredytobiorce
dyspozycji splaty kredytu. M. K. 30 lipca 2008r. wydal dyspozycje splaty kredytu w drodze elektronicznej. Zgodnie ze



zlozong dyspozycja rozliczenie kwoty kredytu winno nastapié 1 wrze$énia 2008r. Pozwany nie zrealizowal powyzszej
dyspozycji. Powodowie 25 wrze$nia 2008r. wyrazili pisemna dyspozycje splaty kredytu

1 pazdziernika 2008r. Powodowie wskazali, ze kurs wymiany dla splaty kredytu powinien by¢ ustalony dla 1 wrze$nia
2008r. i po poprawkach wynikajacych z regulaminu ,Bezgotéwkowe natychmiastowe transakcje wymiany walut
zawierane po kursie negocjowanym ( (...))” winien wynosi¢ 1 CHF=2,0757 PLN. Dokonanie rozliczenia zgodnie z
dyspozycja z 1 wrze$nia 2008r. skutkowaloby catkowita splatg kredytu oraz powstaniem nadplaty

w kwocie 2737,47 CHF. Zaniechanie realizacji dyspozycji z 30 lipca 2008r.

i rozliczenie kredytu z miesiecznym opdznieniem oraz dokonanie nieprawidlowego przewalutowania z waluty Euro
poprzez podwdjne przewalutowanie z EUR na (...) na PLN spowodowalo, iz na rachunku powodéw, zdaniem
pozwanego, powstala niedoptata w wysokos$ci 8412,49 CHF, ktéra to kwote powodowie wplacili na rzecz ozwanego
wraz z odsetkami 3 czerwca 2009r. Powodowie wezwali nastepnie pozwanego w pi§mie

z 8 wrzeSnia 2009r. do zaplaty kwoty odpowiadajacej sumie 2737,47 CHF oraz 8558,75 CHF, ktérej to kwoty pozwany
nie zaplacil. Wskazali, iz dochodzg kwoty w/w w przeliczeniu na zlote polskie wedlug stosownych kurséw walut.

Sad Rejonowy 26 listopada 2009r. zostal wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy
zadanie powodow w caloSci.

Pozwany zlozyt sprzeciw od nakazu zaptaty. Wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

Pozwany wskazal, ze zgodnie z § 10 umowy splata kredytu przed uplywem terminéw wynikajacych z harmonogramu
wymagata zlozenia przez Kredytobiorce pisemnej dyspozycji. Ponadto, ze zatrudniony przez pozwanego doradca
wyjaénil klientowi, ze e-mail nie moze by¢ traktowany jako dyspozycja. Ponadto zdaniem strony pozwanej
regulamin ,,Bezgotowkowe natychmiastowe transakcje wymiany walut zawierane po kursie negocjowanym ( (...))” nie
obowigzywal w Banku (...) S.A., leczw Banku (...) S.A i nie odnosil sie do umowy kredytowej wiazacej strony.

W toku postepowania strony pozostaly przy swoich stanowiskach procesowych.

Wyrokiem z 18 maja 2011r. Sad Rejonowy dla (...)
wW.:

1. zasadzit od pozwanego Banku (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz powodow M. K. i M. M. kwote 29 786,33 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od
23 pazdziernika 2009r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalej czeéci powddztwo oddalil,

3. zasadzit od pozwanego Banku (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz powodéw M. K. i M. M. kwote 3691 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania.

Sad Rejonowy orzekajac jak wyzej mial za podstawe nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodowie zawarli z Pozwanym 7 marca 2006r. umowe kredytu hipotecznego nr (...) (dalej réwniez jako (...)).

W § 10 Umowy dopuszczono wcze$niejsza splate kredytu po zlozeniu przez kredytobiorce dyspozycji splaty kredytu.
W zwigzku z podzialem Banku (...) S.A. dokonanym 29 listopada 2007r. Bank (...) S.A. stal sie nastepcg prawnym
Banku (...) S.A. Wszystkich rozliczen kredytu dokonywal M. K.. M. K. wydal 30 lipca 2008r. dyspozycje splaty
kredytu droga elektroniczna poprzez e-mail. Zgodnie ze ztozona dyspozycja rozliczenie kwoty kredytu winno nastapié
1 wrze$nia 2008r. Pozwany nie zrealizowal powyzszej dyspozycji, bowiem jego zdaniem zgodnie z § 10 Umowy splata
kredytu przed uplywem terminéw wynikajacych z harmonogramu wymagala zlozenia przez Kredytobiorce pisemnej
dyspozycji. Strona pozwana

w szczegolnoéci podkredlila, ze zatrudniony przez Pozwanego Doradca wyjaénil klientowi, ze e-mail nie moze
by¢ traktowany jako dyspozycja. Zdaniem Pozwanego przyczyna, dla ktorej M. K. dazyl do zlozenia dyspozycji



wezedniejszej splaty kredytu, byla ponoszona przez niego oplata za prowadzona przez pozwanego obstuge Klienta P.
B. w wysoko$ci 20 zl miesiecznie.

W dniu 25 wrze$nia 2008r. Powodowie wyrazili pisemna dyspozycje splaty kredytu 1 pazdziernika 2008r. W dniu
1 wrze$nia 2008 r. kredyt mogl by¢ splacony ze Srodkéw zgromadzonych na rachunkach depozytowych Powodow,
gromadzacych walute w walucie polskiej oraz w euro. W dniu 1 wrze$nia 2008r. Pozwany sprzedawal walute (...)
za 2,1257 PLN. W przypadku uwzglednienia regulaminu ,,Bezgotéwkowe natychmiastowe transakcje wymiany walut
zawierane po kursie negocjowanym ( (...))” stosowanego przez Bank (...) kurs wymiany waluty (...) na (...) moglby
zostaé skorygowany do wysoko$ci 2,0757 PLN. Dokonujac rozliczenia 1 wrze$nia 2008r. wedtug kursu negocjowanego
srodki finansowe zgromadzone na rachunku Powod6w prowadzonym w walucie polskiej doprowadzilby do splaty
kredytu w kwocie 165 540,06 CHF. W dniu 1 wrze$nia 2008r. Pozwany sprzedawal walute EUR za 1,61638 CHF.
Rozliczenie w tym dniu wedlug powyzszego kursu ze §rodkéw zgromadzonych na rachunku Powodéw w EUR
doprowadziloby do splaty kredytu w kwocie 60 226,26 CHF. Pozostala kwota kredytu w wysoko$ci zostalaby splacona z
depozytu prowadzonego we frankach szwajcarskich. Poniewaz 26 wrze$nia 2008r. pow6d dokonal wplaty na rachunek
prowadzony w zlotych polskich kwoty 7000 PLN, to zgodnie z kursem sprzedazy (...) z tego dnia w wysoko$ci 2,1681
PLN powyzsza wplata pomniejszylaby kwote pozostala do splacenia o 3.228,63 CHF. W wyniku rozliczenh dokonanych
zgodnie z dyspozycja z 30 lipca 2008r. nadplata w wysokosci 2737,47 CHF podlegalaby zwrotowi Powodom.

Pozwany nie zrealizowal dyspozycji M. K. z 30 lipca 2008r. Ostateczne rozliczenie kredytu spowodowalo powstanie
niedoptaty

po stronie Powodow w wysokoéci 8412,49 CHF. Bylo to spowodowane réznicami kursowymi oraz przewalutowaniem
z euro na franki szwajcarskie

i na polskie zlote. M. K. 3 czerwca 2009r. zaplacil kwote 8558,75 CHF, stanowigca niedoplate wraz z odsetkami.
Jednocze$nie wraz z zaplata M. K. w drodze mailowej zazadat jej zwrotu jako Swiadczenia nienaleznego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czeéci odpowiadajacej roszczeniu zaplaty kwoty 29 786,33 zl.

Bezsporne pomiedzy stronami pozostaje cze$¢é okoliczno$cei faktycznych przedmiotowej sprawy, w szczegolno$ci
zawarcie umowy kredytu hipotecznego w 7 marca 2006r. pomiedzy powodami, a Bankiem (...) S.A., ktérego nastepca
prawnym w wyniku fuzji zostal pozwany Bank (...) S.A.

Strony pozostaja w sporze odno$nie skutecznoéci dyspozycji splaty catoéci kredytu hipotecznego zlozonej 30 lipca
2008r. przez M. K. w drodze elektronicznej poprzez e-maila, jak rowniez odno$nie zastosowania do transakecji splaty
kredytu regulaminu ,,Bezgotéwkowe natychmiastowe transakcje wymiany walut zawierane po kursie negocjowanym
((...))” obowiazujacego w Banku (...) S.A.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony powodowej, iz dyspozycja splaty kredytu w drodze e-maila wystosowanego
30 lipca 2008r. powinna zostaé¢ zrealizowana przez Bank. W szczeg6lno$ci w Swietle faktu zwlekania przez Bank
w dostarczeniu M. K. stosownych formularzy wymaganych przez Bank do zlozenia zdaniem pozwanego wiazacej
dyspozycji kredytu oraz wobec zignorowania wiadomosci nadanej przez M. K. 30 lipca 2008r. przez pracownikow
Banku nie ma znaczenia,

czy Bank poinformowal swoich klientéw o koniecznoSci dokonania splaty kredytu poprzez wydanie pisemnej
dyspozycji z uzyciem stosownego formularza. Zaniechania pracownikow Banku wobec wyrazonej w e-mailu checi
klienta splaty calosci kredytu przeklada sie bowiem na odpowiedzialno$¢ Pozwanego w zakresie odpowiadajacym
uwzglednionej czeSci roszczenia.

W szczegblno$ci pelnomocnik pozwanego wskazywal, Ze pracownicy Banku wielokrotnie przekazywali M. K. gotowa
do podpisania dyspozycje splaty kredytu, jednakze wbrew tym twierdzeniom pozwany

nie przedstawil dowodu $wiadczgcego w istocie o przekazywaniu powodom takich dokumentéw w terminie
umozliwiajacym im splate kredytu w zadanym przez nich 1 wrzesnia 2008r. W 22 sierpnia 2008r. M. K. zostal
poinformowany o koniecznos$ci wydania pisemnej dyspozycji splaty kredytu,



do ktérej formularz otrzymal dopiero 8 wrzeénia 2008r. Zawarte przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty
twierdzenia, iz doradca wystarczajaco weze$nie wyjasnil powodowi, ze e-mail nie moze by¢ traktowany jak dyspozycja
pisemna, sa nieuzasadnione. Brak wlasciwej komunikacji potwierdza réwniez przekazanie 8 wrzeénia 2008r.
formularza cze$ciowej splaty kredytu, podczas gdy M. K. wielokrotnie wskazywal, iz chce splaci¢ caloéé zaciggnietego
kredytu.

Roéwniez zarzut pozwanego, zgodnie z ktérym e-mail M. K. z 9 wrze$nia 2008r., w ktérym napisal: ,chce splaci¢
caly kredyt” swiadczy przeciwko uznaniu tre$ci maila z 30 lipca 2008r. za dyspozycje splaty kredytu nalezy uznac
za calkowicie chybiona. Nie mozna bowiem z tre$ci kolejnych pism wystosowywanych przez M. K., ktéremu
zalezalo na jak najszybszym rozliczeniu zaciagnietego kredytu i uniknieciu dalszych strat finansowych wynikajacych
ze zmieniajacych sie kursow walut wyciagaé wnioskow zgodnych z zarzutem Pozwanego. Odwrotnie bowiem od
stanowiska wyrazonego w sprzeciwie od nakazu zaplaty jezeli wola powoda byla splata kredytu 1 wrzesnia 2008r., to
pisanie pracownikowi P. osiem dni po tej dacie zdecydowanego zadania splaty kredytu nalezy uznaé

za dzialanie potwierdzajace ten zamiar. Podobnie z faktu podpisania przez powodoéw pisemnej dyspozycji splaty
kredytu z 25 wrze$nia 2008r. nie mozna wywie$¢ wniosku, ze powodowie nie chcieli dokona¢ splaty w terminie
wcze$niejszym.

Sad Rejonowy dal bowiem wiare stronie powodowej, ktora przedstawila korespondencje e-mailowa na potwierdzenie,
iz pismo z 25 wrzeénia 2009r. zostalo zlozone lecz z zawartym w szeregu e-maili M. K. zastrzezeniem, iz w dalszym
ciagu wigzace jest zadanie splaty kredytu

z 30 lipca 2008r. Nietrafiony jest zatem zarzut, zgodnie z ktérym gdyby powdd nie chcial dokonaé splaty na
dzien 1 pazdziernika 2008r., to nie powinien skladaé¢ dyspozycji z 25 wrzeSnia 2009r. Przyjecie takie stanowiska
narazaloby bowiem powoda na straty, jako ze jego jednoznacznym zamiarem byla jak najszybsza splata zaciagnietego
u pozwanego kredytu.

W opinii sadu pierwszej instancji nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony powodowej, zgodnie z ktérym brak
realizacji pierwszej dyspozycji splaty kredytu dokonanej w drodze mailowej oraz doprowadzenie do wydania pisemne;j
dyspozycji splaty kredytu wynikalo z wykorzystania przez pozwanego silniejszej pozycji profesjonalisty w stosunku
do konsumenta.

Na szczegblne podkreSlenie zasluguje fakt, ze pozwany powinien wykazywac staranno$¢ przy uwzglednieniu
charakteru prowadzonej przez siebie dzialalnoSci, w tym wypadku z uwzglednieniem charakteru dzialalno$ci
polegajacej na Swiadczeniu wysoce wyspecjalizowanych ustug finansowych. Nalezy zgodzi¢ sie z ugruntowana linig
orzecznicza, zgodnie z ktéra ,Nalezyta staranno$¢ dluznika okre§lana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy,
skrupulatnosci i rzetelnosci zapobiegliwosci i zdolno$ci przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢ obowiazujacego
prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 8 marca 2006r., sygn. akt. I ACa 1018/05). Wobec powyzszego brak reakeji pracownikow
pozwanego Banku na wystosowang do niego dyspozycje splaty kredytu przenosi negatywne skutki niedokonania sptaty
w zadanym przez M. K. dniu na strone pozwang, ktéra winna wyréwna¢ swojemu klientowi poniesiony przez niego
uszczerbek wynikajacy z zaistnialej zwloki i bledéw w komunikacji. Zarzucanie M. K.,

ze w okresie od 30 lipca 2008r. do 1 wrzeénia 2008r. nie kontaktowal sie

z pozwanym Bankiem, celem doprowadzenia dyspozycji splaty kredytu do skutku nalezy réwniez uzna¢ za nieistotne
w Swietle czytelnego komunikatu powoda wystosowanego do pracownika pozwanego i braku odpowiednio szybkiej i
profesjonalnej reakcji wymaganej od pracownika Pozwanego.

Zdaniem Sadu Rejonowego bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia niniejszego sporu jest wywdd pelnomocnika
Pozwanego dotyczacy przyczyny, dla ktérej powodowie chcieli dokonaé splaty kredytu w jak najszybszym terminie.

Irrelewantne jest bowiem, czy u podstawy decyzji klienta o rozliczeniu kredytu w banku decydowala pobierana przez
ten bank prowizja za $§wiadczone ustugi. W takim samym zakresie niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy



jak i niestosowne jest czynienie zarzutu z formy zadania splaty kredytu, ktéra mozna wyczytaé¢ z korespondencji
elektronicznej M. K. z pracownikami pozwanego. Sad nie podziela rowniez stanowiska, zgodnie

z ktérym powodowie zaciggajac kredyt w walucie obcej powinni liczy¢ sie

z ryzykiem kursowym bowiem ryzyko kursowe nie usprawiedliwia zaniechania w dzialaniu pracownikéw pozwanego
Banku, ktérego skutkiem bylo rozliczenie zaciagnietego przez powodow kredytu po niekorzystnym dla nich kursie.

Twierdzenia pozwanego, zgodnie, z ktérymi e-mail nie moze by¢ traktowany jako dyspozycja splaty kredytu nie
zashuguja w ocenie Sadu Rejonowego na podzielenie. Zgodnie z zawarta pomiedzy Stronami umowa dla dokonania
dyspozycji catkowitej splaty kredytu umowa zastrzega forme pisemna (§ 10 ust 1 Umowy). W Umowie tej nie okre$lono
jednakze skutkéw niedochowania formy pisemnej dla takiej sytuacji, z czego nalezy wywieS¢ wniosek, iz forma
pisemna zastrzezona zostala jedyne dla celdbw dowodowych. Taka interpretacje nalezy przyjac z uwagi na tre$¢ przepisu
art. 76 k.p.c., ktory stanowi, iz w sytuacji, gdy strony zastrzegly dokonanie czynnoéci w formie pisemnej, nie okreslajac
skutkow niezachowania tej formy, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze byta ona zastrzezona wylacznie dla celow
dowodowych. ,Niedochowanie formy pisemnej dla celd6w dowodowych ma skutek tylko

i wylacznie procesowy, ograniczajacy mozliwos$é korzystania w razie ewentualnego sporu, z dowodu z przestuchana
stron i $wiadkéw dla wykazania, ze czynnoéé prawna o okreslonej treéci zostala dokonana” (Z. Radwanski - Prawo
cywilne, cze$¢ ogoélna, wyd. C.H. BECK, Warszawa 2005, s.243).

Nie wplywa to jednak w zaden sposéb na skuteczno$é zlozonego bez zachowania formy pisemnej dla celow
dowodowych o$§wiadczenia. Dlatego tez jezeli w tresci konkretnego przepisu badz postanowienia umownego wyraznie
nie zastrzezono rygoru niewazno$ci albo innego szczegblnego skutku prawnego zwigzanego z ta forma - nalezy przyjac,
ze zwykla forma pisemna przewidziana zostala jedynie dla celow dowodowych. W zwigzku z powyzszym, zastrzezona
w § 10 Umowy pisemng forme dyspozycji calkowitej splaty kredytu nalezy uznaé za forme pisemna ad probationem.

Nalezy ponadto zwr6ci¢ uwage na przepis art. 7 ust. 1 ustawy

z 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002r. Nr 72, poz. 665 ze zm.), zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli
skladane w zwigzku z dokonywaniem czynno$ci bankowych moga by¢ sktadane w postaci elektronicznej. Ustep 3 tego
artykutlu wskazuje ponadto, iz w sytuacji, gdy ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemna, uznaje sie, ze
czynno$¢ dokonana w formie elektronicznej spelnia wymogi formy pisemnej takze wtedy, gdy forma

ta zostala zastrzezona pod rygorem niewaznoéci. ,Art. 7 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przewidujacy skladanie
o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej, stanowi podstawe do stosowania w praktyce bankowej dokumentéw
elektronicznych, ktoére na gruncie prawa procesowego nalezy uznac¢, na roéwni

z oéwiadczeniem utrwalonym za pomoca pisma na tradycyjnym noéniku (papierze) za dokument w rozumieniu
kodeksu postepowania cywilnego” (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 11 marca 2004r., V CZ 12/04).

Sad Rejonowy podkreslil, iz zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2003r. V CZ 127/03,
o$wiadczenie woli w postaci elektronicznej dokonywane on line zostaje ztozone z chwilg jego przejscia

do systemu informatycznego prowadzonego i kontrolowanego przez odbiorce, to jest w momencie przyjecia
o$wiadczenia przez serwer odbiorcy

i zarejestrowania na nim odpowiednich danych.”.

W tej sytuacji w ocenie Sadu Rejonowego nalezy uznadc, iz ztozona przez powoda w postaci elektronicznej dyspozycja
catkowitej splaty kredytu

z 30 lipca 2008r., wskazujaca zaré6wno termin splaty kredytu, jak i lokaty,

z ktérych majg zostaé pobrane §rodki na splate kredytu, byta dyspozycja w peli skuteczna.

Nalezy takze podkre$li¢, iz § 10 Umowy wskazuje na formie pisemng dokonania dyspozycji caltkowitej splaty
kredytu, jednakowoz nie zastrzega pod jakim rygorem forma ta jest zastrzezona, podczas gdy w § 16 Umowy
strony jednoznacznie zastrzegly forme pisemna pod rygorem niewazno$ci dla zmiany warunkéw umowy. W $wietle
brzmienia § 16 Umowy nie mozna zatem domniemywaé, by zamiarem stron bylo zastrzezenie formy pisemnej pod
rygorem niewaznoS$ci dla dokonania dyspozycji sptaty kredytu. Na szczeg6lne podkreélenie zastuguje ugruntowana
linia orzecznicza w tym zakresie, zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2005r., III CK 307/05:



»Zgodnie z art. 73 i 74 k.c., niezachowanie przewidzianej w art. 77 k.c. formy nie pociaga za soba niewazno$ci
czynno$ci prawnej, ktéra zostala zachowana bez jej zachowania. Dlatego tez stosownie do tresci art. 77 k.c., mozna
skutecznie rozwigza¢ umowe zawartg na piSmie poprze czynnosci konkludentne.”. Analogicznie, robwniez Powodowie
byli uprawnieni do wydania dyspozycji splaty kredytu w drodze e-maila, poniewaz wymdg pozwanego dochowania
formy pisemnej nie zostal zastrzezony pod rygorem niewaznoSci. Jednocze$nie splata calkowita kredytu nie moze
zostaé poczytana za zmiane warunkdw umowy, lecz stanowi jej wykonanie w zgodzie z treScia § 10.

Strona pozwana zarzucila, iz w dniu splaty kredytu regulaminu ,,Bezgotéwkowe natychmiastowe transakcje wymiany
walut zawierane po kursie negocjowanym ( (...))” nie mial zastosowanie. Strona powodowa chcac udowodnié
obowigzywanie tego regulaminu dla celéw rozliczenia kredytu

po korzystnym kursie sprzedazy powolala sie na dotychczasowg praktyke negocjowania walut.

Zdaniem Sadu Rejonowego w tym miejscu na szczego6lna analize zastluguje pkt. 2.4 Zalacznika nr 7 do Umowy, zgodnie
z ktorym kwota splaty kredytu podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w
Banku w dniu dokonywania splaty, zgodnie z Tabela kurséw walut Banku (...) S.A. oglaszang w siedzibie Banku.
W $wietle tego zapisu, wbrew twierdzeniom Pozwanego, do splaty kredytu zaciggnietego w walucie mégl mieé
zastosowanie obnizony kurs sprzedazy wynikajacy ze zastosowania odpowiedniego regulaminu. Po fuzji Banku (...)
S.A. z (...) S.A. zdaniem pozwanego do transakcji splaty zastosowanie jednak mial nie regulamin ,Bezgotéwkowe
natychmiastowe transakcje wymiany walut zawierane po kursie negocjowanym ( (...))”, obowigzujacy w Banku (...)
S.A,

lecz Regulamin zawierania transakeji wymiany walut obowiazujacy w Banku (...) S.A.

Abstrahujac jednak od tej zmiany stanowisko Pozwanego zdaniem Sadu w zakresie kursu walut zasluguje na
podzielenie réwniez na gruncie powolanego przez Powodow regulaminu ,,Bezgotéwkowe natychmiastowe transakcje
wymiany walut zawierane po kursie negocjowanym ( (...))”, bowiem do tegoz regulaminu mialy zastosowane Umowy
indywidualne (...) na konkretne transakcje wymiany walut, co zostalo udowodnione poprzez przedstawienie przez
strone pozwana takiej indywidualnej umowy podpisanej przez M. K. i dotyczacej innej transakcji. Wobec faktu
podpisania

w przeszlo$ci stosownej pisemnej Umowy indywidualnej (...) stanowisko pelnomocnika Powodow, zgodnie z ktérym
nalezy uznaé¢ za majacy zastosowanie do splaty kredytu 1 wrze$nia 2008r. obnizony kurs waluty nie moze zostaé¢
podzielony. W przeciwienstwie bowiem do skutecznoéci dyspozycji splaty kredytu dokonanej w drodze elektronicznej
pozwany, ktory zawarl juz weze$niej Umowe indywidualng (...) i w zwiazku z tym wiedzial

o konieczno$ci rozpoczecia procedury negocjacji kursu sprzedazy waluty, dokonujac dyspozycji splaty kredytu z 30
lipca 2008r. nie przekazal stronie powodowej stosownego zadania rowniez odno$nie sprzedazy waluty

po obnizonym kursie i nie rozpoczal tym samym procedury negocjacji kursu sprzedazy waluty takze w tym wypadku.
W szczegdblnosci strona powodowa nie udowodnila, ze doszlo do rozpoczecia negocjacji lub wynegocjowania sprzedazy
po kursie waluty odpowiadajacym kursowi postulowanemu

w zadaniach pozwu, a w $wietle faktu dokonywania takich negocjacji

w przesztoSci nie mozna podzieli¢ stanowiska, zgodnie, z ktérym sprzedaz powinna by¢ dokonana po usrednionym
kursie korzystam dla Powodéw. Takie rozliczenie nie pozostawaloby w zgodzie z rzeczywiscie stosowang w tym
zakresie praktyka pomiedzy pozwanym Bankiem, a M. K..

W zwigzku z powyzszym w opinii Sagdu Rejonowego Bank winien zrealizowa¢ dyspozycje splaty kredytu hipotecznego
1 wrzeénia 2008r. po kursie 1 CHF = 21257 PLN, co powodowalo splacenie przedmiotowego kredytu

ze $rodkéw finansowych zgromadzonych na rachunku prowadzonym w zlotych polskich do kwoty 166.692,84 CHF,
tj. do kwoty wyzszej o 1152,78 CHF

od kwoty wykazanej w powodztwie.

W zwigzku z powyzszym pozostajaca do splaty kwota po dokonaniu splat ze wszystkich rachunkéw depozytowych
wynositaby 1643,94 CHF. W wyniku rozliczenia wplaty w wysokoéci 7000 PLN z 26 wrze$nia 2009r. powstalaby



nadplata w kwocie 1584,69 CHF, podlegajaca zwrotowi. Zgodnie z kursem z dnia wymagalnoS$ci powstalej nadptaty
uzasadniona kwota podlegajaca zwrotowi wynosi 4494,37 zl.

Z tych wzgleddw, sad pierwszej instancji doszedl do przekonania,
ze powodztwo jest zasadne w cze$ci odpowiadajacej kwocie 29 786,33 zl. Zaréwno wysoko$¢ $wiadczenia jak i dzien,
od ktorego nalezy naliczaé i odsetki nie byly sporne pomiedzy stronami.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje pod wyroku Sadu Rejonowego wnidst pozwany.
Orzeczenie zaskarzyl w czeéci, tj. pkt 11 2 wyroku.
Rozstrzygnieciu zarzucil zaskarzonemu wyrokowi zarzucit

- art. 7 ustawy Prawo Bankowe oraz art. 78 § 2 k.c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, iz w niniejszej
sprawie zostaly spelnione przeslanki do zastosowania trybu zlozenia dyspozycji mailowo oraz przyjecie iz zlozenie
o$wiadczenia w formie elektronicznej moze by¢ uznane za zlozone w formie pisemnej, je$li nie jest opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym;

- art. 61 k.c. w zw. z art. 60 k.c. poprzez uznanie, iz pisemne o§wiadczenie woli z 25 wrze$nia 2008r. splaty kredytu na
dzien 1 pazdziernika 2008r. zlozone skutecznie przez powoda do Banku nie bylo skuteczne z chwilg jego zlozenia, gdy
zar6wno pracownik przyjmujacy to o§wiadczenie, jak i pow6d w samym o$wiadczeniu przyjeli, ze jest ono skuteczne
i zostalo niezwlocznie wykonane przez pozwanego;

- art. 384 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze zawarta miedzy stronami umowa nie wigze powoda, gdy oprocz samego zapisu
w podpisanej umowie, powod od poczatku byt rowniez informowany przez pozwanego, iz dyspozycja splaty kredytu
musi mie¢ forme pisemng;

- art. 353" k.c. poprzez bledne ustalenie niewiazacego wzgledem powoda charakteru zapisu umowy kredytu
hipotecznego w zakresie sktadania dyspozycji w formie pisemnej, gdy umowa ta byla zawarta przez strony za obop6lna
zgoda i obie strony znaly jej tre$¢ przy zawieraniu;

- art. 355 k.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad, iz nieuwzglednienie blednie zlozonej dyspozycji powoda jest
dzialaniem wbrew nalezytej staranno$ci;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez

dokonanie przez Sad blednej oceny dowodu umowy kredytu hipotecznego, z ktorej jednoznacznie wynika, iz
dyspozycja splaty kredytu musi byé zlozona w formie pisemnej, o czym powdd byl przy sktadaniu dyspozycji byt
informowany, a takze zlozyl skuteczng dyspozycje pisemna

przez uznanie, ze dyspozycja dotyczy splaty caloéci kredytu, a zapis umowy dotyczy splaty czeéci kredytu, gdy
faktycznie powdd skladajgc ta dyspozycje chceial splaci¢ cze$¢ kredytu, ktéra pozostata do splacenia, zatem zapis ten
ma zastosowanie do niniejszej sytuacji

bledng interpretacje treSci maila powoda z 9 wrze$nia 2008r., w ktérym napisal: ,chce splacié caly kredyt”, gdy
w postepowaniu sgdowym twierdzi, iz jego celem byla splata kredytu w 1 wrze$nia 2008r., czyli zlozenie dwbch
sprzecznych o$wiadczen;

nieuwzglednienie zeznan Swiadkéw powolanych przez pozwanego,
w szczegblnoSci A. G., ktéra potwierdzila, iz powdd od poczatku posiadal wiedze, iz dyspozycja mailowa jest
nieskuteczna i musi zlozy¢ dyspozycje splaty w formie pisemnej.



Whnio6slt o zmiane w/w wyroku w cze$ci dotyczacej zobowigzania pozwanego do zaplaty solidarnie na rzecz powodow
kwoty 29 786,33 zl wraz

z odsetkami ustawowymi od 23 pazdziernika 2009r. do dnia zaplaty oraz

i oddalenia powodztwa w tym zakresie oraz zmiane wyroku w czeéci zasgdzenia czeéci kosztéow procesu i zasgdzenie
na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw procesu w calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodowie wniesli o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione

w niej zarzuty nie moga skutkowa¢ zmiana badz uchyleniem zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne zarowno dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak rowniez prawng ocene
tych ustalen wskazane w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.

Z tych tez wzgledow nie moze zosta¢ oceniony jako zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 7 ustawy
Prawo bankowe oraz art. 78 § 2 k.c. poprzez bledne ich zastosowanie.

W tym miejscu zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem zaprezentowanym
w odpowiedzi na apelacje, iz interpretacja skarzacego par. 11 2 art. 7 ustawy Prawo bankowe jest bledna i w istocie
stanowi ich nadinterpretacje.

Tre$é § 2 wskazanego artykulu nie pozostawia watpliwo$ci, iz dotyczy on wylacznie formy tworzenia dokumentow,
natomiast par. 1 méwi o formie skladanych o§wiadczen woli.

Skoro zatem przepis ustawy dopuszcza taka forme kierowanych do Banku oéwiadczen woli, to dyspozycje splaty
kredytu z 30 lipca 2008r. zlozona przez powoda nalezy uznaé za w pelni skuteczng.

I za sadem pierwszej instancji nalezy podkresli¢, iz przemawiaja za tym dodatkowo okoliczno$ci towarzyszace tej
dyspozycji. W tym w szczegblnoSci zbedna i niczym nieuzasadniona zwloka pozwanego w dostarczenia powodowi
koniecznych formularzy. Nadto catkowity brak reakcji na mail z 30 lipca 2008r., a przede wszystkim nie dostarczenie
wlasciwego formularza w terminie, ktéry umozliwilby splate kredytu w takim czasie, jakiego oczekiwal powod.

Brak jakiejkolwiek reakcji Banku na wystosowana do niego dyspozycje calkowitej splaty kredytu musi przenies$c
negatywne skutki tego zaniechania na strone pozwang.

Ustosunkowujac sie w dalszym ciggu do zarzutu niezasadnego uznania mailowej dyspozycji za skuteczng nalezy
rowniez wskazac, iz tre$¢ art. 7 ustawy Prawo bankowe w istocie pozostaje bez wplywu dla oceny skutecznosci tej
dyspozycji.

Sad Rejonowy w sposdb ze wszech miar prawidlowy zanalizowal tre$c taczacej strony umowy, ktdra zastrzegajac forme
pisemna dla dokonania dyspozycji calkowitej splaty kredytu nie przewidziala skutku nie dochowania tej formy w
postaci rygoru niewaznoéci. Co w $§wietle art. 76 k.c. nakazuje przyjacé, iz forma ta zostala zastrzezona jedynie dla celow
dowodowych. A zatem skutecznos¢ zlozonego bez zachowania formy pisemnej o§wiadczenia jest calkowicie niezalezna
od wskazanej w umowie formy.

Za niezrozumialy uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 61 k.c. w zw. z
art. 60 k.c. poprzez bledne uznanie, iz pisemne o$wiadczenie woli z 25 wrzeSnia 2008r. splaty kredytu na dzien 1
pazdziernika 2008r. nie bylo skuteczne z chwilg jego zlozenia.

Slusznie zauwaza przeciwnik procesowy w odpowiedzi na apelacje, iz w tre$ci motywdw zaskarzonego wyroku nie
sposob doszukaé sie stwierdzenia,



iz dyspozycja z 25 wrzesnia 2008r. nie byta skuteczna. Nie bylo to w ogoéle przedmiotem oceny Sadu.

W sprawie niespornym jest, iz ostatecznie dyspozycja powoda zostala zrealizowana. Przedmiotem sporu bylo jednak
naprawienie szkody, jaka poniost powdd w nastepstwie niezrealizowania dyspozycji weze$niejszej. Dlatego wazno$é
dyspozycji wykonanej nie moze mie¢ wplywu na ocene waznosci

i skutecznoéci dyspozycji z 30 lipca 2008r.

Sad Rejonowy zasadnie wskazal, iz pdzniejsza dyspozycja byla jedynie wyrazem determinacji woli powoda w splacie
kredytu. Fakt jej zlozenia oraz tre$¢ dalszej korespondencji stron nie pozostawiaja watpliwos$ci, iz ponowiona
dyspozycja nie zmieniata faktu i przekonania powoda, ze Bank nie wykonatl w sposob nalezyty pierwszej dyspozycji.

Zarzut naruszenia art. 384 § 1 k.c. jest rowniez niezrozumialy. Nie sposob doszukaé sie w treéci pisemnych motywéw
jakiegokolwiek stwierdzenia sadu pierwszej instancji, iz tgczaca strony pisemna umowa ich nie wiaze w czesci,
w jakiej strony zastrzegly forme pisemna dla dyspozycji sptaty kredytu.

Sad dokonal wykladni zapisu § 10 umowy odwolujac sie do przepiséw kodeksu cywilnego, w tym w szczegdlnoSci art.
76 k.c. w czeéci, w jakiej wskazuje on, jaki skutek ma zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznosci.

Sad Rejonowy zastosowal jedynie norme prawa materialnego do stanu faktycznego sprawy niniejszej. W tej konkretnej
kwestii nie moze by¢ zatem
w ogoble mowy o uchybieniu treéci art. 384 § 1 k.c.

Z tych samych przyczyn za pozbawiony podstaw uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 353" k.c.

Nie spos6b réwniez uznac za zasadny zarzut naruszenia art. 355 k.c. poprzez nie uwzglednienie, iz dzialania Banku
dokonane zostaly z nalezyta staranno$cia, ktorej konsekwencja bylo nie zrealizowanie dyspozycji wydanej
w formie sprzecznej z treécig umowy.

W istocie skarzacy konsekwentnie stara sie podwazy¢ prawidlowo$é rozwazan Sadu Rejonowego, ktére doprowadzily
do uznania, iz mailowa dyspozycja splaty kredytu byla skuteczna i winna zostaé zrealizowana.

O niezasadnoSci tegoz zarzutu wypowiedziano sie juz wyzej.

Nadto doda¢ nalezy, iz zasadnie sad pierwszej instancji ocenil dzialanie Banku wyrazajace sie brakiem jakiejkolwiek
reakcji na mail z 30 lipca 2008r., nie dostarczeniem w nalezytym terminie prawidlowego formularza, jako przejaw
braku staranno$ci przy wykonaniu umowy. W tej konkretnej kwestii w sporze brak jest jakichkolwiek dowodow, ktore
pozwolilyby oceni¢ dzialanie (zaniechanie) skarzacego w spos6b odmienny.

Jako chybione Sad Okregowy ocenia réwniez zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, w tym w szczego6lnoSci
zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. wyrazajacy sie w blednej ocenie zebranych dowodéw, badz tez ich pominieciu przy
ustalaniu stanu faktycznego sprawy.

Slusznie zauwaza przeciwnik procesowy, iz zarzuty te skonstruowane zostaly lakonicznie, oraz nie zawierajg zadnej
merytorycznej argumentacji.

Nalezy podkresli¢, iz o blednej, badz tez dokonanej z pominieciem wszechstronnej analizy dowodéw, ocenie materiatu
dowodowego mozna moéwié wylacznie w razie uznania, iz ustalenia Sadu pozostaja wlogicznej i faktycznej sprzecznosci
z tre$cia dowodow wskazanych jako podstawa ustalen.

W niniejszej sprawie nie sposéb uznaé ustalenia Sadu Rejonowego za nielogiczne, badz tez pozostajace w sprzecznoSci
z tre$cia dowodow wskazanych jako ich podstawa.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy uznal, iz strony w umowie przewidzialy pisemna forme dla dyspozycji splaty
kredytu przed terminem. Siegajac jednak do zapisow ustawy, ktére reguluja skutki braku wskazania przez strony



w umowie rygoru nie zachowania przewidzianej formy, ocenil jakie znaczenie nadaé¢ dyspozycji mailowej z 30 lipca
2008r.

I nie sposob doszukaé sie w toku rozumowania Sadu jakiegokolwiek uchybienia.

Skarzacy poza konsekwentnym odwolywaniem sie do zapiséow umowy laczacej strony catkowicie pomija, iz poza
umowg obowigzuja jeszcze normy materialnego prawa cywilnego, ktore nie moga zostaé niezauwazone tylko
z tego powodu, ze pogarszaja sytuacje procesowa jednej ze stron.

Reasumujgc Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania zarzutéw apelacji za uzasadnione i z tych wzgledow na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej rozstrzygnieto majac na uwadze treéc art. 98 k.p.c.



