Sygn. akt V Ca 2086/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2011 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Miskowiec (spr.)
Sedziowie: SSO Marzanna Géral
SSO Joanna WisSniewska-Sadomska
Protokolant: st.sekr.sad. Anita Pilatowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2011 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko miastu W.

o nakazanie udostepnienia informacji publicznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla(...)

z dnia 1 marca 2011 r., sygn. akt I C 821/10

1. zmienia zaskarzony wyrok i nakazuje miastu W.udostepnienie J. K.informacji publicznej w postaci personaliow t;.
imion i nazwisk oséb, z ktorymi pozwany zawart: umowe zlecenia w przedmiocie O. P.umowe o dzielo w przedmiocie
»,Dokonania Analizy Socjologicznej (...)(...) RadiaiCentrum (...)z dnia 30 maja 2009r.”, umowe zlecenia w przedmiocie
~Przygotowania i wygloszenia wykladu dla nauczycieli i uczniéw (...)szk6l w ramach dziatatn edukacyjnych (...)-
przypomnienia (...)kampanii wyborczej roku 1989.” oraz umowe zlecenia w przedmiocie ,Wspoélpracy z Mediami,
organizowania konferencji w Biurze Edukacji” i oddala powodztwo w pozostalej czeSci oraz znosi wzajemnie miedzy

stronami koszty procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.
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UZASADNIENIE




Powod J. K.wniodst przeciwko W.pozew o udostepnienie informacji publicznej na podstawie art. 22 ustawy z dnia
6.09.2001 r. 0 dostepie do informacji publicznej w przedmiocie kiedy i z kim zawarto umowy dotyczace: zadania ,,0.
P." o wartoéci 6.600 zl., zadania ,Dokonanie analizy socjologicznej (...)(...) Radia i Centrum (...), ktéry odbyl sie 30
maja 2009 r." o warto$ci 4.000 zl., zadania ,,Przygotowanie i wygloszenie wykladu dla nauczycieli i uczniéow (...)szko6t
w ramach dzialan edukacyjnych (...)- przypomnienie (...)kampanii wyborczej 1989 r." o wartosci lacznej 3.500 zt.,
zadania ,,Wspdlpraca z mediami, organizowanie konferencji w Biurze Edukacji" o wartoSci 10.000 zl. Ponadto powdd
wnibst o zasgdzenie na jego rzecz kosztoéw procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie wyrokiem z dnia 1 marca 2011r. oddalil powodztwo oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan poczynionych przez Sad I instancji.

W dniu 30 lipca 2009 r. radny (...)W.J. K., wystapil do Prezydenta miasta W.z interpelacjg w trybie art. 2 ust. 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej zadajac przedstawienia informacji kiedy i z kim zawarto umowy dotyczace: zadania
»(...)" o wartos$ci 6.600 zl., zadania ,Dokonanie analizy socjologicznej (...)(...) Radia i Centrum (...), ktéry odbyl sie 30
maja 2009 r." o warto$ci 4.000 zl., zadania ,Przygotowanie i wygloszenie wykladu dla nauczycieli i uczniéw (...)szkot
w ramach dzialan edukacyjnych (...)- przypomnienie (...)kampanii wyborczej 1989 r." o warto$ci tgcznej 3.500 zt.,
zadania ,,Wspolpraca z mediami, organizowanie konferencji w Biurze Edukacji" o warto$ci 10.000 zl.

W odpowiedzi, poinformowano powoda o datach zawarcia wskazanych uméw, a w pozostalym zakresie podniesiono,
iz nie jest mozliwe udostepnienie danych osobowych tj. imion i nazwisk os6b fizycznych bedacych stronami umoéw.

Powdd skladal do pozwanego kolejne pisma w ktorych dochodzil udostepnienia zadanej, a nie uzyskanej informacji
publiczne;j.

Uzyskal, zestawienie uméw zlecenia i uméw o dzielo zawartych w okresie od 1 lipca do 22 pazdziernika 2009 r.
oraz kopie tych uméw. W ich treSci ukryto jednak informacje dotyczace danych osobowych, tj. imion i nazwisk oséb
zawierajacych umowy z pozwanym.

Prezydent W.w dniu 5 stycznia 2010 r. wydal decyzje o nr (...) w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji
publicznej w zakresie danych osobowych o0s6b fizycznych bedacych stronami uméw zawartych przez Dyrektora Biura
Edukacji UrzeduW..

W wyniku odwolania powoda, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie zaskarzona decyzje w caloSci
utrzymalo w mocy.

Sad Rejonowy nadto ustalil, iz J. K.posiada upowaznienie uzyskane w dniu 17 stycznia 2007 r. w zwigzku z mandatem
radnego, mocg ktorego otrzymal dostep do danych osobowych przetwarzanych w Urzedzie W.w zakresie dzialania
Rady W..

Sad I instancji uznajac powddztwo za bezzasadne zwazyl, iz Prezydent W.ujawnil powodowi informacje w zakresie dat
zawartych umow, zatem zadanie powoda w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Roéwniez w przedmiocie prawa powoda do udostepnienia informacji na temat imion i nazwisk oséb fizycznych, z
ktérymi zostaly zawarte wskazane umowy zlecenia i o dzielo, rozstrzygniecie Sadu byto negatywne. Sad Rejonowy
powolujac art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej stwierdzil, ze w sytuacji
konkurowania ze sobg prawa do informacji publicznej jednej osoby z prawem do prywatnoSci innej osoby, to pierwsze
ma pierwszenstwo tylko wtedy, gdy dotyczy informacji o osobie pelniacej funkcje publiczng, przy tym tylko w zakresie
informacji majacych zwiazek z pelieniem tej funkcji oraz w przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca
zrezygnuja z przystlugujacego im prawa do prywatnosci. Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji



publicznej nie definiuje pojecia osoby pelniacej funkcje publiczng, zatem pojecie to nalezy wykladac¢ zgodnie ze
znaczeniem jezykowym, przy uwzglednieniu przedmiotu ustawy o dostepie do informacji publicznej. W pierwszym
rzedzie nalezy podkresli¢, ze pojecie "osoba publiczna" nie jest rownoznaczne z pojeciem "osoba peligca funkcje
publiczne". Ten pierwszy termin jest znacznie szerszy i obejmuje réwniez osoby zajmujace w zyciu publicznym
istotna pozycje z punktu widzenia ksztaltowania postaw i opinii ludzi, wywolujace powszechne zainteresowanie ze
wzgledu na te lub inne dokonania, np. artystyczne, naukowe czy sportowe. Analizowane pojecie osoby peliacej
funkcje publiczne jest w tym wypadku Scidle zwigzane z konstytucyjnym ujeciem prawa okreslonego w art. 61 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., a wiec zdaniem Sadu I instancji nie moze budzié
watpliwosci, ze chodzi tu o osoby, ktdre zwigzane sa formalnymi wieziami z instytucja publiczna . Sprawowanie funkcji
publicznej wiaze sie zatem z realizacja okreSlonych zadan w urzedzie, w ramach struktur wladzy publicznej lub na
innym stanowisku decyzyjnym w strukturze administracji publicznej, a takze w innych instytucjach publicznych.
Wskazanie, czy mamy do czynienia z funkcja publiczng, powinno zatem odnosi¢ sie do badania, czy okre$lona osoba
w ramach instytucji publicznej realizuje w pewnym zakresie nalozone na te instytucje zadanie publiczne. Chodzi wiec
o podmioty, ktorym przystluguje co najmniej waski zakres kompetencji decyzyjnej w ramach instytucji publiczne;.
Sad powolal wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r. sygn. K 17/05, podejmujac probe wskazania
ogoblnych cech, jakie beda przesadzaly o tym, ze okreslony podmiot sprawuje funkcje publiczna, wywiedziono, ze
chodzi o takie stanowiska i funkcje, ktorych sprawowanie jest rownoznaczne z podejmowaniem dziatat wplywajacych
bezposrednio na sytuacje prawng innych os6b lub laczy sie co najmniej z przygotowywaniem decyzji dotyczacych
innych podmiotéw. Spod zakresu funkeji publicznej wykluczono zatem takie stanowiska, cho¢by pelnione w ramach
organow wladzy publicznej, ktdre maja charakter uslugowy lub techniczny.

Podsumowujac powyzsze wywody Sad Rejonowy zwazyl, iz osoby fizyczne, z ktérymi zostaly zawarte trzy umowy
zlecenia i jedna umowa o dzialo, nie s3 osobami peligcymi funkcje publiczne, gdyz nie przyshugiwal im, nawet
waski, zakres kompetencji decyzyjnej w ramach miasta W.. Osoby te na podstawie zawartych umoéw nie byly w
ogoble uprawnione do podejmowania dzialan wladczych, wplywajacych bezposérednio na sytuacje prawna innych oséb,
ani nawet do przygotowywania decyzji dotyczacych innych podmiotéw. Z uméw tych nie wynika, by te podmioty
zrezygnowaly z przystlugujacego im prawa do prywatnoSci, w tym prawa do ochrony danych osobowych w zakresie ich
imion i nazwisk. W éwietle powyzszego prawo powoda J. K.do informacji publicznej podlegalo na podstawie art. 5 ust.
2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$é oséb
fizycznych, a w konsekwencji brak bylo podstawy do udostepnienia powodowi personaliéw tych osob.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl powdd, zaskarzajac wyrok w catoSci wniost o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powodztwa, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji.

Orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 61
ust. 11 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt. 1. i art. 5 ust.2 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej, art. 11 b, art. 18a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala czeSciowemu uwzglednieniu.

Sad II instancji w catoéci podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy uznajac je za wlasne, jak
roéwniez rozwazania tego sadu w zakresie niezasadno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia w przedmiocie juz
udostepnionej mu przez pozwanego informacji publicznej, co do dat zawartych uméw zlecenia i umowy o dzielo.
Natomiast nie podzielil wnioskow Sadu I instancji, zawartych w rozwazaniach motywow rozstrzygniecia, stojacych u
podstaw oddalenia pow6dztwa w pozostalej czesci.



Zarzuty apelacji podlegaly uwzglednieniu, z wyjatkiem podniesionego naruszenia art. 18a ustawy o samorzadzie
gminnym, w aspekcie Zadania ujawnienia personaliow stron uméw, ktorych ujawnienia dochodzil apelujacy.

Nie ulegalo w sprawie watpliwoéci, ze informacja, ktérej udostepnienia dochodzil powdd, stanowi informacje
publiczng w $wietle dyspozycji art. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, dotyczy bowiem spraw publicznych
tj. danych personalnych oséb, ktore zawarly umowy zlecenia i o dzielo z W..

Prawo dostepu do informacji o sprawach publicznych podlega w istocie ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ oséb
fizycznych. Ograniczenie to nie dotyczy oséb pelniacych funkcje publiczne lub majacych zwiazek z ich pelnieniem,
a podmioty zawierajace wskazane umowy zlecenia lub o dzielo z W.takich funkcji, nawet w ramach powierzenia,
nie sprawuja, chociaz brak informacji w zakresie ich personaliéw nie moze stanowié o jednoznacznym przyjeciu tak
postawionego wniosku. Zatem w ocenie Sadu Okregowego, nie ma zastosowania w sprawie art. 5.2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej, ograniczajacy prawo powoda do udostepnienia informacji publicznej w zakresie imion i
nazwisk oséb figurujacych we wskazanych umowach zlecenia i umowy o dzieto, albowiem norma ta, powolana przez
Sad Rejonowy i pozwanego jako bariera dostepu do informacji publicznej, wskazuje na przestanke prywatnosci osoby
fizycznej, ktora w stanie faktycznym sprawy nie moze by¢ powolana z uwagi na podmiot W.z ktérym zawarto umowy,
uzyskujac z ich wykonania zaplate z zasobdw pozwanego miasta, nie za$ osoby prywatnej. Podnie$¢ w tym miejscu
trzeba, ze podmioty zawierajace zobowiazania w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, z W.i wykonujace
na rzecz tegoz miasta zlecenia, czy tez dzielo, podejmowaly dzialania wykonawstwa przedmiotu umoéw w ramach
dzialalnoSci pozwanego, a zatem przeslanka ich prywatno$ci w aspekcie imion i nazwisk nie wystepowala. Przyjecie
odmiennego pogladu, uniemozliwialoby kontrole przez czynnik spoleczny, dzialalno$ci W., w aspekcie podmiotow,
ktore uzyskaly przywilej zawarcia kontraktu z pozwanym i uzyskaty prawo do wynagrodzenia z jego zasobow.

Podnie$¢ w tym miejscy takze trzeba, ze z uwagi na przedmiot zadanych uméw oraz strony, ktore je zwarly, a zwlaszcza
strone wladcza, zlecajaca, a takze fakt wydatkowania na cele wykonania uméw Srodkow z zasobow publicznych oraz
okoliczno$¢, iz zawierajacy te umowy z W.nie pehlia, zakladajac hipotetycznie, funkcji publicznych, lub nie maja
zwigzku z pelnieniem tych funkcji, czego nie sposéb stwierdzi¢ nie majac ich danych personalnych, nie moze stanowié
podstawy do zalozenia a priori, iz informacje dotyczace tych podmiotéw sa chronione.

Reasumujac, wskazanie przez pozwanego, powodowi zadajacemu udostepnienia informacji publicznej dotyczacej
personaliow podmiotéw, ktére zawarly z m.st. Warszawa umowy w ramach dzialania tego urzedu i uzyskaly z
tego tytulu wynagrodzenia ze Srodkéw publicznych, nie stanowi w ocenie Sadu II instancji wyjawienia danych tzw.
wrazliwych, ani tez naruszenia prywatnosci stron poszczegélnych uméw. Podkres$lenia bowiem wymaga, ze fakt
zawarcia przez te podmioty uméw z m.st. Warszawa, wymienienia ich imion i nazwisk w kontraktach, nie czyni ich
danych personalnych w postaci imion i nazwisk jako objetych sfera prywatnosci tychze os6b w aspekcie powolanego
art. 5.2 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Nie znalazl aprobaty zarzut naruszenia art. 18a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, albowiem
nie sposob odnies¢ jego tresci do stanu faktycznego sprawy. Powdd wnoszac pozew, a takze w toku postepowania, nie
dzialal w ramach Rady Miasta, ktora kontroluje Prezydenta W., ani tez w ramach Komisji Rewizyjnej powolywanej
dla tej kontroli, zatem brak bylo podstawy dla zarzucenia Sagdowi Rejonowemu naruszenia powolanej normy prawne;j.

Zatem zaskarzony wyrok podlegal zmianie poprzez uwzglednienie powodztwa w zakresie udostepnienia zadanych
przez powoda informacji publicznych w przedmiocie imion i nazwisk oséb z ktérymi pozwany zawarl wskazane
umowy. W pozostalym zakresie wniesiony $rodek zaskarzenia podlegal oddaleniu, bowiem zasadnie Sad Rejonowy
stwierdzil, iz dochodzona informacja w zakresie dat poszczegdlnych umoéw, zostata juz powodowi udostepniona.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
orzekajac o kosztach procesu za obie instancje wedlug zasady z art. 100 k.p.c. poprzez wzajemne zniesienie kosztow
procesu poniesionych przez strony, wobec cze$ciowego uwzglednienia zadan powoda.



