Sygn. akt V Ca 1842/11

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Wojtysiak
Sedziowie: SSO Maja Smoderek
SSO Marzanna Géral (spr.)

Protokolant: Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z wniosku A. S. (1)

zudzialem C.S., M. H,, L. H., M. F.,J.B.,, K. N., D.N,, T.S., M. J,E. L., (...) Sp. z0o.o.wW., L. Si E. S.
0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestniczki T. S.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 22 marca 2011 r. sygn. akt I Ns 240/08
postanawia:

1.oddali¢ apelacje

2. zasadzi¢ od T. S.narzecz A. S. (1), C. S., M. H.,, L. H,, M. F., J. B.,, K. N., D. N.,, M. J., E. L., L. S.i E. S.kwoty po 180
(sto osiemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt V Ca 1842/11

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 maja 2006 roku Burmistrz (...)P.wszczal na wniosek A. S. (1)i C. S.postepowanie
rozgraniczeniowe pomiedzy nieruchomoscia stanowiaca wspotwlasno$é M.i S. M. (1), A.i M. S.i A. S. (2)oznaczong
jako dzialka ewidencyjna o numerze (...), polozona we wsi J.w Gminie P.oraz nieruchomoscia stanowigcg wlasnoéé
T. S., oznaczong jako dziatka ewidencyjna o numerze (...), polozona w tej samej miejscowoéci. Protokét graniczny i
mape sytuacyjna sporzadzil geodeta uprawniony M. D.. W dniu 27 listopada 2007 roku Burmistrz (...)P.podjat decyzje
w przedmiocie umorzenia postepowania rozgraniczeniowego na podstawie art. 34 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku
prawo geodezyjne i kartograficzne, albowiem na skutek rozbieznosci pomiedzy uczestnikami do zawarcia ugody nie



doszlo. Wobec braku podstaw do wydania decyzji w sprawie rozgraniczenia w oparciu o art. 33 ust. | ww. ustawy
sprawe przekazano do rozpoznania sagdowi.

Whnioskodawca A. S. (1) wnosil o dokonanie rozgraniczenia wedlug granicy prawnej wskazanej przez uprawnionego
geodete w postepowaniu administracyjnym.

Uczestniczka T. S. wnosila o dokonanie rozgraniczenia wedlug ostatniego stanu spokojnego posiadania, podnoszac, ze
wieloletnie posiadanie przez nia spornego pasa gruntu doprowadzito do nabycia jego wlasnosci w drodze zasiedzenia.

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2004 roku Sad Rejonowy (...)sygn. akt II Ns 1331/03 odméwil M. M. (1), S. M. (1),
A.S. (3), M. S.i A. S. (2)udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow wezwal za§ do udzialu w sprawie C. S., M. H.,
L. H., M. F., E. G.(aktualnie L.), M. J., J. B., D. N.i K. N..

Nowowezwani uczestnicy oraz wnioskodawca na rozprawie w dniu 2 lutego 2006 roku wniesli o dokonanie
rozgraniczenia wedlug granicy prawnej wskazanej w opinii bieglego geodety R. K.. Uczestniczka T. S.podtrzymata
dotychczasowe stanowisko, wobec zadania przez wnioskodawce rozgraniczenia wedlug granicy prawnej podtrzymata
zgloszony zarzut o zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2007 roku Sad Rejonowy(...)Jw W.sygn. akt II Ns 1331/03 dokonal rozgraniczenia
nieruchomoéci stanowiacych dzialki z obrebu (...)polozone we wsi J.gm. P.o nr ewidencyjnym (...)oraz o nr
ewidencyjnym (...), dla ktorej Sad Rejonowy (...)prowadzi KW nr (...)i ustalil, ze granica pomiedzy dziatka nr (...)a
dzialka (...)przebiega w linii miedzy punktami (...), oznaczonymi na mapie sporzadzonej w dniu 23 grudnia 2004
roku przez geodete uprawnionego R. K.i zaewidencjonowanej w (...) O$rodku (...)pod nr ew. (...), (...). Powyzsze
postanowienie zostalo uchylone na mocy postanowienia z dnia 18 pazdziernika 2007 roku wydanego przez Sad
Okregowy w Warszawie w sprawie oznaczonej sygnatura V Ca 1860/07, na skutek apelacji T. S., a sprawa zostata
przekazana do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Wezwani do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania (...) Sp. z 0.0. w W. ( 3 listopada 2009 roku)
oraz L. S. i E. S. ( 3 marca 2011 roku) przylaczyli sie do stanowiska wnioskodawcy i uczestnikow, ktorzy wnosili o
dokonanie rozgraniczenia zgodnie z granica prawna bez uwzgledniania zarzutu zasiedzenia.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2011 roku ( sprostowanym na mocy postanowienia z dnia 28
pazdziernika 2o011r. k.863) Sad Rejonowy w Piasecznie dokonal rozgraniczenia nieruchomosci
stanowiqcych dzialki z obrebu (...) polozonych we wsi J., gmina P.o nr ew.:

- (...) dla ktoérej Sqd Rejonowy w Piasecznie prowadzi KW (...)
..) dla ktérej Sqd Rejonowy w Piasecznie prowadzi KW (...
..) dla ktérej Sqd Rejonowy w Piasecznie prowadzi KW (..
..) dla ktérej Sqd Rejonowy w Piasecznie prowadzi KW (..
..) dla ktérej Sqd Rejonowy w Piasecznie prowadzi KW (..
..) dla ktérej Sqd Rejonowy w Piasecznie prowadzi KW (..
..) dla ktérej Sqd Rejonowy w Piasecznie prowadzi KW (..

..) dla ktérej Sqd Rejonowy w Piasecznie prowadzi KW (..
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..) dla ktérej Sqd Rejonowy w Piasecznie prowadzi KW (..



(...)dla ktorej Sad Rejonowy w Piasecznie prowadzi KW (...)dla ktorej Sad Rejonowy w Piasecznie
prowadzi KW (...)i ustalil, ze granica pomiedzy dziatkami: (...), (...),(...), (...), (...), (...), (...), (...),
«..)...), (...), (...), (...), (...), a dzialkq (...)przebiega w linii miedzy punktami (...)oznaczonymi na
mapie sporzqdzonej w dniu 03 marca 2004 roku, a zewidencjonowanej w (... )w P.o nr ew. (...)(... )w
dniu 15 marca 2004 roku, stanowiqcej integralnq czesé niniejszego orzeczenia.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne:

Nieruchomo$¢ stanowigca dziatke gruntu o numerze (...)o powierzchni 2,08 ha polozona we wsi J.w gminie P.powstala
z polaczenia dzialek (...)i (...), stanowila wspolwlasnoéé A. S. (3), M. S., M. M. (1), S. M. (1)i A. P.na zasadzie
wspolwlasnosci w czeSciach ulamkowych na mocy prawomocnego aktu wlasnos$ci ziemi wydanego przez (...)Gminy
w P.w dniu 16 listopada 1976 roku za numerem (...)na podstawie art. 1, 2, 51 12 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971
roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, pbéz. 250). A. P.zmarla w dniu 11 pazdziernika
1989 roku w W.i zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego (...)w W.z dnia 4 sierpnia 1998 roku sygn. akt II Ns
654/98 jej udzial w ww. nieruchomosci nabyly corki M. M. (1), A. S. (2)i A. S. (3). M. M. (1), S. M. (1), A. S. (4), M.
S.i A. S. (2)sprzedali w dniu 16 pazdziernika 2003 roku stanowigcg ich wspolwlasnosé dziatke (...)A. S. (1), C. S., M.
H., ktéra nabycia dokonala razem z mezem L. H., M. F.,, B. F., E. G.i J. B.. A. S. (1)sprzedal nastepnie cze$¢ swojego
udzialu w dzialkce nr (...)o powierzchni 2,08ha polozonej we wsi J.gmina P.: K. N., ktory nabycia dokonal razem z zong
D. N., M. J.. M. H.i L. H.sprzedali cze$¢ swoich udzialow w dzialce o pierwotnym numerze (...) (...) Sp. z 0.0.w W..
Grunty nalezace do sp6iki (...) Sp. z 0.0.w W.zostaly nastepnie wniesione aportem do spékki (...) Sp. z 0.0.w W.. E. S.i
L. S.kupili cze$¢ pierwotnej dziatki o nr (...).

Dzialka nr (...)zostala podzielona na dzialki:(...)o powierzchni 0,2063 ha, (...)o powierzchni 0,0658ha, (...)o
powierzchni 0,1119, (...)o powierzchni 0,1100ha, (...)o powierzchni 0,1 100ha, (...)o powierzchni 0,1400ha, (...)o
powierzchni 0,1300ha, (...)o powierzchni 0,1150ha, (...)o powierzchni 0,1150ha, (...)o powierzchni 0,1150ha, (...)o
powierzchni 0,2563ha, (...)o powierzchni 0,2000ha, (...)o powierzchni 0,1000ha, (...)o powierzchni 0,1000ha, (...)o
powierzchni 0,1016ha.

Podzial zostal uwzgledniony w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci o numerze (...), z ktdrej zostaly
wylaczone: dziatka nr (...)nalezaca obecnie do E. S.i L. S., dla ktbrej zalozono ksiege wieczysta (...)nalezace obecnie
do (...) Sp. z 0.0.w W.dla ktérych zalozono ksiege wieczysta (...)nalezace obecnie do (...)2, Sp. z 0.0. w W., dla ktorej
zalozono ksiege wieczysta (...)nalezaca obecnie do E. L., dla ktérej zalozono ksiege wieczystg (...)nalezaca obecnie do
D. N, dla ktérej zaloZzono ksiege wieczysta nr (...)nalezace do M. F., dla ktérych zalozono ksiege wieczysta (...)nalezace
obecnie do (...) Sp. z 0.0.w W., dla ktérych zalozono ksiege wieczystg (...)nalezaca obecnie do D. N., dla ktérej zalozono
ksiege wieczysta nr (...)nalezaca obecnie do J. B., dla ktorej zalozono ksiege wieczysta nr (...)nalezaca obecnie do E.i
L. S., dla ktorej zalozono ksiege wieczysta (...).

Dzialka (...)polozona we wsi J.gm. P.graniczy z dzialka o nr (...), ktoéra zostala wydzielona z dzialki nr (...)o pow. 1,86
ha i stanowi wlasno$¢ T. S., ktéra otrzymala ja umows darowizny w dniu 20 czerwca 1983 roku od swej matki H. R.(k.
345). Dla dzialki nr (...)prowadzona jest ksiega wieczysta (...), w ktorej nie zostal ujawniony podziat na dzialki (...)o
pow. larai (...) o powierzchnil,85ha a jako wlaéciciel widnieje T. S.. Dzialki (...)granicza ze soba na odcinku okolo 500
metrow. Obydwie dzialki byly uprawiane. Dziatka T. S.oddzielona byla od sgsiednich dzialek z dwéch stron miedz3.

Na obecne granice dzialek (...)(tzn. wydzielonych z niej dzialek: ) i (...)wplyw mialy pomiary geodezyjne dokonane
po II wojnie Swiatowej przez geodete J. Z.. Wytyczona przez niego granica prawna ww. dzialek nie ulegla zmianie
do chwili obecnej. W latach siedemdziesiatych ubieglego wieku sporzadzono zarysy pomiarowe - w odniesieniu do
przedmiotowych dzialek opieraly sie one na pierworysie J. Z.- na potrzeby wyliczenia powierzchni poszczeg6lnych
dzialek na potrzeby reformy uwlaszczeniowej. Powierzchnie te byly liczone metoda analityczno - graficzng w ktérej
krotsze odcinki dzialek mierzono bezposrednio w terenie, pozostale elementy mierzono z fotoszkicow, a nastepnie
za pomoca figur geometrycznych obliczano powierzchnie danej dziatki. Obliczona woéwczas powierzchnia dziatki



(...)wynosila 2,08 ha natomiast dzialki (...)ha (k. 345). W wyniku uplywu czasu pomiary staly sie bardziej doktadne i

tak obecnie powierzchnia dzialek (...)wynosi 19.775m * a (...) wynosi 18.415m >.

W toku postepowania rozgraniczeniowego dzialek (...)i (...), ktore toczyto sie przed Burmistrzem (...)P.i wobec braku
zgody stron zakonczylo sie skierowaniem sprawy do niniejszego postepowania sagdowego geodeta M. D.wyznaczyl
granice prawng w tym samym ksztalcie, jak przedstawial to geodeta J. Z.. W toku postepowania sadowego geodeta
R. K.wyznaczyl granice prawna w tym samym ksztalcie, jak geodeci J. Z.i M. D., (dowod: mapa i opinia bieglego k.
102 - 107). Biegly geodeta S. M. (2)wyznaczyl granice prawna dzialek (...)i (...)w tym samym ksztalcie, jak geodeci J.
7., M.D.iR. K.

Sad Rejowy wskazal, ze powyzszy stan zostal ustalony przez Sad na podstawie obszernej dokumentacji geodezyjnej,
ktdéra zawierala niezbedne informacje dla Sadu, jak roéwniez bieglego S.ktéry wydawal w niniejszej sprawie opinie
koncowa. Sad ustalajac stan faktyczny wskazal konkretne dokumenty, ktore stanowily jego podstawe dokumentacja
z k. 345, 422 - 437, 466 - 469, mapa k. 744. Wykonujac zalecenia Sadu Okregowego zgromadzono obszerng
dokumentacje znajdujaca sie na k. 341 - 350, 381 - 396, 421 - 469, 485, 528 - 533, ktoéra miala istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz stanowila baze dla bieglych R. K., ktdéry positkowatl sie dokumentami
z akt w toku kilkakrotnych wyjasnien skltadanych przed Sadem, jak réwniez dla bieglego S., ktéry wydal w niniejszej
sprawie opinie konncowa i w toku rozprawy w dniu 27 stycznia 2011 roku szczeg6lowo wyjasniat okoliczno$ci ustalenia
przebiegu granicy przedmiotowych dzialek. Sad Rejowy stwierdzil, Zze wyjasnienia nie bylyby tak pelne i obrazowe
gdyby nie przedmiotowa dokumentacja, ktora nie tylko okazala sie niezbedna dla rozstrzygniecia w mniejszej sprawie
ale i stanowi pelnowartoSciowe Zrédlo dowodowe a wiarygodnoéé owych dokumentéw nie byta podwazana przez
strony i nie budzila watpliwoSci Sadu. Podkreslil przy tym, ze bardzo istotne dla rozstrzygniecia w niniejszym
postepowaniu byly rowniez dokumenty dotyczace kwestii wlasnosci przedmiotowych dzialek takie jak: kopia aktu
wlasno$ci ziemi k. 18, kopie aktow notarialnych k. 19 - 22, 57 - 65, 67 - 71, 73 - 80, akta ksiegi wieczystej nr (...)a w
nich w szczegolnoéci wypis z rejestru gruntéow k. 16, wypis aktu notarialnego k. 109 - 113, odpisy z ksiag wieczystych k.
754 - 782. Opierajac sie na treéci tych dokumentow Sad ustalit stan faktyczny w czeéci dotyczacej wlascicieli spornych
dzialek. Zaznaczyt jednoczeénie, iz rzetelne ustalenie tych kwestii bylo wazne z uwagi na fakt, iz w toku niniejszego
postepowania nastepowaly zmiany w tej kwestii, wobec czego konieczne bylo wezwanie do udzialu w sprawie (...) Sp. z
0.0.w W.i E.i L. S.nadto dzialka (...)zostala podzielona na 15 dzialek. Zaznaczyl tez, ze wskazane wyzej dokumenty byly
niezbedne dla ustalenia stanu faktycznego, ktéry w tym zakresie nie byl kwestionowany przez strony, a prawdziwo$¢
owej dokumentacji nie byla przez nie podwazana, jak réwniez nie budzila zastrzezen Sadu. Wyjasnil, ze oparl sie w
znacznej czeéci na odpisach ksiag wieczystych a nie samych aktach ksigg wieczystych (za wyjatkiem ksiegi wieczystej
(...)), albowiem ich uzyskanie na potrzeby niniejszego postepowania z przyczyn losowych okazalo sie niemozliwe (czesé
ksigg wieczystych tut. Sadu ucierpiata w wyniku powodzi w czerwcu 2010 roku i jest obecnie w trakcie odzyskiwania).
W ocenie Sadu jednak brak tych dokumentéw, wobec zastapienia ich odpisami z ksiag wieczystych byl wystarczajacy
dla niniejszego postepowania i odpisy te pozwolily na ustalenia stanu faktycznego bez najmniejszych watpliwos$ci.

Dokonujac oceny prawnej sad pierwszej instancji wyjasnil na wstepie, ze w postepowaniu sgdowym rozgraniczenie
nastepuje na podstawie jednego z kryteriow przewidzianych w art. 153 kodeksu cywilnego. Sa nimi kolejno: stan
prawny, ostatni spokojny stan posiadania oraz wszelkie okoliczno$ci. Zaznaczyl, ze powyzsze kryteria wylaczaja sie
wzajemnie, kolejne kryterium moze by¢ wziete pod uwage dopiero, gdy poprzednie nie dalo dostatecznych podstaw
do rozgraniczenia. Dlatego tez sad nie moze korygowac stanu prawnego poprzez ustalenie granicy wedlug ostatniego
spokojnego stanu posiadania, a tego ostatniego przez uwzglednienie wszelkich okolicznosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzeSnia 1981 roku, III CRN 171/81, OSNC 1982, nr 4, poz. 51). Zdaniem Sadu Rejonowego
w Swietle wynikéw postepowania dowodowego w szczegdlnoéci tresci opinii bieglego geodety S.zasadnym bylo
uznanie, ze wniosek zlozony w niniejszej sprawie zastuguje na uwzglednienie poprzez pustelnie granicy w oparciu o
stan prawny. Biegly S. M. (2)w odpowiedzi na pytanie Sadu wskazal bowiem, Ze granica prawna dziatek (...)(ktéra
zostala podzielona na dzialki o nr ewid.: (...), (...), (...), (...), (...), (..), (), (.2, (L)), (nd), (ll), (o), ()i (L)) jest
identyczna z granica okreslona na pierworysie gruntéw gromady J.sporzadzonej przez mierniczego J. Z., opracowana
w operacie(...)przez geodete uprawnionego M. D.i potwierdzona w operacie (...)przez bieglego sadowego R. K.. Biegly



zaznaczyl tez, ze granica pomiedzy tymi dzialkami jest okreslona prawidlowo i potwierdzajg to wszystkie dokumenty
znajdujace sie w (...) O$rodku (...)w P.i podkreslil, ze nie istnieje jakiekolwiek inne opracowanie z ktérego wynikaloby
ze granica ta przebiega w inny sposob. Zwroécit uwage, ze w toku rozprawy w dniu 27 stycznia 2011 roku biegly
podtrzymal ustalenia pisemnej opinii i wyjasnil, ze w swoich ustaleniach opieral sie na fragmencie pierworysu gruntéw
gromady J.z 1949 roku jak i zaryséw pomiarowych w kt6érych byly naniesione miary czolowe pomiedzy poszczegbdlnymi
dzialkami. Biegly w ten sposob ustalil, ze pierwsze opracowanie w niniejszej sprawie (wykonane w postepowaniu
administracyjnym) bylo wykonane rzetelnie i opieralo sie na tych samych danych. Biegly wskazal, ze w dokumentacji
jest zaznaczona granica pomiedzy dziatka (...)(ktoéra zostala podzielona na dzialki (...)i (...)) a gming K.utrwalona
granicznikami tzn. betonowymi stupkami, ktére znajduja sie rowniez od strony istniejacej drogi do ktorej przylegaja
obydwie dziatki. To wszystko pozwala na odtworzenie granicy w sposob jednoznaczny, gdyz s to elementy trwale od
ktérych mozna bez problemu odlozy¢ miary znajdujace sie w zarysie pomiarowym. Biegly wskazal ponadto, ze od 1949
roku granica pomiedzy spornymi dziatlkami do momentu wydania aktéw wlasnoéci ziemi nie ulegla zmianie i dlatego
w ewidencji gruntéw jest ona ujeta jako granica prawna, a wszystkie operaty ten stan rzeczy popieraja. Z tego wzgledu
wlagnie sad oceniajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie opart sie na opinii (pisemnej i uzupelniajacej ustnej) bieglego
geodety S., gdyz w spos6b wyczerpujacy biegly przedstawil proces analizy dokumentacji geodezyjnej i plynace z niej
wnioski pozbawiajac sad wszelkich watpliwo$ci do poczynionej przez bieglego oceny granicy prawnej przedmiotowych
dzialek. Zdaniem sadu wobec ustalenia ponad wszelka watpliwo$¢é przebiegu granicy prawnej pomiedzy dziatkami (...)i
(...) w my$l art. 153 k.c. nie bylo mozliwos$ci ustalania przebiegu granicy w inny sposéb, w szczegblnoSci na zasadzie
ostatniego spokojnego stanu posiadania o co wnosila uczestniczka T. ..

Odnoszac sie do podnoszonego przez te uczestniczke zarzut zasiedzenia przez nig przygranicznego pasa ziemi dziatki
(...), ktory stanowil miedze uzytkowana i znajdujaca sie w samoistnym posiadaniu uczestniczki, sad pierwszej instancji
stwierdzil, ze zarzut ten nie zashuguje na uwzglednienie. Po pierwsze bowiem uczestniczka T. S.nie wskazala dokladnie
daty poczatkowej biegu terminu zasiedzenia, a przede wszystkim nie wykazala aby sporny pas gruntu pozostawal
w posiadaniu jej i jej poprzednikéw prawnych przez wymagany prawem 30 -letni okres. Zdaniem sadu pierwszej
instancji §wiadkowie przeshuchiwani w toku postepowania nie posiadali wiedzy odno$nie tak dtugiego okresu: Swiadek
W. S.- pracowal wprawdzie na dzialce uczestniczki i potwierdzil fakt istnienia miedzy jednak nie byt w stanie podac
dokladnych dat, a ponad to nie znat dokladnie sytuacji na tej dzialce i nie byl w stanie poda¢ dokladnie gdzie sie
znajduje dziatka uczestniczki, Swiadkowie H. R., K. R.i T. R.to rodzice i brat uczestniczki, przy czy swiadkowie H.
R.i K. R.stuchani w miejscu zamieszkania z uwagi na wiek i stan zdrowia nie potrafili dokladnie wskazaé przebiegu
owej miedzy, maz uczestniczki J. $.zna sytuacje na tej nieruchomosci dopiero od 1977 roku, za$ $wiadek Z. L.sgsiad
z drugiej strony spornej nieruchomosci ,obrabia" swoja dzialke dopiero od 1978 roku, opierajac sie wiec na jego
zeznaniach nie mozna stwierdzié¢ skuteczno$ci zarzutu zasiedzenia z uwagi na fakt, iz do czasu wytoczenia niniejszej
sprawy (10.12.2003r.) nie uplynal wymagany 30 letni okres samoistnego posiadania. Sad Rejonowy zauwazyl nadto,
ze geodeci wykonujgcy pomiary na spornej nieruchomosci M. D.i A. W.potwierdzali wprawdzie fakt oddzielenia
dzialek miedza, jednak ich wiedza na ten temat dotyczy krotkiego okresu, tuz przed wniesieniem niniejszej sprawy,
gdyz wowczas dokonywali na tej nieruchomosci prac. Jakkolwiek zatem nie bylo podstaw do uznania zeznan tych
Swiadkow za nie wiarygodne, gdyz nie pozostaja one w sprzeczno$ci ze soba czy zgromadzonym w sprawie materiale,
to jednak zeznania te nie mogg stanowi¢ pelnowarto$ciowego dowodu pozwalajacego na ustalenie, ze T. S.posiadala
przez wymagany prawem okres sporny pas gruntu, gdyz albo pochodza od najblizszych uczestniczki albo od os6b,
ktoérych wiedza dotyczy jedynie kréotszych okreséw czasu niz wymagany do stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie.
Sad pierwszej instancji podkreslil przy tym, ze mozliwoé¢ nabycia cudzej rzeczy z mocy prawa przez zasiedzenie jest
odstepstwem od konstytucyjnej zasady nienaruszalno$ci wlasnos$ci, odstepstwa za$ od tej zasady moze wprowadzac
tylko ustawa i tylko w zakresie, w jakim to nie narusza istoty prawa wlasnoéci. Wobec powyzszego, a takze wobec
stwierdzenia, iz nie doszlo do innej zmiany stanu prawnego granic nieruchomosci Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji
postanowienia dokonujgc rozgraniczenia z uwzglednieniem podziatu dzialki (...)na dzialki (...),(...),(...), (...), (...), (...),

(o) Gy Go)y (s )y o)y CLdi ).

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta uczestniczka postepowania T. S. zaskarzajac je w catoéci i zarzucajac :



1. naruszenie prawa materialnego, art. 153 kc przez jego niewlasciwg wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nie
kwestionowany, do czasu nabycia sasiedniej nieruchomosci przez wnioskodawce , wieloletni spokojny stan posiadania
nieruchomosci przez uczestniczke postepowania T. S. nie stwarzal mozliwoéci rozgraniczenia nieruchomosci wedtug
tego stanu, tylko pierwszenstwo powinien mie¢ stan wynikajacy z aktow wlasno$ci wydawanych w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych,

2. naruszenie przepisOw postepowania, art. 227, 233 i 234 w zw. z art. 13 § 2 kpc polegajace na przyjeciu,
ze zeznania osob, ktore od lat widywaly uczestniczke postepowania T. S. jak uprawiala posiadang przez siebie
nieruchomoéé¢, ktora otrzymala od swych rodzicow w granicach okre§lonych trwalymi i niezmiennymi miedzami nie
moga stanowié wystarczajacego dowodu w sprawie o rozgraniczenie, gdyz nie wykazaly sie wiedza obejmujaca okres
czasu wystarczajacy do nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treécig zebranego materialu dowodowego polegajaca na tym, ze za niewatpliwy
przyjeto material geodezyjny wykorzystywany w akcji uwlaszczeniowej, podczas gdy sam biegly R. K. w swych
ustnych wyja$nieniach wskazywal na nie zawsze pewng warto$¢ tego materialu oraz pominiecie okolicznoéci, ze w
sprawie o wydanie spornego pasa gruntu uczestniczka postepowania otrzymala od sgsiadéw pisemne o$wiadczenia
potwierdzajace to, ze granica pomiedzy sasiadujacymi ze soba nieruchomos$ciami nigdy nie byla sporna i jej przebieg
nie wywolywal watpliwosci,

4. niepelne, sprzeczne z art. 386 § 6 kpc zastosowanie sie do oceny prawnej i niepelne wykonanie wskazan zawartych
w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2007r. sygn. akt V Ca 1860/07
zwlaszcza w zakresie dania bezwzglednego pierwszenstwa przy rozgraniczeniu wykre§lonej w oparciu o dokumentacje
geodezyjna granicy w sytuacji, w ktorej ostatni spokojny stan posiadania granicy wskazywal na odmienny jej przebieg
niz wynikajacy z dokumentacji gromadzonej przed czy tez w zwigzku z prowadzong akcja uwlaszczeniows.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wnosila o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Piasecznie, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia
przez ustalenie przebiegu granicy wedlug linii wskazanej na szkicu pomiaru kontrolnego sporzadzonego przez geodete
uprawnionego A. W. w dniu 6 pazdziernika 2005r.

Whnioskodawca i pozostali uczestnicy postepowania, za wyjatkiem spolki (...) sp. z 0.0. w W. wnosili, ktéra nie zajela
stanowiska w tej kwestii, wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku skarzgcej sad pierwszej instancji dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i
trafnej oceny prawnej. Przedmiotowe ustalenia znajduja oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie,
ktory zostal oceniony z zachowaniem regul okresSlonych w art. 23381 k.p.c., bez naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow statuowanej ta regulacja. W szczegdlnosci nie sposob podzieli¢ zastrzezen apelujacej odnoénie oceny
zeznan Swiadkow, opartych wyeksplikowanym w uzasadnieniu apelacji zalozeniu, ze oczywistym jest, iz ,, Swiadkowie
zeznawali o stanie ktéry obserwowali, ale ktory istnial wcze$niej”. Tego rodzaju zalozenia nie mozna bowiem
konstruowac , ani w oparciu o reguly logicznego rozumowania , ani zasady do$§wiadczenia zyciowego. Wypada przy
tym podkreslié, ze rodzice wnioskodawczyni H. R. i K. R., ktorzy potencjalnie mogliby dysponowac najlepsza wiedza
co do zakresu granic faktycznego posiadania gruntu uzytkowanego przez skarzaca ostatecznie nie potrafili dokladnie
wskazaé przebiegu miedzy, ktora na przestrzeni lat miata oddzielaé rozgraniczane nieruchomosci.

Jako chybiony nalezy takze oceni¢ zarzut naruszenia art. 227 k.p.c.. Zgodnie z tym przepisem przedmiotem dowodu
sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Twierdzenie, ze 6w przepis zostal naruszony ma zatem
racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci niemajace istotnego
znaczenia w sprawie i ta wadliwoé¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badZ gdy sad



odmowit przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one
takiego charakteru. W przedmiotowej sprawie skarzaca nie tylko nie wykazala, ale nawet nie wskazywala na zaistnienie
tego rodzaju stanu.

W analogiczny sposéb nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 234k.c., stanowiacego, ze domniemania
ustalone przez prawo wiaza sad, z tym zastrzezeniem, ze moga by¢ one jednak obalone o ile ustawa tego nie
jest mozliwe. Formulujac ten zarzut skarzaca, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie podjela
bowiem nawet proby skonkretyzowania jakiego to rodzaju domniemanie prawne zostalo przez sad pierwszej instancji
wadliwie pominiete lub nieslusznie uznane za obalone. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze instytucja domniemania
prawnego, zdefiniowana w przepisie art. 234 k.p.c. konstruowana jest w oparciu o przepisy prawa materialnego a
nie procesowego, a jej istota wyraza sie w tym, ze dowdd okreSlonego w normie prawnej faktu zastepuje dowod
faktu, z ktérego dana osoba wywodzi skutki prawne albo bezpo$rednio dowdd istnienia okreslonego prawa, stosunku
prawnego lub jego istotnego elementu, z tego tez wzgledu co do zasady nie jest wlasciwym wigzanie jej z przepisami
prawa procesowego.

Zdaniem Sadu Okregowego bezzasadne sg przy tym zastrzezenia skarzacej sposobu realizacji wytycznych zawartych
w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2007r. sygn. akt V Ca 1860/07,
bowiem stosownie do art. art. 386 § 6 k.p.c. sad pierwszej instancji mial na wzgledzie wszelkie wskazania w tym
zakresie majac jednocze$nie na uwadze kryteria rozgraniczenia przewidziane przez ustawodawce w art. 153 k.c.
Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wyktadni owej regulacji trafnie odczytujac jej rzeczywista tresé i wlasciwe
znaczenie. Wymienione w art. 153 k.c. kryteria rozgraniczenia w istocie wylaczaja sie wzajemnie, dopdki wiec nie
zostanie przesadzone, Ze nie jest mozliwe ustalenie granic na podstawie pierwszego kryterium, niedopuszczalne jest
posluzenie sie dalszymi. W konsekwencji sad obowiazany jest dokonaé rozgraniczenia w pierwszej kolejnoéci wedlug
stanu prawnego, jezeli tylko material zebrany w sprawie pozwoli na ustalenie tego stanu, w szczegolno$ci pozwoli
na ustalenie, do jakiej granicy na gruncie siega wlasnos§¢ wlascicieli gruntéow sasiadujacych. Przepis ten wymaga
nalezytego wyjaénienia tytulow wlasnoéci w aspekcie faktycznym i prawnym ( vide orzeczenie SN 2002-06-13, V CKN
1620/LEX nr 56046). Nie ma przy tym watpliwo$ci co do prawidlowoSci zastosowania przedmiotowej regulacji w
niniejszej sprawie skoro stosownie do tej sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze w przypadku istnienia materialéw
dowodowych pozwalajacych na odtworzenie przebiegu granicy w oparciu o stan prawny, nie zachodzi mozliwo$¢
odwolywania sie do kolejnego kryterium w postaci ostatniego spokojnego stanu posiadania. To, ze nabycie wlasno$ci
na podstawie ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. nastepowalo z mocy prawa, a akty nadania ziemi mialy charakter
deklaratywny, w konsekwencji czego dochodzilo do nabycia nieruchomo$ci w takiej wielkosci, w jakiej byta posiadana
na dzien wejScia w zycie ustawy (czyli na 4 listopada 1971r.), nie oznacza, ze wykluczonym jest by przebieg granic
nabytej w ten sposéb nieruchomos$ci mégl znajdowaé odzwierciedlenie w odpowiedniej dokumentacji geodezyjne;j.
W opinii Sadu Okregowego sad pierwszej instancji trafnie tez skonstatowal, ze w przedmiotowej sprawie brak
bylo przeslanek do uznania by stan prawny ulegl zmianie na skutek zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu.
Zgodnie z art. 153 k.c., pierwszym kryterium, wedlug ktérego sad dokonuje rozgraniczenia nieruchomosci, jest
kryterium stanu prawnego. Pojecie to obejmuje roéwniez ustalenie spornej granicy miedzy nieruchomos$ciami z
uwzglednieniem skutkow prawnych wynikajacych z zasiedzenia czeSci nieruchomosci podlegajacej rozgraniczeniu,
jezeli byla w samoistnym posiadaniu przez okres przewidziany w art. 172 § 1 k.c. przez wlaSciciela nieruchomosci
do niej przylegajacej (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1967 r., III CR 424/66, OSNCP
1967, nr 14, poz. 206), taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zostala jednak wykazana. Sad Rejonowy slusznie
zauwazyl, ze zasiedzenie jest odstepstwem od zasady nienaruszalnoSci prawa wlasno$ci i to bardzo daleko idacym
oraz skonstatowal, ze nabycie przez zasiedzenie powinno by¢ traktowane jako instytucja prawna o charakterze
wyjatkowym, a wszelkie watpliwoSci powinny byé thumaczone na korzy$¢ ochrony wlasnosci, bez wzgledu na to, czy
chodzi o wlasno$c¢ oséb fizycznych, Skarbu Panistwa, czy innych podmiotow (vide: art. 64 ust. 3 Konstytucji RP oraz
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK -A 2003, nr 8, poz. 82). Zasadnie
tez stwierdzil, ze w Swietle brzmienie art. 6 k.c., obowigzek udowodnienia przestanek nabycia nieruchomosci z mocy
prawa przez zasiedzenie spoczywal na osobie, ktora z powyzszego wywodzila skutki prawne - a wiec na skarzacej
uczestniczce. W opinii Sadu Okregowego trafny jest przy tym poglad sadu pierwszej instancji, ze tak dowody jakich



dostarczyla skarzaca, nie mogly stanowi¢ podstawy stwierdzenia, ze doszlo do nabycia spornego pasa gruntu w drodze
zasiedzenia. W tym miejscu godzi sie zauwazy¢, ze postepowanie o rozgraniczenie polega na ustaleniu w terenie
linii, do ktorej rozcigga sie prawo wlascicieli sgsiadujacych ze sobg gruntéow przy zalozeniu, ze linia ta istnieje, a
tylko stala sie sporna. Podstawowym kryterium, wedtug ktérego - stosownie do przepisu art. 153 ke - rozgraniczenie
winno nastapi¢ jest stan prawny przedmiotu rozgraniczenia, a wiec stan granic wynikajacy z dokumentow takich jak
mapy, wyrysy z map, operaty geodezyjne, wyniki pomiaréw geodezyjnych bedacych podstawa ewidencji wlasnosci
gruntéw i wpisow w ksiegach wieczystych. Jezeli tego rodzaju stan prawny daje sie ustali¢, to granica winna byc
ustalona zgodnie z przebiegiem linii granicznych w dokumentach, ktére Sad uzna za miarodajne, wyjatkowo natomiast
granica moze by¢ przesunieta w inne miejsce, jezeli okaze sie, ze pasy gruntu wzduz tej linii staly sie przedmiotem
zasiedzenia przez ktorego$ z uczestnikdw postepowania rozgraniczeniowego. Tylko tez w razie uprzedniego ustalenia
przebiegu linii granicznej wedlug dokumentéw moze wchodzi¢ w rachuba kwestia rozgraniczenia z uwzglednieniem
nadto zasiedzenia przygranicznych paséw ziemi jako rozgraniczenia wedlug kryterium stanu prawnego granic.
Jezeli bowiem nie mozna ustali¢ granicy na podstawie dokumentéw zaswiadczajacych o zasiegu prawa wlasnoSci
poszczegbdlnych wlascicieli gruntdw, to kryterium w postaci tak rozumianego stanu prawnego nie daje sie zastosowaé
i wowcezas powstaje konieczno$¢ skorzystania z drugiego kryterium przewidzianego w art. 153 k.c., a mianowicie
z kryterium jakim jest stan ostatniego spokojnego posiadania. Skoro zatem uczestniczka kwestionowala w ogdle
aby ustalenie granicy wedlug stanu prawnego bez uwzglednienia kwestii zasiedzenia bylo mozliwe tym samym
niezasadnym bylo jej oczekiwanie ustalenia przebiegu granicy przy uwzglednieniu zmiany tego stanu na skutek
zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu. Nie ulega bowiem watpliwoéci, Ze warunkiem mozliwoéci rozwazania
kwestii zasiedzenia przygranicznych paséw ziemi w ramach kryterium stanu prawnego granic gruntéw jest uprzednie
ustalenie przebiegu linii granicznej wedlug dokumentéw za$wiadczajacych o zasiegu prawa wlasnos$ci sasiadujacych
ze soba wlaScicieli.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.c. w zw. z art. 13§2 k.p.c. oddalit apelacje,
rozstrzygajac o kosztach w instancji odwolawczej n podstawie art. 520 §2 k.p.c. wobec wzajemnej sprzecznosci
interesow skarzacej oraz oponujacych co do uwzglednienia apelacji uczestnikoéw postepowania, zastepowanych przez
adwokata.



