Sygn. akt V Ca 1140/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2011 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Waldemar Beczek
Sedziowie: SSO Maria Dudziuk (spr.)
SSO Adrianna Szewczyk-Kubat
Protokolant: Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2011 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa M. J.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 10 lutego 2011 r., sygn. akt I C 2514/10

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od M. J. na rzecz (...) S.A w W. kwote 1200 (jeden tysiac dwieScie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1140/11
Uzasadnienie:

Powodka M. J. wniosta 23 grudnia 2010r. o zasgdzenie
od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 22245,50 zl.

Powodka wskazala, iz zadana kwota stanowi sume $wiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci
zawartej na jej rzecz 21 pazdziernika 1985r. z (...). W dniu 14 pazdziernika 2005r. w dacie realizacji ubezpieczenia
(...) zaproponowato wyplate kwoty 948 zl, ktora to kwota nie spelnia roszczen powodki. Zdaniem powddki (...)



powinno wyplaci¢ jej kwote 22245,50 zl stanowiaca réznice pomiedzy $§wiadczeniem dotychezas wyplaconym powodce
w wysokoSci 948 zl, a kwotg 23 183,50 zl. Dlatego tez domaga sie zaplaty reszty zwaloryzowanego $wiadczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

Podnibsl, iz po poinformowaniu powodki pismem z 14 paZzdziernika 2005r. o wysoko$ci $wiadczenia w wysoko$ci 948
zlotych przyjela ona §wiadczenie w tej wysokoSci w zwigzku, z czym zobowigzanie wygasto

inie jest mozliwa waloryzacja §wiadczenia. Wskazal, Ze nie ma podstaw

do przyjecia, ze przyjmujac $wiadczenie powddka nie traktowala tego jako ostatecznego spelienia §wiadczenia. Nie
wynika z okoliczno$ci sprawy ani nie zostalo wykazane przez powddke, ze przyjmujac $§wiadczenie nie traktowala
spelnienia §wiadczenia za rownoznaczne z wykonaniem zobowiazania.

Wyrokiem z 10 lutego 2011r. Sad Rejonowy (...) w Warszawie oddalil pow6dztwo, zasadza od powodki M. J. rzecz
pozwanego (...) S.A.
w W. kwote 2417 z} tytulem kosztéw procesu.

Sad Rejonowy orzekajac jak wyzej miat za podstawe nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 21 pazdziernika 1985r. matka powo6dki M. C. zawarla
z (...) Oddzial Wojewddzki w L., Inspektorat w L., Polise nr (...)

Przedmiotowa polisa zostala zawarta na okres 20 lat, zas sktadka miesieczna wynosila 440 zlote. Suma ubezpieczenia
wpisana w Polisie wynosila 100 000 zl, za§ po uplywie okresu ubezpieczenia uposazone dziecko (powdd) mial
otrzyma¢ sume ubezpieczenia podwyzszona corocznie o okreSlony procent wskazany w umowie ubezpieczenia,
wynoszacy 8,8% przez czas nieokres$lony, w zwigzku z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia dla przedmiotowej Polisy.

Dnia 14 pazdziernika 2005 roku, w dacie realizacji ubezpieczenia, (...) zaproponowalo powddce kwote 948 zlotych
(ksero pisma - k. 9). Powddka przyjela $wiadczenie w tej wysokoSci a zaklad ubezpieczen wyplacil jej te kwote. Powdd
w piSmie z dnia 2 czerwca 2008r. wnidst o zaplate kwoty 35048,18 zlotych.

Na skutek ww. pisma (...) w swojej odpowiedzi pismem z 23 czerwca 2008r. odmowil zaplaty tej kwoty i zaproponowat
zawarcie ugody na laczng kwote 1900 z} (pismo k.12).

W latach 1976-2001 w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz jej nastepcy prawnego Rzeczypospolitej Polskiej mialy
miejsce znaczne procesy inflacyjne powodujace istotna zmiane sily nabywczej polskiego pieniadza (fakt powszechnie
znany).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie stan faktyczny jest bezsporny, w tym przyjecie przez powddke od pozwanego $wiadczenia w
wysokosci 948 zlotych. Natomiast zasadnicza kwestia sporng jest mozliwo$¢ waloryzacji Swiadczenia, bowiem powdd

opiera swoje zadanie na podstawie art. 358" § 3 k.c.

Sad Rejonowy podzielit poglad powodki, ze $wiadczenie, do ktérego otrzymania byla uprawniona z tytulu zawartej
umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci przez jego matke moze podlegaé waloryzacji sadowe;j.

Swiadczenie to wynika z umowy ubezpieczenia i ma charakter pieniezny. Powyzsze stanowisko znajduje uzasadnienie
w tresci orzeczen Sadu Najwyzszego (z 10 kwietnia 1992r., ITI CZP 126/91, z 24 stycznia 1996r.,
III CZP 196/95).

Pozwany podniést jednak, ze po poinformowaniu powddki pismem
7 14 pazdziernika 2005r. o wysokoS$ci §wiadczenia, przyjeta ona Swiadczenie



w tej wysokoéci (948 zt) w zwiazku z czym zobowiazanie wygaslo i nie jest mozliwa waloryzacja §wiadczenia.

Zarzut ten jest zasadny. Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone m.in. w wyroku z 22 maja
1997r. II CKU 49/97, ze mozliwo$¢ waloryzowania §wiadczenia nie dotyczy zobowigzania juz wykonanego.

Wykonanie zobowigzania powoduje bowiem jego wygas$niecie. Zmiana wysokosci $wiadczenia mimo jego spelienia
w kwocie nominalnej jest mozliwa wowczas tylko, gdy z zachowania wierzyciela wynika, iz nie traktowal spelienia
Swiadczenia za rownoznaczne z wykonaniem zobowigzania. Wola wierzyciela moze by¢ w r6zny sposob przejawiana,
np.: przez zastrzezenie,

ze zada waloryzacji §wiadczenia lub ze przyjmuje kwote nominalng jako §wiadczenie cze$ciowe, w ostatecznoSci przez
niezwloczne wniesienie pozwu.

Powodka przyjela $wiadczenie w wysokoéci zaproponowanej jej pismem z 14 pazdziernika 2005 nie zastrzegajac,
ze traktuje je jako $wiadczenie czeSciowe, w zwigzku z czym zobowigzanie wygaslo i nie jest mozliwa waloryzacja
Swiadczenia.

Jednocze$nie powddka mimo cigzacego na niej ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) nie wykazala, ze przyjecie przez nia
Swiadczenia w wysokos$ci 948 zlotych nie bylo wlasciwym wykonanie zobowiazania. Powddka po przyjeciu $wiadczenia
dopiero pismem z 2 czerwca 2008r. wyrazila swoje stanowisko wskazujac, ze domaga sie zwaloryzowanego
$wiadczenia wynoszacego po uwzglednieniu wyplaconej jej juz kwoty 35 048,18 zt (pismo k.10-11),

w odpowiedzi na to pismo pozwany pismem z 23 czerwca 2008r. wyraznie odmoéwit wyplaty $wiadczenia,
zaproponowal tez zawarcie ugody na laczna kwote 1900 zlotych (pismo k. 12).

Takiego stanowiska pozwanego nic mozna wbrew treéci jego pisma uznaé za uznanie roszczenia, pozwany tak jak w
kazdym innym przypadku dotyczacym polis ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci, aby zakonczy¢ spoér, uniknaé procesu
sadowego, zaproponowal powddce zawarcie ugody na taczna kwote 1900 zl, z treéci tego pisma wcale nie wynika, ze
uznat jej roszczenie.

Majac na uwadze to, ze powodka przyjela §wiadczenie, w zwiazku z czym zobowigzanie wygaslo i nie jest mozliwa
waloryzacja Swiadczenia, Sad Rejonowy powddztwo oddalil.

O kosztach procesu sad pierwszej instancji rozstrzygnal na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego na mocy § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta powodka.
Orzeczenie zaskarzyla w calo$ci.
Rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie:

-art. 917 k.c.iart. 354 § 1 k.c. i przyjecie, Ze nie jest mozliwa waloryzacja §wiadczenia, gdyz powodka w wyniku podjecia
Swiadczenia, bez zastrzezenia jego waloryzacji badz potraktowania go jako $§wiadczenie cze$ciowe, doprowadzita
do wygasniecia zobowigzania, mimo ze pozwany zaproponowal powodce w formie ugody czeSciowa waloryzacje
Swiadczenia, a tym samym przyznal, ze bedzie uwazal zobowigzanie za wykonane z chwila przyjecia przez powodke
warunkéw ugody;

- art. 60 k.c. poprzez dokonywanie wykladni celowo$ciowej pisma pozwanego
z 23 czerwca 2008r., pomimo jasnej tre$ci tego pisma oraz faktu, ze jego autorem jest przedsiebiorca, ktory w sposéb
maksymalnie precyzyjny



ijednoznaczny formuluje swoje o§wiadczenia, co stoi w oczywistej sprzecznoéci do zasady prawa cywilnego clara non
sunt interpretanda.

- art. 358" § 3 k.c. przez bledne przyjecie, iz oddalenie powddztwa w zakresie dochodzonego pozwem roszczenia jest
zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego;

- art. 5 k.c. przez bledne przyjecie, iz podniesienie przez pozwana zarzutu wygasniecia zobowiazania jest zgodne
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, pomimo tego, ze chociazby w pi$mie z 23 czerwca 2008r.
pozwana uznala roszczenie i pouczyla powddke o mozliwosSci dochodzenia swych praw na drodze postepowania
sadowego.

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu pierwszej instancji z tre$cia zebranego

w sprawie materialu dowodowego przez bledne uznanie, iz pismo pozwanego

z 23 czerwca 2008r. nie stanowi uznania roszczenia powodki w zakresie kwoty 1900 zl i tym samym nie jest dowodem
na to, ze zobowigzanie pozwanego

z tytulu polisy (...) wygaslo.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydanie orzeczenia zgodnie z zadaniem pozwu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na apelacje powodki pozwana wniosla o jej oddalenie
w calodci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty nie moga skutkowaé zmiana badz
uchyleniem zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne zaréwno dokonane przez sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak rowniez prawna ocene tych ustalen wskazane w pisemnych motywach
orzeczenia.

Z tych tez wzgled6w nie sposob uznaé za uzasadniony zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 917 k.c. i art. 354
§ 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia przez Sad Rejonowy, Ze nie jest
mozliwa waloryzacja §wiadczenia.

Stanowisko sadu pierwszej instancji, co do uznania, iz zobowigzanie wygaslo z chwila przyjecia §wiadczenia bez
zastrzezen przez powoddke nalezy uznaé za prawidlowe.

Istota sporu w sprawie niniejszej ogranicza sie zatem do oceny charakteru
i znaczenia o§wiadczenia woli wyrazonego w tresci pisma pozwanego
Z 23 czerwca 2008r.

Nalezy przede wszystkim podkredli¢, ze w tej dacie nie laczyt stron juz zaden stosunek zobowigzaniowy. A zatem
nie bylo zadnego zrddla, ktére mogloby nakladaé na pozwanego jakikolwiek obowiazek zaplaty na rzecz powodki
dochodzonych przez nig po trzech latach od wygasniecia zobowigzania kwot.

Z treSci pisma z 23 czerwca 2008r. wynika jedynie dobrowolne zaproponowanie powodce wyplaty kwoty 1900 zl,
w zadnym wypadku niewynikajace z poczucia obowigzku wykonania zobowigzania, ktére w tym momencie juz nie
istniato. I zastuguje na wiare twierdzenie pozwanego,

iz propozycja ta byla wylacznie konsekwencja checi unikniecia wdawania sie

w spor sagdowy. Skoro jednak do sporu tego doszlo, pozwany mial prawo powolywaé sie na fakt wygaséniecia
zobowiazania.



Nalezy podkresli¢, ze propozycji zawarcia ugody na kwote 1900 zl skarzaca nie przyjeta, bowiem do zawarcia ugody
nie doszlo. Nie sposob zatem w ogole rozpatrywac prawidlowos¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji z punktu
widzenia tresSci art. 917 k.c.

Nie sposob rowniez oceni¢ jako uzasadnione zarzuty zmierzajace do uznania, iz oddalenie powddztwa w
okolicznoS$ciach faktycznych sprawy niniejszej pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spotecznego, i z tego

wzgledu narusza treéé art. 5 k.c., czy tez art. 358" k.c.

Jak juz wyzej wskazano tre$¢ pisma pozwanego z dnia 23 czerwca 2008r. w zadnym fragmencie nie moze zostac
ocenione jako uznanie roszczenia, skoro w tej dacie zobowigzanie juz nie istnialo. Odeslanie powo6dki na droge procesu
cywilnego jest bez znaczenia dla oceny istnienia zobowigzania. Moglo oznaczaé ono jedynie tyle, ze pozwany poza
zlozona propozycja nie bedzie prowadzil ze skarzaca juz zadnych dalszych negocjacji, gdyz jak wyraznie wskazal,
odmawial zaptaty dochodzonego od niego roszczenia.

I nie sposdb uznaé, iz sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego jest oddalenie powddztwa w sytuacji, gdy
to powddka swoim zachowaniem, poprzez przyjecie §wiadczenia bez zadnych zastrzezen, uznala zobowiazanie za
wykonane prawidlowo. Utwierdzila tym samym w zwolnieniu sie w pelni ze zobowigzania dluznika, ktéry po trzech
latach od wykonania umowy mial pelne prawo by¢ przekonanym, ze zobowiazanie wygaslo. I profesjonalny charakter
dzialalnoSci pozwanego nie ma dla takiej oceny zadnego znaczenia.

Uznajac zatem ocene prawna dokonanych ustalen przedstawiona przez sad pierwszej instancji za prawidlowg oraz nie
znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji na mocy art. 385 k.p.c. orzeczono o jej oddaleniu.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.



