Sygn. akt V Ca 293/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2011 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Gutkowska (spr.)
Sedziowie: SSO Waldemar Beczek
SSR (del.) Renata Drozd-Sweklej

Protokolant: sekr. sadowy Estera Wojcik

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2011r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z wniosku J. C. (1) i Z. C.

zudzialem J.R. (1), M. C.,S. K. (1)(...)y,R.C.,J.K. (1), W.K. (1),G. D. (1),D.D. (1),A.R.,,W.C. (1), E.B.,E.D. W, K. C.
o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnikow (...), J. K. (1), W. K. (1), G. D. (1), D. D. (1), A. R., W. C. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie

z dnia 5 stycznia 2010 r. sygn. akt II Ns 248/09

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. ustali¢, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania w instancji odwotawczej zwigzane ze swoim udziatem.
Sygn. akt V Ca 293/11

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 30 czerwca 2000r. wnioskodawcy J. i Z. C. wnieéli o stwierdzenie, iz nabyli w dniu 1 listopada 1991
r. poprzez zasiedzenie na zasadzie wspo6lnoSci ustawowej malzenskiej wltasnoéé nieruchomosci polozonej w W. przy

ul. (...) stanowiacej cze$¢ dzialki o powierzchni 1428 m(? stanowiacej dzialki nr (...) obreb (...).

Pismem procesowym zlozonym w dniu 8 maja 2001 r. uczestnik R. C. wnidst o uwzglednienie jego roszczen w
stosunku do przedmiotowej nieruchomosci, do ktorej otrzymal 1/2 cze$ci w spadku po rodzicach, wyjasénil, ze
opuszczenie nieruchomodci, ktére mialo miejsce w 1954r., a nie w 1956r., spowodowane bylo trudnymi warunkami
mieszkaniowymi.



Pismem procesowym z dnia 25 wrze$nia 2008r. pelnomocnik wnioskodawcow zglosil zmiane wniosku o zasiedzenie
oraz wnidst o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania nowe osoby.

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2010 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza w Warszawie
w punkcie 1 ustalil, ze z dniem 27 maja 2005r. Z. C. do wspolnosci majatkowej matzenskiejzJ. C. (1)
nabyla przez zasiedzenie prawo wlasnosci czesci dzialki ewidencyjnej nr (...) obreb (...) polozonej
przy ul. (...) w W., dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi

ksiege wieczystq nr (...) o powierzchni 348 m (2 zaznaczonej jako dzialka o nr ewidencyjnym

(...) na mapie sporzadzonej przez uprawnionego geodete A. S. w dniu 6 lipca 2000r., a przyjetej do
ewidencji zasobu w dniu 31 lipca 2000r. za nr (...), a stanowiqcej integralnqg czesé tego orzeczenia;
w punkcie 2 ustalil, ze z dniem 27 maja 2005r. udzialy w prawie wlasnosci czesci dzialki (...) obreb
(...) polozonej przy ul. (...) w W., dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie

prowadzi ksiege wieczystq nr (...) oraz dzialki o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 36 m (2

, zaznaczone jako dzialki o nr ewidencyjnych (...) o powierzchni 704 m (2

(2)

i(...) o powierzchni 340

m "~ na mapie sporzqdzonej przez uprawnionego geodete A. S. w dniu 6 lipca 2000r., a przyjetej do
ewidencji zasobu w dniu 31 lipca 2000r. za nr (...), a stanowiqcej integralnq czesc¢ tego orzeczenia
poprzez zasiedzenie nabyli: D. W. (1) w 1/72 czeéci, D. D. (1) w 305/2592 czesci, G. D. (1) w 305/2592
czesci, A. R. w 889/3024 czesci, W. C. (1) w 305/3888 czesci, E. B. w 305/3888 czesci, E. W. w
305/3888 czesci, W. K. (1) w 269/1296 czesci do majatku wspolnego malzenskiego z J. K. (1); w

punkcie 3 oddalil wniosek w pozostalym zakresie zas w punkcie 4 orzekl o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, iz nieruchomo$é polozona przy ul. (...) w W., stanowigca w chwili obecnej dziatke nr (...) o

powierzchni 1428 m'?, opisana w dawnej ksiedze wieczystej pod nazwa M. nr hip (...), ktoéra zaginela w czasie dzialan

wojennych w latach 1939-1944 stanowila wlasnosé F. K. (1). Obecnie nieruchomo$¢ ta potozona jest w obrebie (...),
Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi dla niej Ksiege Wieczysta KW nr (...). Przedmiotowg
nieruchomo$¢ w 1879 r. nabyli na wlasno$¢ pradziadkowie wnioskodawcy-A. i J. G. i wznie$li na niej trzy budynki
mieszkalne. Na nieruchomosci urodzita sie matka wnioskodawcy S. C., babcia wnioskodawcy M. G. otrzymala ja jako
posag wychodzac za maz za F. K. (1). Spadek po F. K. (1) zmartym w dniu 6 listopada 1944r. w G. nabyli z mocy ustawy
dzieci M. K. (1),d.S.,J.R. (2), F.K. (1), S. K. (1), I. D., S. C. po 1/7 czeéci kazde z nich, a zonie M. K. (2) przystugiwalo
prawo do dozywotniego uzytkowania 1/8 czeSci spadku. M. K. (2) zmarla za$§ w dniu 14 lipca 1969r. i spadek pod niej
nabyli M. K. (1), J. S.,J.R. (2), F. K. (1), S. K. (1), I. D.iS. C. po 1/7 czeSci spadku kazde z nich.

Powyzsza nieruchomo$¢ zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r. o wlasnoéci i uzytkowaniu
gruntdéw na obszarze miasta (...), na mocy ktoérego z dniem 21 listopada 1945r. wlasnoé¢ jej nabyla gmina miasto
(...), a nastepnie Skarb Panistwa. Rodzina F. K. (1) nie zlozyla wniosku o ustalenie tzw. wlasno$ci czasowej wskazanej
powyzej nieruchomosci. W trakcie dzialan wojennych w czasie (...) w 1944r. domy postawione na nieruchomosci
ulegly spaleniu, w tym czasie wnioskodawca z rodzicami zamieszkiwali w W. przy ul. (...). Po zakoniczeniu wojny ojciec
wnioskodawcy W. C. (2) rozpoczal czynnosci zmierzajace do odbudowania spalonych budynkéw, wnioskodawca z
bratem R. C. wybierali i czyScili cegle, by uzy¢ jej do odbudowy. W ten sposéb z spalonych budynkéw odbudowano
budynek, w ktéorym w 1947r. zamieszkal wnioskodawca z cala rodzina. Budynek ten stoi na dzialce nr (...)

przy ul. (...) do chwili obecnej, na projektowanej dzialce nr (...) o powierzchni 348 m' 2. Jednoczeénie matka
wnioskodawcy wystapila do Biura (...) z wnioskiem o postawienie na nieruchomosci prowizorycznego budynku-
warsztatu stolarskiego. Pismem z dnia 11 sierpnia 1947r. udzielono zgody na postawienie warsztatu stolarskiego na
okres do 30 czerwca 1951r.

Rodzice wnioskodawcy czuli sie wlascicielami jedynie tej czeéci dzialki, ktéra zajeta byla pod odbudowany budynek,
czyli projektowanej dzialki (...). Na przedmiotowej nieruchomosci zamieszkala wiec po wojnie jedynie rodzina S. C.,
czyli maz W. C. (2), synowie J. C. (1) i R. C., ktory opuscil ja w latach 50-tych po zawarciu malzenstwa i przestal na
niej bywac. Na czeSci dzialki, stanowigcej obecnie projektowang dzialke (...) staly wysokie haldy, nie bylo mozliwos$ci



uzytkowania tych czeSci dzialki. Rodzina wnioskodawcy zawarla wowczas umowe z pozostalymi spadkobiercami po
F. K. (1), ze dopoki nie podejma decyzji, czy chca zamieszkiwa¢ na tej nieruchomosci, w ich imieniu bedzie sie nig
zajmowac S. C. ijej rodzina. Poczatkowo projektowane dzialki o nr (...) stanowily calo$¢, dopiero w 1949r. postawiony
zostal plot oddzielajacy dzialki od siebie. Na dzialce nr (...) byla gleba uprawna i rosly warzywa. W latach 50-

tych XX wieku na czeSci dzialki o powierzchni 376 m¢?

, stanowiacej projektowana dzialke nr (...) i dziatke nr (...)
urzadzono ogrodek, na ktorym wnioskodawca z ojcem w tym czasie posadzili drzewka. Ogrodzenie miedzy ta czeécia
dzialki, a projektowang dzialka (...) na ktorej zamieszkiwal wnioskodawca z rodzina, stanelo w 1996r w zwigzku z

ustanowieniem wejScia na dzialke (...) od strony ul. (...). Na czeSci dzialki przylegajacej do parku, o powierzchni 704

m?, stanowiacej projektowana dziatke nr (...), urzadzono ogroédek warzywno-owocowy po II wojnie.

Na podstawie uzgodnien rodzinnych, cze$¢ Srodkowa przypadla na wylacznoéé S. C. i jej rodzinie do uzywania, za$
poboczne czeSci dzialki tzw. ogrodki przypadly na rzecz pozostalych spadkobiercow, czyli na rzecz rodzenstwa S. C.,
jednakze do podjecia decyzji przez rodzenstwo co do zamieszkania na dzialce, rodzina S. C. miala ogrodzié calg dziatke
nr (...) i ja uporzadkowaé. Platnoécia podatkéw rodzenstwo podzielilo sie i kazdy z nich mial ptacié po 1/7, przy czym
w praktyce podatki najczesciej placil osobiScie wnioskodaweca, przy czym zbieral w tym celu pieniadze od rodziny.

W dniu 15 stycznia 1960r. wnioskodawca J. C. (1) zawarl zwigzek malzenski ze Z. C. i zamieszkali wspdlnie z rodzicami
wnioskodawcy w domu stojacym na projektowanej dziatce nr (...) przy ul. (...) w W.. Z uwagi na to, ze dom skladat sie
z dwoch pokoi i kuchni, wnioskodawcy podjeli decyzje o rozbudowie domu. W tym celu zaciagneli pozyczke, na gorze
domu wybudowali pokéj, kuchnie i we, a nastepnie zamieszkali. W 1963r. rodzice wnioskodawcy podjeli decyzje o
przekazaniu malzonkom posiadania nieruchomo$ci i zwigzanych z tym obowigzkéw. Zawarta w tym celu byta umowa
ustna miedzy wnioskodawcami a rodzicami wnioskodawcy, czyli S. C. i W. C. (2) i nastapilo przekazanie posiadania.
W tym czasie ojciec wnioskodawcy, bedacy krawcem mial niestale dochody, matka za$ byta juz wowczas niesprawna,
za$ wnioskodawca wraz z zong posiadali stala prace i dochody, mogli przeja¢ na siebie ciezar utrzymania i zarzadzania
ta czeécia nieruchomosci. Od tego momentu obydwoje malzonkowie wspdlnie podejmuja decyzje co do tej czeSci
nieruchomoéci, czyli co do projektowanej dzialki nr (...), finansuja remonty, decyduja o jej przeznaczeniu, Z. C. sadzi
i uprawia kwiaty, posiadaja w ocenie sgsiadéow jeden z najladniejszych ogrodkéw na ulicy i obydwoje czuja sie jej
wlascicielami. Do chwili obecnej nieprzerwalnie zamieszkuja projektowang dzialke (...), dbaja o nig caly czas, ostatnio
dokonali remont6éw dachu i instalacji.

Natomiast za wlaScicieli czeSci pobocznych czyli projektowanych dzialek nr (...) zawsze uwazali rodzenistwo matki
wnioskodawcy i ich spadkobiercéw, nie mieli nigdy roszczen co do tych czeéci, nie uwazali sie za wlascicieli. W
latach 60-70 tych na tych czeSciach dzialki sadzili pomidory, lecz zawsze w tym celu zasiegali opinii i zgody rodziny.
Rodzenstwo S. C. takze nie korzystalo ze Srodkowej czedci dzialki i nie mialo do niej pretensji. Brat wnioskodawcy
opusécil nieruchomo$é przy ul. (...) w 1954r., nie odwiedzal brata, nie uprawial tez ogrodkow.

Po wojnie projektowane dzialki o nr (...) stanowigce ogrodki uprawiala ogrodki miedzy innymi siostra S. J. S., ktéra
zamieszkiwala niedaleko. Wraz z nia jezdzily jej pomagac corki E. B., E. W. oraz W. C. (1), gdzie sadzily kwiaty,
warzywa, podlewaly. Decyzje co do ogrédka podejmowala J. S.. W 2004r. z uwagi na stan zdrowia oficjalnie przekazata
obowiazki i prawa zwigzane z pielegnacja ogrodka na rzecz swoich corek, ktore od tej pory decydowaly wspélnie z
rodzing o tym, co bedzie uprawiane na ogréodku, same takze uprawialy ogrodki. W. C. (1) przychodzila na ogrodki
na ul. (...), bowiem uwazala, ze ma do nich prawa, nalezy jej sie do nich prawo po matce. W chwili obecnej z uwagi
na stan zdrowia uczestniczka W. C. (1) nie uprawia faktycznie ogrodka, jednakze stale tam przychodzi, podejmuje
decyzje z kuzynami, czyli dzie¢mi rodzenstwa matki, co do tego, czy beda cos uprawia¢ w ogrodku w danym roku,
czy zmienia sposob jego przeznaczenia na wylacznie wypoczynkowy. Uczestniczka E. W. i E. B. wyjezdzaja czesto
by odwiedzi¢ corki zamieszkale w Stanach Zjednoczonych, jednakze wspolnie z W. C. (1) podejmuja decyzje co do
ogrodkow, uprawialy go niegdy$ z siostra, lecz od trzech lat ( czyli ok. 2006r.) przestaly jednakze przychodzi¢ do
ogrodka.

W poblizu ogréodkow przy ul. (...), przy ul. (...) w W. zamieszkiwal takze brat S. M. K. z rodzing. Wraz z rodzing
odwiedzal ogrodki, intensywnie zajmowal sie pielegnacja ogrodka. Po zawale w 1982r. postanowil przekazaé wladztwo



nad ogrédkami synowi J. K. (1) i jego zonie W. K. (1). W tym celu zamierzal zawrze¢ umowe w formie notarialnej,
jednakze wowcezas zostat poinformowany przez notariusza, ze nie jest wlascicielem nieruchomosci i nie moze w ten
sposob przekazaé tzw. gruntu (...). Woéwczas zawarl z synem i z synowg umowe ustna. Od tego czasu wspolnie J. K.
(1) wraz z zona W. K. (1) uprawiaja ogrodek, zbieraja owoce, podejmuja decyzje w przedmiocie upraw, czy tez zmianie
przeznaczenia, oplacaja podatki. Obydwoje czuja sie wlascicielami czeSci dziatki nr (...) zajetej pod ogrodki, pozostali
spadkobiercy dzieci F. K. (1) respektujg ich prawa i uzgadniaja z nimi, w jaki sposéb beda uprawiac ogrodki. M. K.
(1) od 1982r. przyjezdzal na ogrodki jedynie w celach rekreacyjnych, nie narzucal synowi i synowej swojej woli co do
ogrodkéw. M. K. (1) sporzadzil testament, na mocy ktorego do spadku po sobie powotal J. K. (1) i W. K. (1).

Do 2004r. ogrédek posiadala i uprawiala takze J. R. (2)- siostra S. C.. Swoje uprawnienia wynikajace z posiadania
przekazala wowczas synowi A. R., ktory od tej pory zajmuje sie ogrodkiem we wlasnym imieniu. Przekazanie
posiadania mialo forme ustnej umowy zawartej miedzy J. R. (2), a A. R., zawartej w obecno$ci pozostalych czlonkow
rodziny na ogrédku. Matka uczestnika traktowala ogrédki jako swoja wlasno$é¢, do ktérej miala prawo z rodzenstwem.
Od tego czasu A. R. samodzielnie wykonuje wladztwo na ogrodkach.

Kolejna z siostr S. 1. D. przekazala swoje posiadanie dzialtki, ktére wykonywata od czaséw powojennych w 1983r. Do
tego czasu, podobnie jak rodzenstwo, sadzita warzywa na ogrodku, kwiaty, zbierala owoce, pielegnowala ogrodek. W
1983r. zlamala szyjke ko$ci udowej, co ograniczyto jej dzialalnoé¢. Przekazanie miato forme umowy ustnej, zawartej
na ogrodku. Od tego czasu czynnoéci faktyczne we wlasnym imieniu na ogrédkach przy ul. (...) w W. podejmuja D.
D. (3) i G. D. (1), w szczeg6lnoSci przycinaja galezie, reperujg zniszczony plot, podejmuja wspélnie z pozostalymi
czlonkami rodziny decyzje co do przeznaczenia ogrodka - w szczeg6lno$ci z uwagi na to, ze warzywa i owoce nie sg
istotng czeScia budzetu podjeli wspoélnie z nimi decyzje co do tego, ze dzialka ma charakter wylgcznie rekreacyjny.
Razem z pozostalymi czlonkami rodziny jezdza na ogrodki pogrillowac i posiedzie¢ na ogrodkach.

Decyzja w tym przedmiocie byla podjeta przez wszystkich wspolposiadaczy. Wszyscy posiadacze oplacaja podatek
od nieruchomosci i czuja sie jej wlascicielami, podobnie jak ich poprzednicy prawni, ktérzy posiadali ogrodki od
zakonczenia II wojny i uprzatniecia terenu przez S. C..

Po $mierci F. K. (1), co mialo miejsce w dniu 26 stycznia 2004r. doszlo do spotkania na dzialce miedzy jej
spadkobiercami, siostrami J. S., S. K. (1), J. R. (2) i zstepnymi niezyjacego rodzenstwa- J. K. (1), D. K., G. D. (1), R.
C.,J.C. (1) i D. D. (1). Wowczas, majac na uwadze to, ze J. C. (1) z zong Z. C. zajeli wieksza czes$¢ nieruchomosci,
anizeli nalezaloby sie im z udzialéw po F. K. (1), postanowili swoj udziat rozdzieli¢ miedzy braci D., A. R., corki J. S.,
malzonkéw J. 1 W. K. (1).

Przy okazji tej swoj udzial w posiadaniu przekazala takze S. K. (1)- z tego tytulu, ze A. R. sprawowal nad nig opieke,

przekazala mu prawo do posiadania 100 m” swojej czeéci, pozostalg cze$¢ przekazala w czesciach rownych miedzy
braci D., malzonkow J. i W. K. (1) i corki J. S.. Na spotkaniu, ktére wowczas odbyto sie na ogrodkach dokonano takze
ustalen w zakresie metrazu, ktory przypadal na kazdego ze wspodlposiadaczy.

Cala dziatka (...) jest ogrodzona, ogrodzenie postawili S. C. i W. C. (2) po wojnie, do dnia dzisiejszego nie
zmienilo swojego przebiegu. W 1996r. wnioskodawcy postawili wewnetrzny plot oddzielajacy czeSci dzialki (...), czyli
projektowana dzialke (...) od dzialki (...), do tego czasu linie podzialu wyznaczala $ciezka, dwie czeéci nieruchomosci
byly od siebie wyraZnie oddzielone. Postawienie ogrodzenia wiazalo sie z tym, ze w tym czasie wnioskodawcy wykonali
wejscie do swojej czeSci dzialki, czyli do projektowanej dzialki (...) od ulicy (...). T., do tej pory korzystali z wejécia od
ul. (...) przez jeden z ogrodkow, czyli projektowang dziatke (...).

Dziatka (...)i(...) przy ul. (...) o powierzchni lacznej 1428m? podzielona zostala wiec na cze$¢ Srodkowa o powierzchni

348 m(?, ogrodek o powierzchni 704 m(? potozony od parku ( (...)) oraz ogrédek o powierzchni 376 m?, z czego

(2) (2)

340 m'? to dzialka (...) o powierzchni 340 m* ~’ oraz nr (...) o powierzchni 36 m' ~, polozone od ul. (...).

W swych rozwazaniach Sad Rejonowy jako podstawe prawna wskazat art. 172 k.c.



Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowila tzw. grunt (...), a zatem objety dzialaniem dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze miasta (...), ktéry wszedl w zycie
z chwilg ogloszenia, czyli w dniu 25 listopada 1945r. Skarb Panstwa mimo wywlaszczenia dawnych posiadaczy
przedwojennych, nigdy nie objal w posiadanie przedmiotowych dziatek. Po zakonczeniu dzialait wojennych posiadanie
nieruchomo$ci objete zostalo przez spadkobiercow dawnego wlasciciela-F. K. (1).

Nieruchomo$¢ ta zostala nabyta przez poprzednikéw prawnych zony F. K. (1) w 1897r., a nastepnie stanowila
przedmiot posagu zony F. M. z domu G.. W 1944r. posiadanie nieruchomoéci objela S. C., jedna z siedmiorga dzieci
F. K. (1). W tym czasie takze nastepowaly uzgodnienia miedzy nig, a pozostalym rodzehstwem- S. K. (2), I. D., F. K.
(2), M. K. (3) i J. R. (2) co do sposobu wladania dzialka. Bezspornym bylo, Ze na czeéci nieruchomosci stanowiacej
projektowang dziatke o nr (...), poczawszy od 1947r., jest od momentu odbudowy domu, mieszkala S. C. z rodzina,
dbata o nia, wystepowala do wladz o wydanie pozwolen na postawienie budynkéw. Poczawszy od 1944r wladata
nieruchomoécig i w sposéb widoczny dla otoczenia manifestowala wole zachowania dzialki dla siebie. Przez sagsiadow
postrzegani byli takze jako osoby uprawnione, wlaSciciele tej nieruchomos$ci. Natomiast cze$ciami pobocznymi
dzialki zajmowalo sie rodzenstwo S. C., co wynikalo z ich wzajemnych uzgodnien. W zakresie dzialki nr (...) od lat
piecdziesiatych, zas co do (...) od lat powojennych, czyli po 1945r. Obie czesci, stanowigce projektowane dzialki (...)
stanowily ogrédki, wyraznie byly wydzielone od pozostalej cze$ci mimo, ze plot oddzielajacy cze$¢ zajmowana przez
wnioskodawcow oraz ich poprzednikéw, postawiony zostal miedzy dziatka (...), a (...) postawiony zostal dopiero w
latach 9o-tych w zwiazku z zamontowaniem wej$cia na dzialke (...) od strony ul. (...). Postawienie tego wewnetrznego
ogrodzenia nie mialo znaczenia z punktu widzenia wladztwa posiadaczy dzialki nr (...). Wnioskodawca, co sam
przyznal, jezeli korzystal z dzialek stanowiacych projektowane dzialki (...) to jedynie za zgoda rodzenstwa matki i ich
nastepcow, a zatem korzystal, podobnie jak wcze$niej jego matka i ojciec, jako posiadacz zalezny, natomiast wladztwo
samoistne wykonywali I. D., S. K. (1), F. K. (1), J. R. (2) i M. K. (1).

W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie zostalo obalone domniemanie z art. 339 k.c. miasto (...)
nie zlozylo w tym przedmiocie zadnego wniosku dowodowego, nie podwazalo takze charakteru ani okresu posiadania
nieruchomoéci przez wnioskodawcoéw ani przez uczestnikow. Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy takze w
Swietle wynikow postepowania dowodowego uznal, ze wskutek podzialéw faktycznych miedzy S. C., a jej rodzenstwem
doszlo do podzialu dzialki co do sposobu posiadania. S. C. i W., a nastepnie wnioskodawcy stali sie wylacznymi
posiadaczami samoistnymi projektowanej dzialki nr (...), a posiadaczami zaleznymi dzialek (...), zas rodzenhstwo
wylgcznymi i samoistnymi posiadaczami dzialek (...). Podzial ten nie byl nigdy kwestionowany przez zadnego z
cztonkéw rodziny.

Decyzje o przeznaczeniu poszczegblnych czeéci nieruchomosci, wykorzystaniu na cele wypoczynkowe czy ogrodnicze,
ktore podejmowali uczestnicy samodzielnie i wylacznie wskazuje to na to, ze byli samoistnymi posiadaczami.
Czynnosci faktyczne podejmowane przez nich mialy charakter suwerenny, wiascicielski. Niezmiennie czuli sie,
mimo wywlaszczenia, jej wlascicielami co do ustalonych cze$ci, ktére podzielili jako schedy po F. K. (1), co tez
bylo widoczne dla otoczenia. Swiadczy o tym chociazby to, iz przekazywali swoim dzieciom, Ze cze$¢ posiadanych
przez nich nieruchomosci bedzie przez dzieci dziedziczona. Majac na uwadze tre$¢ zeznan uczestnikdw, a takze na
podstawie wykonywanych czynno$ci faktycznych Sad I instancji uznal, ze S. C. i W. C. (2) co do projektowanej dziatki
(...), za$ rodzenstwo S. C. co do projektowanych dzialek nr (...) mieli wole zachowania rzeczy dla siebie. Kazda z
tychze os6b wladala calo$cia projektowanych dzialek, nie dokonali miedzy soba podzialu do jej korzystania, uznaé
nalezalo, ze wszyscy byli wspotposiadaczami catoéci wskazanych czesci dzialki nr (...) i (...). Wspdlposiadanie ich
bylo zwierciadlanym odbiciem wspdtwlasnoéci, w tym znaczeniu, ze kazdy z nich wladal rzecza jak wspodtwlasciciel.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy uznal, ze J. S., I. D., J. R. (2), M. K. (1), F. K. (1) i S. K. (1) byli
wspolposiadaczami nieruchomogci. Analogicznie wiec jak w przypadku wspotwlasnos$ci nalezaloby przyjac, ze udzialty
ich we wspdlposiadaniu byly rowne i wynosily po 1/6. Ww. pierwotni posiadacze dzialek (...) dokonali przeniesienia
posiadania przekazujgc ustnie swoja wole nastepcom, co mialo miejsce w 2004r. oraz w latach 80o- tych. Jak wynika
z zeznan uczestnikéw w 1982r. doszlo do przeniesienia posiadania przez I. D. na rzecz jej synéow G. D. (1) i D. D. (1),
ktorzy objeli wowczas projektowane dzialki (...) oraz dzialke nr (...) w posiadanie- od tego czasu w swoim imieniu



podejmuja decyzje czy w danym roku dzialka bedzie przeznaczona na uprawe, czy tez na inny cel, oplacaja od swojej
czeSci podatki, dokonuja napraw, sa traktowani przez inne osoby za wspoluprawnionych, sami takze uwazaja sie za
wlaécicieli. Pozostali wspolposiadacze od tego momentu z nimi konsultowali sie, gdy zamierzali podjaé¢ decyzje co do
dzialek.

W 1983r. wskutek umowy zawartej w formie ustnej posiadanie M. K. (1) zostalo przekazane na rzecz jego syna J.
K. (1) oraz synowej W. K. (1), ktorzy objeli przedmiotowe dzialki w posiadanie samoistne i wykonywali je wspdlnie,
podejmowali decyzje co do przeznaczenia dzialek, siali warzywa, placili podatki. W ocenie osob postronnych, w tym
takze wnioskodawcow byli uwazani za wlascicieli, osoby uprawnione do podejmowania decyzji w zakresie tej czeSci
dziatki. W ocenie Sadu Rejonowego, podobnie jak w przypadku I. M. K. byl posiadaczem projektowanych dziatek nr
(...) do 1983r., od tego momentu wladztwo jego przejeli J. K. (1) i W. K. (1) (jako wspoélposiadacze taczni).

Natomiast udzial w posiadaniu wskazanych wyzej dzialek, ktory nalezal do F. K. (1) podlegal dziedziczeniu przez jej
nastepcoéw prawnych- to jest siostry J. S., S. K. (1) i J. R. (2) w 1/6 cze$ci oraz zstepnych rodzenstwa J. K. (1), D. W.
(2),D.D.(1),R.C.iJ.C. (1) po 1/12 czesci.

Spadek po F. K. (1) zmarlej w dniu 26 stycznia 2004r.nabyli: siostry J. S., I. D., J. R. (2) po 1/6 cze$ci spadku kazda z
nich, nadto po 1/12 J. K. (1), D. D. (1), G. D. (1), J. C. (1), R. C., D. K. (obecnie W.).

Z uwagi na Smier¢ F. K. (1) rodzina, czyli spadkobiercy dawnego wlasciciela spotkali sie na ogrodkach przy ul. (...) i
doszto wéwcezas do rozmowy, w czasie ktorej nastgpilo dalsze zmiany w posiadaniu.

Sad I instancji wskazal, ze kazdy wspolspadkobierca moze doliczy¢ sobie czas posiadania przez spadkodawce, ale
tylko w zakresie udzialu w spadku, a wiec tylko w czeéci w ktérej dziedziczy. W zwigzku z powyzszym spadkobiercy
odziedziczyli po 1/36 czeSci posiadania dziatki (tj. J. S., S. K. (1) i J. R. (2), ktora jednocze$nie przeniosta udzial w tym
zakresie na rzecz A. R.), oraz po 1/72 (pozostali wspoélspadkobiercy F. K. (1)).

Przy tej okazji doszlo do ,rozliczen" miedzy wnioskodawca i jego bratem z pozostalymi spadkobiercami po F. K. (1). J.
C. (1) iR. C. przeniesli odziedziczony udziatl w posiadaniu na rzecz A. R., J. S., ktora nastepnie przeniosla swoja cze$c
na rzecz corek, D. D. (1) i G. D. (1) (jako jedna cze$é¢ do podzialu) oraz wspoélnie na rzecz malzonkéw K.. A zatem w
wyniku dziedziczenia po F. K. (1) jej siostrom J. S., J. R. (2), S. K. (1) przypad} udzial w wysokosci 1/36, czyli lacznie
z wlasnym udzialem otrzymaly po 7/36 czeSci, za$ uczestnikom J. i L. K., G. D. (1), D. D. (1), J. C. (2), R. C.,, D. K. po
1/72 z 1/6 w posiadaniu projektowanych nieruchomosci o nr (...) i (...) oraz w dzialce (...), czyli po 1/288.

Jednakze udzial, ktéry przypadl na rzecz J. C. (1) i R. C. zostal przeniesiony w drodze umowy ustnej na rzecz
pozostalych spadkobiercow, za wyjatkiem D. K. iJ. R. (2), ktoérej prawa wykonywal juz A. R.. J. C. (1) i R. C., a zatem
po 1/144 narzecz J.i W. K. (1), 1/288 na rzecz G. D. (1), 1/288 na rzecz D. D. (1), 1/144 na rzecz A. R..

W wyniku przeniesienia posiadania przez J. C. (1) i R. J. K. posiadal w majatku odrebnym na skutek dziedziczenie po F.
K. (1) 1/72 czeSci w posiadaniu dzialek wyzej opisanych, za$ lgcznie z W. K. (1) we wspo6lnoéci majgtkowej malzenskiej
25/144 (1/6 po M. K. (1) i1/144 od R.1J. C. (1)), A. R., 27/144 czeéci w posiadaniu nieruchomoéci (7/36 przeniesiona
przez J. R. (2) i 1/144 od braci C.). Natomiast D. D. (1) i G. D. (1) przystugiwalo pierwotnie po matce po 1/12 ( 1/6 jej
udziatu /2), po 1/288 od J. C. (1) i R. C. ( na rzecz obu braci D. przekazany byl udzial 1/144, czyli 1/2 ze 1/144 to 1/288)
i1/72 wwyniku dziedziczenia po F. K. (1), a zatem lacznie po 29/288 w posiadaniu wskazanych wyzej nieruchomosci.
J. S. przyshugiwalo posiadanie lacznie 29/144 ( 1/6 wlasnego udzialu, 1/36 udzialu po F. K. (1), 1/144 po braciach C.).

W 2004r. mialo miejsce spotkanie na dzialkach (...) i przy okazji przenoszenia udzialow uzyskanych przez J. C. (1) i R.
C. od F. K. (1) doszlo do podzielenia udzialu przystugujacego S. K. (1), ktéry wynosil 7/36 czesci. S. K. (1) przekazata
100 m na rzecz A. R.. Przyslugiwal jej natomiast obszar 210 m(2) nieruchomoéci. Lacznie wiec przekazala na rzecz A.
R.10/2127/36, czyli 70/756, a na rzecz braci D., J. S., J. 1 W. K. (1) pozostala cze$¢ udziatu, czyli 11/21 z 7/36, co daje
na kazda z trzech grup po 11/324 ( czyli w sytuacji braci D. na kazdego z nich po 11/648 czeéci).



W 2004r. na skutek dziedziczenia po F. K. (1) i w wyniku zawartych ustnych uméw w przedmiocie przeniesienia
posiadania udzialéw S. K. (1) oraz przeniesienia czeéci odziedziczonego udziatlu po F. K. (1) przez J. C. (1) i R. C.
przystugiwaly nastepujacym osobom udzialy w posiadaniu: G. D. (1) i D. D. (1) po: ( 1/12 po matce I. D., 1/72 po F.
K. (1), 1/288 po J. C. (1) i R. C. oraz 11/648 po ciotce S. K. (1)- czyli: 1/12+1/72+1/288+11/648= 305/2592, czyli na
rzecz kazdego z nich 0,1176 czeSci.

A. R. otrzymal natomiast ( 1/6 po matce I. D., 1/144 po J. i R. C., po F. K. (1) 1/36, po S. K. (1) 70/756, albowiem
oddala 10/21 czesci z 7/36-oddala 100 m z 210m- przyjmujac, ze 210/210 to caly udzial S. K. (1), zas oddala 100/210 z
udzialu 7/36, a zatem 10/21 x 7/36 daje 70/756), facznie wiec 847/3024czesci 1/6+1/36+70/756+1/144= 889/3024
czyli 0,2939 czesci.

J. S. przypadlo: 1/6 wlasnego udzialu, 1/36 udzialu po F. K. (1), 1/144 po J. i R. C., po S. K. (1) 11/324 czeéci, czyli
305/1296(11/324+1/36+1/6+1/144=29/144+11/324=305/1296 co daje 0,2353 czesci.

Udzial jej podlegal podziatlowi miedzy coérki U. W., E. B. oraz W. C. (1) w 2004r. A zatem majac na uwadze powyzsze
kazdej z nich przystuguje po 305/3888 czesci w nieruchomosci stanowiacej projektowane dziatki nr (...).

J. 1 W. K. (1) przystugiwalo wowcezas 1/6 udzialu po M. K. (1), 1/144 od J. i R. C.i od S. K. (1) 11/324, czyli lacznie
269/1296 czesci w posiadaniu dzialek stanowiacych ogrodki co daje 0,1748 czesci (1/6+ 1 /144+11/324) czyli okolo
0,2076. J. K. (1) przyslugiwalo natomiast takze 1/72 czes¢, jaka odziedziczyl po F. K. (1), albowiem udzial ten nie
wchodzil do majatku wspoélnego (art. 33pkt 2 kro).

D. K. takze przystugiwalo 1/72 czeSci.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 176 §1k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania,
obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktory sarn posiada czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak
poprzedni whaéciciel uzyskatl posiadanie w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie
z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi lat trzydzie$ci. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze wszyscy
poprzednicy posiadaczy, na ktorych przeszlo posiadanie nieruchomo$ci stanowiacych projektowane dzialki (...) oraz
dzialki (...) byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci.

Jednakze Sad Rejonowy zwazyl, iz mimo niewatpliwego samoistnego posiadania przez nich przedmiotowych czeSci
dzialki nr (...) nie moglo ono jednak przez pewien czas prowadzi¢ do zasiedzenia nieruchomosci. Przedmiotowa
nieruchomoéé nalezala do dnia 27 maja 199or. do Skarbu Panstwa. Zgodnie z treécig art. 177 k.c., ktéry woéwczas
obowiagzywal, nie bylo dopuszczalne zasiedzenie gruntéw panstwowych. Dopiero na skutek ustawy z dnia 28 lipca
1990r. 0 zmianie ustawy kodeks cywilny stracily moc wszelkie ograniczenia w mozliwo$ci zasiedzenia nieruchomo$ci.
Od dnia 1 pazdziernika 1990r. mozliwe stalo sie zasiedzenie wszelkich nieruchomog$ci. Okresu posiadania przed
wejSciem w zycie przepiséw wylaczajacych zasiedzenie nieruchomos$ci panstwowych nie dolicza sie do okresu, o
ktory skraca sie termin zasiedzenia nieruchomosci panstwowej, ani nie uwzglednia przy ustalaniu czasu posiadania
niezbednego do zasiedzenia takiej nieruchomosci (art. 10 ww. ustawy). Oznacza, to Ze okresu przed dniem 1 stycznia
1965r. nie dolicza sie i nie uwzglednia do biegu terminu zasiedzenia. Termin zasiedzenia moze ulec jednak skrdoceniu, o
okres posiadania, w czasie gdy obowiazywaly ustawowe wylaczenia zasiedzenia nieruchomogci- a zatem w przypadku
posiadaczy samoistnych w zlej wierze o okres 15 lat, w przypadku posiadaczy samoistnych w dobrej wierze o okres 10
lat. Bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie w dniu 27 maja 1990r., od tego dnia przestal bowiem obowiazywaé zakaz
zasiadywania nieruchomosci panstwowych.

W ocenie Sadu Rejonowego uznaé nalezalo osoby wystepujace z wnioskiem o zasiedzenie za posiadaczy samoistnych
w zlej wierze. Osoba, ktora utracila wlasno$¢ nieruchomoséci wskutek wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945r. pozostajac jej posiadaczem samoistnym, jest posiadaczem w zlej wierze bez wzgledu na to kiedy i czy dowiedzial
sie o wejSciu w zycie dekretu, albowiem ignoratia iuris nocet. Majac na uwadze powyzsze Sad I intonacji przyjal, ze bieg



terminu zasiedzenia uplywal w dniu 27 maja 2005r., skréceniu podlegat o 15 lat posiadania przez dotychczasowych
posiadaczy samoistnych.

Do okresu posiadania przez A. R. nalezalo doliczy¢ okres posiadania jego poprzednikéw prawnych, czyli w
szczegolnosei J. R. (2), S. K. (1) i F. K. (1). Dalej, takze J. i W. K. (1) uznani winni by¢, zdaniem Sadu
Rejonowego, za samoistnych posiadaczy od momentu objecia nieruchomoéci w posiadanie, a takze sa obydwoje
kontynuatorami posiadania wykonywanego przez ich poprzednikéw. Posiadanie swoje wywodza przede wszystkim
od M. K. (1), spadkobiercy pierwotnego wlasciciela nieruchomosci, ktéry obydwojgu malzonkom przekazal wladztwo
nad nieruchomoscia, wltadztwo W. K. (1) nie bylo wiec w jakim$ zakresie zalezne od wladztwa meza J. K. (1), czy
wykonywane w ramach wladztwa meza, stala sie ona na skutek wyraznego przekazania wladania przez M. K. (1)
réwnie uprawniona do wykonywania wladztwa samoistnego co jej maz. Wladztwo to W. K. (1) wykonuje niezaleznie
i nieprzerwalnie wraz z mezem do chwili obecnej, dbajac o nieruchomo$¢, placac za nig podatki, decydujac o
przeznaczeniu i charakterze nieruchomosci. Podobnie takze E. B., U. W., W. C. (1), ktore sa nastepczyniami prawnymi
J. S.- corki F. K. (1). Wskazaé nalezy, ze w 2004r. doszlo do przekazania przez J. S. na terenie tzw. ogrodkow ( czyli
projektowanych dziatek (...)) wladztwa co tej czeéci nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy doliczyl obecnym posiadaczom dzialek (...) okres posiadania ich
poprzednikéw. Okres posiadania tychze osob podlegal skroceniu o 15 lat, albowiem od lat 40-50 tych ich poprzednicy
wladali samoistnie dzialkami, a okres ich posiadania podlega doliczeniu do okresu posiadania nastepcow.

Odnoénie za$ posiadaczy projektowanej dzialki (...)-Z. i J. C. (1) Sad I instancji uznal, ze okres wykonywanego przez
nich posiadania siega 1963r., nie bylo wiec potrzeby dokonywania doliczenia okresu posiadania tej czeéci dziatki
przez ich poprzednikow czyli W. i S. C.. Jednakze spos6b wejScia w posiadanie okazal sie istotny dla prawidlowe;j
oceny charakteru tego posiadania przez malzonkéw. Otéz podobnie jak w przypadku malzonkéw J. i W. K. (1), byli
réwnouprawnionymi posiadaczami samoistnymi tejze czesci dzialki nr (...). Co prawda ta czeé¢ dzialki nalezala i
byla samoistnie posiadana przez rodzicow J. C. (1), jednakze przekazali oni wladztwo niepodzielnie obu malzonkom,
ktorzy wspolnie z wlasnych zarobkow utrzymywali nieruchomo$c, traktowali ja jako swoja wspdlng wlasnoé¢, wspolnie
podejmowali decyzje o przeznaczeniu, remontach, wygladzie nieruchomoéci, jej upiekszaniu, przeprowadzeniu w
innymi miejscu ogrodzenia wejScia na dzialke. Wtadztwo Z. C. nie bylo zalezne od meza, bylo wykonywane wspolnie
i razem z nim, bylo wiec wspolposiadaniem lacznym, Z. C. miala i ma wole posiadania nieruchomoéci wylacznie dla
siebie i meza, swojej rodziny, ktorg stanowia z J. C. (1). OkolicznoSci te mialy istotne znaczenie przy rozpatrywaniu
skutkow przerwy biegu zasiedzenia. Z bezudzialowego charakteru tego typu posiadania nie mozna wskazaé w jakiej
czesci kazdy z nich jest posiadaczem- obydwoje sa posiadaczami calo$ci.

Pozwem z dnia 25 maja 2005r. (...), wlaSciciel dzialki nr (...) przy ul. (...) w W. wnioslo o wydanie nieruchomos$ci wobec
J.C.(1),J.K.(1),F.K.(1),J.R.(2),J.S.. Pozew zostal ztlozony w dniu 25 maja 2005r. ( data stempla pocztowego). Majac
na uwadze wyniki postepowania dowodowego, Sad Rejonowy uznal, ze cze$é z 0s6b, wobec ktorych zostal skierowany
pozew o wydanie, nie byty woéwczas posiadaczami nieruchomoséci. Kierujac wobec poprzednikéw pozew nie przerwat
biegu terminu zasiedzenia wobec ich nastepcow, pozew nie mogt wywola¢ zamierzonych skutkéw, skoro osoby nie
wladajac rzecza, nie moglyby jej wydaé, nieruchomo$¢ byla we wladztwie innych oséb. Skoro zasiedzenie biegnie
przeciwko konkretnemu wlascicielowi i na rzecz konkretnego posiadacza, SciSle zidywidualizwanego, to wytaczajac
powodztwo windykacyjne przeciwko temu posiadaczowi, wlaéciciel manifestuje tym samym wole ochrony prawa
wlasnosci wobec tego konkretnego podmiotu. Tym samym tylko wobec tego konkretnego podmiotu spelione sa
przestanki w powddztwie wydobywcezym w rozumieniu art. 175 ke w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 ke. W przypadku I. D.,
pozew takze nie wywolal skutkoéw, w tym czasie I. D. nie Zyla, a nadto od lat 80- tych wladztwo przystugiwalo i bylo
wykonywane przez D. D. (1) i G. D. (1).

W przypadku skierowania powddztwa wobec J. C. (1) i J. K. (1) powodztwo to przerwalo bieg terminu zasiedzenia,
jednakze Sad I instancji podniosl, ze wladztwo faktyczne nad nieruchomoscia wykonywaly takze ich malzonki jako
wspotuprawnione. Byly na rowni z nimi wspoélposiadaczami samoistnymi. W przypadku W. K. (1) doliczony zostal
do okresu posiadania okres posiadania wykonywanego przez M. K. (1). W ocenie Sadu Rejonowego po doliczeniu



okresu posiadania przez M. W. K. wladala samoistnie dzialka (...) przez okres od 1982r., a takze nalezy doliczyc
okres posiadania, ktére od lat czterdziestych wykonywal M. K. (1). W przypadku Z. C. takze w spos6b oczywisty byla
samoistng posiadaczka wraz z mezem projektowanej dzialki nr (...), wykonywala wladztwo, nie w ramach wladztwa
meza, lecz na rowni z nim, oplacajac, dbajac o nia i decydujac. Posiadanie zostalo jej i J. C. (1) przekazane przez
jej teScidow i z zamiarem by wspdlnie wykonywali je w ramach malzenistwa. Posiadanie bylo wiec przekazane do ich
majatku wspolnego i stanowito jego skladnik, a zatem kierujac pozew o wydanie wobec J. C. (1), wlaSciciel przerwal
bieg terminu zasiedzenia jedynie wobec jednego z posiadaczy, wobec drugiego nadal bieglo.

Wskutek jednakze przeniesienia posiadania w zasadzie doszlo jedynie do przerwania biegu terminu zasiedzenia co
do czeéci 1/72 w dzialkach (...)- czyli nabytej do majatku osobistego przez J. K. (1). W tej czeéci nie byla z nim
wspoétuprawniona do posiadania jego malzonka W. K. (1). Udzial, ktéry posiadal wraz z zong W. K. (1) nabyla do
majatku wspolnego malzenskiego z dniem 27 maja 2005r. W. K. (1). Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy oddalil
w tej niewielkiej cze$ci wniosek uwzgledniajac go w pozostalej czesci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Powyzisze orzeczenie w calosci zaskarzylo (...) zarzucajgc mu naruszenie przepisow art. 233 § 1 kpc
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na uchybieniu zasadom logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego w ocenie zebranego materialu dowodowego, ktore skutkowalo przyjeciem, iz rodzice
wnioskodawcy J. C. (1) przenies§li w 1963 r. posiadanie samoistne na J. C. (1) i Z. C., a w zwigzku z tym skutkowalo
naruszeniem przepisOw prawa materialnego art. 172 § 11 2, 176 § 11 2 ke poprzez przyjecie, iz Z. C. z dniem 27
maja 2005 r. nabyla jo wspdlnosci majatkowej malzenskiej z J. C. (1) prawo wlasno$ci czesci dzialki ewidencyjnej
nr (...) z obrebu (...) polozonej w W. przy ul. (...) (projektowana dzialka (...)); naruszenie przepiséw art. 233 § 1 kpc
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na uchybieniu zasadom logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego w ocenie zebranego materialu dowodowego, ktore skutkowalo przyjeciem, izw 1983 r. I. D.
przekazala posiadanie samoistne na rzeczjej synéw D. D. (1)i G. D. (1), w2004 . J. S. przeniosla posiadanie samoistne
na corki - E. B., E. W. i W. J. R. na rzecz jej syna A. R., S. A. R,, a J. C. (1) i Z. C. rozdzielili udzialy po zmarlej F.
pomiedzy braci D., A. R., corki J. S.. malzonkoéw J. i W. K. (2)., a w zwiazku z tym skutkowalo naruszeniem przepisow
prawa materialnego art. 172 §1i 2, 176 § 11 2 ke poprzez wydanie postanowienia, na podstawie ktérego suma udzialow
uczestnikdw postepowania we wspolwlasnosci czeSci dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) potlozonej w W. przy
ul. (...) oraz dzialki (...) (projektowane dzialki (...)) wynosi ponad 1.

Skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci przez oddalenie wniosku w catosci i stosowne do tego
rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli w zakresie punktu 2 takze wnioskodawcey oraz J. i W. malz. K., A.
R., G. D. (1), D. D. (1) oraz W. C. (1) podnoszac, ze na skutek arytmetycznych bledéw doszlo do ustalenia
nieprawidlowych udzialéw poszczegdlnych nabywcoéw we wspotwlasnosci.

Skarzacy wnie$li o zmiane zaskarzonego postanowienia przez ustalenie nabycia wlasno$ci nastepujacych udzialow
przez nastepujace osoby:

I. albo ulamkami oddajacymi wielko$¢ nabytej przez zasiedzenie czeSci do powierzchni calkowitej nieruchomosci
objetej zasiedzeniem ,czyli nabycie przez:

-D.W. (1) - 15/1080 czeéci,
-D. D. (1) - 127/1080 czesci,
- G. D. (1) - 127/1080 czedci,

- A.R. - 318/1080 czeci,



-W. C. (1) - 84/1080 czesci,

- E. B.- 84/1080 - czesci,

-E. W. - 84/1080 czedci,

- W. K. (1) do majatku wspoblnego malzenskiego z J. K. (1) - 226/1080 czesci.
II. albo ulamkami o wspdlnym mianowniku, czyli nabycie przez:

-D.W. (1) 756/54432 czedci,

- D. D. (1) 6405/54432 czeSci

- G. D. (2) 6405/54432 czeSci

- A. R. 16002/54432 czesci

-W. C. (1) 4270/54432 czeSci

- E. B. 4270/54432 czedci

- E. W. 4270/54432 czesci

- W. K. (1) do majatku wspo6lnego malzeniskiego z J. K. (2) 11298/54432 czesci.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Obie apelacje sa niezasadne.

Sad Rejonowy poczynil w analizowanej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Z poczynionych ustalen wyciagniete zostaly prawidlowe wnioski prawne i poprawnie sad
pierwszej instancji zinterpretowal tre$¢ oraz znaczenie zastosowanych przepisow. Takze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku odpowiadalo wymogom okre§lonym w art. 328 k.p.c., co pozwolilo Sadowi Okregowemu na merytoryczna
kontrole orzeczenia. Stad, w niniejszej sprawie sad drugiej instancji na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal ustalenia
faktyczne i wnioski prawne Sadu Rejonowego jako swoje wlasne. W tej sytuacji rozwazeniu podlegaly jedynie zarzuty
zawarte w apelacji.

Zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze odnie$¢ zamierzonego przez skarzacego skutku jezeli opiera
sie wylgcznie na kwestionowaniu dokonanych ustalen faktycznych i stanowi jedynie bezskuteczna probe kreacji
odmiennych, wlasnych, pozadanych przez skarzacego ustalen. Zasadno$¢ zarzuty niewlaSciwego zastosowania
przepisu prawa materialnego wystepuje bowiem wowczas gdy skarzacy wykaze, ze mimo istnienia ustalonych przez
sad przestanek uzasadniajacych jego zastosowanie blednie nie dokonano aktu subsumcji. (Wyrok SN z 21.10.2004V
CK 81/04 LEX 146340). Ocena, czy dany przepis prawa materialnego zostal wlasciwie zastosowany, zalezy od
uprzednio ustalonego stanu faktycznego. Wtedy dopiero bowiem mozna ocenié, czy Sad pierwszej instancji dokonat
wladciwej subsumcji, to jest ocenil, czy ustalony stan faktyczny “podpada” pod hipoteze okreslonej normy. Zgodnie z
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze by¢ skutecznie uzasadniony proba
zwalczania ustalen faktycznych (tak SN z wyroku z 05.10.00. II CKN LEX 52592).

Podniesione przez powoda zarzuty, aczkolwiek wskazujace na naruszenie prawa materialnego sprowadzaja sie w
istocie do zarzutu blednego ustalenia stanu faktycznego. Skarzacy dazy do zakwestionowania ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad pierwszej bedacych podstawa wydanego orzeczenia. Owo nieprawidlowe, zdaniem
uczestnika, przyjecie przez Sad Rejonowy, ze wnioskodawcy i uczestnicy samoistnie posiadali przedmiotowa
nieruchomo$c oraz ze doszlo do przeniesien tego posiadania, bylo bowiem w istocie przyczyna zastosowania art. 172



176 k.c.. Tak sformulowany zarzut nie moze odnie$¢ skutku, bowiem do uznania, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 172
1176 k.c., konieczne jest najpierw poczynienie odmiennego niz to uczynit ten Sad ustalenia faktycznego dotyczgcego
posiadania przedmiotowej nieruchomoSci.

W zwigzku z tym uznac nalezy, ze apelacja uczestnika w gléwnej swej czeéci sprowadza sie do zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na uchybieniu zasadom logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego w ocenie zebranego materialu dowodowego.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegdlnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN w orzeczeniu
z 6 listopada 1998 r., I CKN 4/98 niepubl.).

Odnoszac powyzsze rozwazania trzeba zauwazy¢, iz zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. nie znajduje podstaw
W niniejszej sprawie.

W tej sprawie Sad Rejonowy dokonat ustalen przede wszystkim na podstawie przestuchania uczestnikow. Uczestnik
nie przedstawil jednakze dowodéw, na podstawie ktorych Sad méglby dokona¢ odmiennych ustalen. Nie wskazuje
ich nawet w apelacji.

W uzasadnieniu apelacji jest podnoszone, ze jest sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego
rozumowania, aby rodzice J. C. (1) w 1963 r. przekazali jemu i jego Zonie samoistne posiadanie przedmiotowej
dzialki. W ocenie skarzacego mozna tu jedynie méwic o posiadaniu zaleznym. Nie sa w ocenie skarzacego oznakami
posiadania samoistnego zajmowanie sie ogrodkiem, sadzenie kwiatow czy finansowanie remontéw. Jaki inne dowody
samoistnego posiadania mieliby przedstawia¢ wnioskodawcy? Skoro na mocy dekretu z 1945 roku ich rodzice przestali
by¢ wlascicielami przedmiotowej nieruchomogci, nie mogli udaé sie do notariusza aby przenie$¢ jej wlasnosé¢. W
rodzinie za$ trudno oczekiwa¢ aby byly sporzadzane nawet pisemne umowy, dokumentujace to przekazanie. Réwniez
informacje na ten temat posiada¢ moga jedynie czlonkowie rodziny, nie za$ osoby trzecie chociazby sasiedzi.

W zeznaniach uczestnikéw nie ma sprzecznosSci, w Swietle calego materialu dowodowego brak jest podstaw aby
odmoéwié im wiarygodno$ci. Na ich podstawie Sad Rejonowy ustalil, ze w 1963r. , po dokonaniu przez wnioskodawcéw
znacznej rozbudowy znajdujacego sie na nieruchomos$ci budynku mieszkalnego, rodzice wnioskodawcy podjeli
decyzje o przekazaniu malzonkom posiadania nieruchomosci i zwiazanych z tym obowiazkéw. Zawarta w tym celu
byla umowa ustna miedzy wnioskodawcami a rodzicami wnioskodawcy, czyli S. C. i W. C. (2) i nastapilo przekazanie
posiadania. W tym czasie ojciec wnioskodawcy, bedacy krawcem mial niestale dochody, matka za$ byla juz wéwczas
niesprawna, za$§ wnioskodawca wraz z zona posiadali stala prace i dochody, mogli przejac na siebie ciezar utrzymania
i zarzadzania t3 czeScia nieruchomosci. Od tego momentu obydwoje malzonkowie wspdlnie podejmuja decyzje co do
tej czedcei nieruchomodci, czyli co do projektowanej dzialki nr (...), finansujg remonty, decyduja o jej przeznaczeniu,
Z. C. sadzi i uprawia kwiaty, posiadaja w ocenie sasiadow jeden z najtadniejszych ogrodkéw na ulicy i obydwoje czuja
sie jej wlascicielami. Do chwili obecnej nieprzerwalnie zamieszkujg projektowana dziatke (...), dbaja o nig caly czas,
ostatnio dokonali remontéw dachu i instalacji.

Sad Rejonowy rowniez ustalil, ze w 1982 r. M. K. (1) po przebytym zawale, przekazal swoj udzial w nieruchomosci na
rzecz syna J. ijego zony W. malz. K.. Sad ustalil, ze M. K. (1) zamierzal dokona¢ tego przeniesienia aktem notarialnym,
ale zostal poinformowany przez notariusza, ze nie mozna w ten sposob przekazac aktu notarialnego.

Rowniez w sposob przekonywujacy wnioskodawcey i uczestnicy wyjasnili motywy i sposob przeniesienia samoistnego
posiadania w 1983 r. przez I. D. na rzecz synéw D. D. (1) i G. D. (1) w 2004 r. przez J. S. na rzecz trzech corek: W. C.
(1), E.W.iE.B., przezJ. R. (2) narzecz syna A. R., przezS. K. (1) narzeczA.R.,D.D. (1) iG. D. (1), J. S.iW.iJ. malz.
K. oraz przezJ.C. (1) iR. C. narzecz A. R.,D.D. (1)i G. D. (1),J. S.i W.iJ. malz. K..



W ocenie Sadu Okregowego powyzsze ustalenia Sadu Rejonowego na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego w zaden sposéb nie naruszaja art. 233 k.p.c.

Trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, ze wnioskodawcy i uczestnicy wykazali, Zze wniesione w dniu 25 maja 2010 roku
powddztwo, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, przerwato jedynie bieg zasiedzenia
w stosunku do J. K. (1) co czeéci 1/72 w dzialkach (...), w ktorych posiadanie wszedl na podstawie dziedziczenia po
F. K. (1). Sad Okregowy w calo$ci podziela te rozwazania, rowniez co do przerwania biegu zasiedzenia, w sytuacji
gdy nieruchomo$¢ posiadana jest samoistnie przez obojga malzonkdéw, za$§ pozew o wydanie zostat zlozony jedynie
przeciwko jednemu z nich, bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Nalezy zauwazy¢, iz (...) ztozyto pozew o wydanie nieruchomosci dopiero w 2005 roku, mimo, ze wniosek w tej sprawie
otrzymalo juz w 2002 roku. Nie bylo przeciez zadnych przeszkod, aby z powddztwem windykacyjnym uczestnik
wystapil od razu po powzieciu informacji o wszczetym postepowaniu o zasiedzenie a nie zwlekal z nim prawie do konca
okresu zasiedzenia. O tym ze uczestnik nie byl zorientowany, kto faktycznie wlada ta dzialka, §wiadczy najdobitniej
fakt, Ze jedng z os6b pozwany byla F. K. (1), ktéra w dacie wniesienia powddztwa nie Zyla juz od ponad roku.

Zarzut, ze suma udzialéw, ktére nabyli uczestnicy w dzialkach o nr ewid. (...), (...) i (...) przekracza jeden, wobec
sprostowania zaskarzonego postanowienia postanowieniami z dnia 5 lutego 2010 r., 6 kwietnia 2010 roku oraz 17
listopada 2010 roku, jest nieaktualny.

Obecnie suma udzialéw jaki przez zasiedzenia nabyli uczestnicy D. W. (1), A. R., D. D. (1) i G. D. (1), , W. K. (1),
W. C. (1), E. W. i E. B. oraz A. R. wynosi 161.028/163.296 tj. 71/72. Jak zostalo podniesione powyzszej, co do 1/72
czeSci wniesione przez skarzacego w 2005 roku pow6dztwo windykacyjne przerwalo bieg zasiedzenia i w tym zakresie
wniosek o zasiedzenie zostal oddalony.

Wydanie przez Sad Rejonowy postanowien o sprostowaniu zaskarzonego postanowienia uczynilo réwniez catkowicie
niezasadng apelacje wnioskodawcow i uczestnikéw J. i W. matz. K., A. R., G. D. (1), D. D. (1) oraz W. C. (1).

Po wydaniu postanowien o sprostowaniu zaskarzonego orzeczenia skarzacy popierali apelacje, uzasadniajac tym, ze
jezeli udzialy wyrazone bylyby ulamkami z jednym wspélnym mianownikiem orzeczenie byloby bardziej czytelne.

Poniewaz po sprostowaniu postanowienia, jak i uzasadnienia udzialy okre$lone w punkcie drugim sa prawidlowe,
tj. odpowiadaja udzialom uczestnikdw jakie oni nabyli w przedmiotowej nieruchomosci, brak jest podstaw do
uwzglednienia apelacji. Wyliczenia, ktore dokonal Sad Rejonowy udzialow, ktére nabyli uczestnicy w wyniku
dziedziczenia i przeniesienia posiadania droga darowizny, zgodnie z ustalonym stanem faktyczny, sa bowiem
prawidlowe.

Sad Okregowy dokonal przeliczenia tych udzialéw do wspolnego mianownika, iz najnizsza warto$c jaka udalo sie
osiagnat to 163.296 i taki moze by¢ wspdlnym mianownik ulamku w jaki kazde z uczestnikow nabylo udzial w
nieruchomogci.

Jezeli ulamki, ktore okreélit Sad Rejonowy sprowadzilibySmy do wspblnego mianownika, to wyliczenie to wygladaloby
w sposéb nastepujacy: D. W. (1) w 2.268/163.296 czesci , A. R. w 48.006/163.296 czesci, D. D. (1) w 19.215/163.296
czesci, G. D. (1) w19.215/163.296 czeSci, W. K. (1) w 33.894/163.296 czesci oraz W. C. (1), E. W. i E. B. po
12.810/163.296 czeéci kazda. Powyzsze nie uzasadnia jednakze uwzglednienia apelacji wnioskodawcy i uczestnikow
zgodnie z jej wnioskami.

Z tych wzgleddw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wz. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl ja w sentencji postanowienia,
o kosztach instancji odwolawczej orzekajac na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



