Sygn. akt: IV Ns 147/18
POSTANOWIENIE
Dnia 10 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie w IV Wydziale Cywilnym
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Radostaw Tukaj
Protokolant: sekr. sad. Beata Turkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku J. W. (1)
z udzialem A. J.
o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy z dnia 05 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
postanowil

1. zakaza¢ uczestnikowi postepowania A. J. rozpowszechniania nieprawdziwych stwierdzen polegajacych na
przypisywaniu kandydatowi na radnego do rady miejskiej w P. J. W. (1) tego, ze
»(...)”, a takze tego, ze ,,(...)”;

2. nakazac uczestnikowi A. J. zamieszczenie w terminie

48 /czterdziestu oémiu/ godzin od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia na profilu wyborczym
wnioskodawcy J. W. (1) na portalu spolecznoéciowym (...) i profilu wyborczym KWW J. Z. na portalu
spoleczno$ciowym (...), w zakladce ,,P. — zaslugujemy na wiecej”, sprostowania nieprawdziwych informacji poprzez
zamieszczenie tam wpisu: ,, (...);

3. nakaza¢ uczestnikowi A. J. przeproszenie wnioskodawcy w terminie 48 /czterdziestu o$miu/ godzin od
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia poprzez zamieszczenie na profilu wyborczym wnioskodawcy J. W.
(1) na portalu spolecznoSciowym (...) i profilu wyborczym KWW J. Z. na portalu spoteczno$ciowym (...), w zakladce
»P. — zaslugujemy na wiecej”, o§wiadczenia nastepujacej tresci: ,, (...)

4. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie.

Sygn. akt: IV Ns 147/18

UZASADNIENIE

W dniu 04 paZzdziernika 2018 r. do tut. Sadu wplynal wniosek J. W. (1) o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy
z dnia 05 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy, w ktérym wnioskodawca domagat sie

1) zakazania uczestnikowi postepowania A. J. rozpowszechniania nieprawdziwych stwierdzen polegajacych na
przypisywaniu kandydatowi na radnego J. W. (1) tego, ze ,(...)”, a takze tego, ze ,,(...)”,



2) nakazania uczestnikowi zamieszczenia na profilu wyborczym wnioskodawcy i profilu wyborczym KWW J. Z.
sprostowania nieprawdziwych stwierdzen w nastepujacy sposob: ,Przypisywanie kandydatowi na radnego J. W. (1),
ze byl (...) i przynalezy (...) jest nieprawdziwe i nie ma zadnych podstaw faktycznych. A. J.”

3) nakazanie uczestnikowi przeproszenia wnioskodawcy poprzez zamieszczenie w najblizszym wydaniu tygodnika
— gazety (...) oéwiadczenia nastepujacej tresci: ,,A. J. przeprasza pana J. W. (1), kandydata do rady miejskiej w P.
za zamieszczone na jego profilu internetowym i profilu kandydata na burmistrza J. Z. nieprawdziwe i obrazliwe oraz
naruszajace jego dobre imie i cze$¢ stwierdzenia, ze byt (...)oraz ze przynalezy do (...). Stwierdzenia takie nie mialy
zadnych podstaw faktycznych”.

Whniosek zostal sformutowany w oparciu o wpis osoby o danych (...) na profilu portalu spolecznosciowego F.
wnioskodawcy o tresci: ,,(...)" oraz wpis osoby o danych (...) na profilu portalu spotecznos$ciowego (...) kandydata
na burmistrza gminy P. J. Z. o treSci: ,,(...)”, a takze wpisie tej samej osoby w reakcji na pytanie innego uzytkownika
portalu, kto jest ,(...)” i pro$bie o podanie nazwiska takiej osoby (0s6b), o tresci: ,,(...)”, tj. komitetu J. Z..

Na rozprawie w dniu 05 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik wnioskodawcy wnidst do protokotu rozprawy dodatkowo
o nakazanie uczestnikowi zaplacenia kwoty 5.000,00 z} na cel spoleczny, tj. na rzecz K. M. z Fundacji ,,(...)".

Uczestnik wniést o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 05 paZzdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie, sygn. akt: I Ns 36/18, oddalil wniosek
wnioskodawcy, powolujac sie na brak legitymacji biernej uczestnika postepowania.

Postanowieniem z dnia 09 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, sygn. akt: I ACz 1027/18, uchylil
zaskarzone postanowienie i przekazatl sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Whiosek podlegal uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Przepis art. 104 ustawy Kodeks wyborczy stanowi, ze kampania wyborcza rozpoczyna sie z dniem ogloszenia aktu
wladciwego organu o zarzadzeniu wyboréw i ulega zakonczeniu na 24 godziny przed dniem glosowania. W biezgcym
roku, w dniu 14 sierpnia ogloszono rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia

13 sierpnia 2018 r. w sprawie zarzadzenia wyboréw do rad gmin, rad powiatow, sejmikow wojewodztw i rad dzielnic
(...) W. oraz wyboréw woéjtéw, burmistrzow i prezydentéw miast (Dz.U. poz. 1561). Date wyboréw do rad gmin,
rad powiatow, sejmikéw wojewddztw i rad dzielnic (...) W. oraz wybory wojtow, burmistrzéw i prezydentdéw miast
wyznaczono na niedziele dnia

21 pazdziernika 2018 r. (§ 2). Kampania wyborcza obejmuje zatem okres od dnia

14 sierpnia 2018 r. do dnia 19 pazdziernika 2018 r. /fakty powszechnie znane/.

Dla uwzglednienia wniosku konieczne jest wykazanie spelnienia wszystkich przestanek wynikajacych z art. 111 § 1w
zw. z art. 105 § 1 Kodeksu wyborczego. Konieczne jest zatem wykazanie, ze uczestnik postepowania rozpowszechnia
informacje dotyczace kandydata w okresie kampanii wyborczej, a nastepnie wykazanie, ze rozpowszechniane
informacje s nieprawdziwe. Wreszcie nalezy wykazac, ze publikacje te maja na celu zjednywanie zwolennikéw lub
zdyskredytowanie przeciwnikow, czyli ze sa forma agitacji wyborczej.

Whpisy uczestnika pojawily sie na profilu wyborczym wnioskodawcy i kandydata na burmistrza P., na portalu
spoteczno$ciowym (...) we wrzeéniu 2018 r., zatem w okresie kampanii wyborczej. Portal ma charakter
ogo6lnodostepny, zatem publikowanie na nim wpiséw stanowi rozpowszechnianie informacji.

Przepis art. 106 § 1 ustawy Kodeks wyborczy stanowi, ze agitacje wyborcza moze prowadzi¢ kazdy komitet
wyborczy i kazdy wyborca, w tym zbiera¢ podpisy popierajace zgloszenia kandydatéw po uzyskaniu pisemnej zgody
pelnomocnika wyborczego. Bezspornym w sprawie byto, ze uczestnik postepowania byl i jest wyborca w rozumieniu



przepisu art. 10 § 1 ustawy Kodeks wyborczy, a nadto nie zachodzily co do niego przestanki negatywne wymienione w
§ 2 tegoz przepisu (,,Nie ma prawa wybierania osoba: 1) pozbawiona praw publicznych prawomocnym orzeczeniem
sadu; 2) pozbawiona praw wyborczych prawomocnym orzeczeniem Trybunalu Stanu; 3) ubezwlasnowolniona
prawomocnym orzeczeniem sadu”). Uczestnik moéglt zatem prowadzi¢ agitacje wyborcza w rozumieniu Kodeksu
wyborczego.

Przepis art. 105 § 1 ustawy Kodeks wyborczy stanowi za$, ze agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub
zachecanie do glosowania w okreSlony sposob, w tym w szczeg6lnoéci do glosowania na kandydata okre§lonego
komitetu wyborczego. Naklanianie to oddzialywanie na decyzje drugiej osoby, ktére moze mie¢ postaé stlownych
wypowiedzi, ulotek, plakatéw, ogloszen lub artykuléw w prasie, wystapien w srodkach masowego przekazu, wystapien
przed zgromadzonymi na wiecu lub manifestacji, w miejscach publicznych (np. na targowiskach, w centrach
handlowych itp.), moze rowniez odbywac sie za posSrednictwem stron internetowych. Publiczny charakter naklaniania
nalezy rozumieé zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wedlug ktérego ,znamie publiczno$ci
(...) zachodzi wtedy, gdy rzecz dzieje sie w miejscu ogolnie dostepnym dla nieokre§lonych indywidualnie os6b w
warunkach mozliwosci bezposredniego powziecia wiadomosci przez te osoby” (por. wyrok z dnia 18 lutego 1947 r.,

K 2251/46, PiP 1948, Nr 2, s. 149 i B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2015).

Uczestnik przyznal ostatecznie na terminie rozprawy w dniu 09 pazdziernika 2018 r., Ze byt autorem wpisu na profilu
portalu spoteczno$ciowego J. W. (1): ,,(...)”. Wpis ten zostal uczyniony jako kontynuacja dyskusji zapoczatkowanej
przez osobe ,W. G.” o tresci: ,,(...)”. Byla to aluzja do osoby wnioskodawcy, jako kandydata na radnego do rady miejskiej
gminy, ktoéry, jak sam przyznal na rozprawie, pelni te funkcje przez 5 kolejnych kadencji. Wpis uczestnika byt zatem
nie tylko kontynuacja mys$li poprzedniczki, lecz takze zawieral sugestie dyskredytujaca wnioskodawce jako przyszlego
radnego, ktory nie jest godzien pelié tej funkcji (na rozprawie w dniu 09 pazdziernika 2018 r. uczestnik stwierdzit
wprost, ze wnioskodawca jest osoba niegodng szacunku — przyp. SO), jako ,(...)”, czyli byly funkcjonariusz (...)

Sad zwazyl, ze agitacja wyborcza moze mie¢ takze charakter negatywny, czyli polega¢ na zniechecaniu do glosowania
na okre$lone osoby czy partie, ktore sa reprezentowane przez komitety wyborcze. Glosowanie, o jakim mowa

w art. 105 § 1 Kodeksu wyborczego, zaklada bowiem nie tylko oddanie na kogos glosu (glosowanie pozytywne), lecz
takze nieoddanie glosu, np. kosztem oddania go na innego kandydata, oddanie glosu niewaznego, itd.; w przepisie
tym jest bowiem mowa o ,glosowaniu w okre§lony sposob”. Ponadto, takie rozumienie tego przepisu odpowiada
potrzebom wynikajacym z przebiegu kampanii wyborczych, w ramach ktérych znaczna cze$é aktywnosci os6b w
niej uczestniczacych skierowana jest na przypisywanie przeciwnikom negatywnych zachowan czy wlasciwos$ci. Przy
odmiennym rozumieniu, ochrona w trybie wyborczym przewidziana

w art. 111 Kodeksu wyborczego bylaby iluzoryczna.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezalo stwierdzié¢, Zze uczestnikowi postepowania, juz tylko jako wyborcy, mozna bylo
przypisa¢ zachowania bedace agitacja wyborcza. Zgodnie z obecnym brzmieniem przepisu art. 106 § 1 ustawy
Kodeks wyborczy agitacje wyborcza moze prowadzi¢ kazdy komitet wyborczy i kazdy wyborca bez koniecznos$ci
uzyskania pisemnej zgody pelnomocnika wyborczego, gdyz tylko zbieranie podpiséw popierajacych zgloszenia
kandydatow takiej zgody pelnomocnika wyborczego wymaga. Jesli nadto uwzglednié, ze na ogoélnodostepnym portalu
spoleczno$ciowym okreslit wnioskodawce jako (...) i osobe ktéra przynalezy do ,,(...)" / wydruki z portalu — k. 4-6/,
nie budzilo wiekszych watpliwosci, ze slowa uczestnika stanowily publiczne zachecanie do glosowania w okreslony
sposob, tzn. z pewnoscia nie na wnioskodawce.

Przepis art. 109 § 1 ustawy Kodeks wyborczy zawiera legalng definicje materialu wyborczego. W orzecznictwie zauwaza
sie, ze: ,Pojecie materialdbw wyborczych okreélone jest w sposob niewyczerpujacy. Okresla, ze sa nimi w szczegolnos$ci
plakaty, ulotki i hasla. Z calag pewnosci naleza do nich takze

tzw. billboardy oraz wszelkie napisy, informacje, komunikaty, apele. Nadto, chodzi tu o tego rodzaju wypowiedzi,
ktére majag charakter agitacji wyborczej, a wiec s3 umieszczane z uwagi na trwajgcg kampanie wyborczg i pozostaja w
zwiazku z aktem wyboru, czy tez umieszczane sg w celu wplywu na wynik glosowania. Nie sposéb bowiem twierdzic,



ze wszelkie wypowiedzi na temat osoby kandydujacej, tylko z uwagi na fakt, ze trwa kampania wyborcza, uzyskuja
przymiot materialu wyborczego” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 06 grudnia

2012 r., I ACz 1253/12). (...) Nalezy przyja¢, ze art. 109 § 1 Kodeksu wyborczego daje wyraz szerokiemu rozumieniu
pojecia materialéow wyborczych. Nawigzuje do pogladéw ugruntowanych w literaturze na podstawie dotychczasowych
regulacji tej materii, uznajacych za material wyborczy nie tylko wypowiedzi oséb zaangazowanych w kampanie
wyborczg, ale réwniez wszelkie publikacje prasowe, ulotki, plakaty, hasla i inne formy wypowiedzi mogace mie¢ wplyw
na wynik wyboréw (poglad ten jest ugruntowany réwniez w orzecznictwie sadowym

— zob. np. post. Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 listopada 2006 r.,

I ACz 872/06, OSA 2006, nr 4, poz. 26, B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2015)). Material
wyborczy nie musi zatem pochodzi¢ od komitetu wyborczego i moze, jak w sprawie niniejszej, stanowi¢ wpis o
charakterze agitacyjnym na ogblnodostepnym portalu spoleczno$ciowym.

Przepis art. 111 § 1 ustawy Kodeks wyborczy uzywa pojecia ,informacji”, nie okreslajac jego tresci. Ustalenie jej jest
za$ wazne z dwoch powodéw: braku jednej powszechnie aprobowanej definicji informacji, a takze zapewnianej przez
dotychczasowe ordynacje wyborcze ochrony przed rozpowszechnianiem nieprawdziwych faktéw, a nie informacji.
Zmiana terminologii dokonana przez Ustawodawce musiala by¢ wiec celowa. Chodzilo o ukrocenie dyskusji w
orzecznictwie na temat tego, czym roézni sie nieprawdziwy fakt, przed ktérego rozpowszechnianiem przyznana
byla ochrona od nieprawdziwej opinii, komentarza czy oceny, w przypadku ktérych juz ochrona w tzw. trybie
przedwyborczym nie przystugiwala. Dla wielu definicji informacji wspdlne jest to, ze akcentuja one dwa elementy.
Po pierwsze informacje zawierajg dane istotne w procesie komunikacji interpersonalnej, a po drugie ich celem jest
wywolanie u odbiorcy okreslonych reakcji, powstanie okreslonych ocen itp. Znacznie wezszy od tego ujecia informacji
zakres pojeciowy ma fakt — czyli ,,okre$lony stan rzeczy, zdarzenie, to, co zaszlo lub zachodzi w rzeczywisto$ci” (tak
definiuje sie fakt w orzecznictwie sagdowym, zob. np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10
listopada 2006 r.,

I ACz 872/06, OSA 2006, nr 4, poz. 26). W sprawie niniejszej oba wpisy uczestnika stanowily stwierdzenie
(informacje) skierowana do ogdtu uzytkownikéw portalu spolecznosciowego, ze wnioskodawca przynalezal do Stuzby
Bezpieczenstwa.

Sad zwazyl, Ze uczestnik w toku postepowania probowal wykazywac, ze okre§lenie ,(...)” uzyte w stosunku do
wnioskodawcy bylo swoistym skrotem mys$lowym i wynikiem peklnienia niegdy$ przez wnioskodawce funkcji Szefa
(...) w nieistniejacych juz Zakladach (...) w P.. Na rozprawie w dniu 09 pazdziernika 2018 r. wnioskodawca przyznal
bowiem, ze w latach 1980-85 taka funkcje istotnie pelnil. Uczestnik zeznatl za$, ze takim epitetem (,,(...)”) okreslano
wowczas na terenie Zakladow wszystkich czlonkdédw strazy przemystowej, gdyz byli to ludzie, ktérzy poruszali sie z
bronia po zakladzie i dopuszczali sie, jak w przypadku uczestnika, aktéw przemocy na czlonkach zalogi Zakladow,
ktorzy, podobnie jak uczestnik, nalezeli wowczas do (...). OkreSlenie to, jakkolwiek w rozumieniu uczestnika
metaforyczne, stanowilo jednak wypowiedzZ nieprawdziwa. Wnioskodawca zaprzeczyl na rozprawie, izby kiedykolwiek
byl wspoétpracownikiem badz funkcjonariuszem (...), formacji zaleznej od Ministerstwa Spraw Wewnetrznych PRL,
ktorej zadaniem w latach 1956-1990 byta ochrona systemu komunistycznego wewnatrz kraju poprzez kontrolowanie
i przenikanie do wszystkich struktur zycia spolecznego oraz poza granicami kraju, zwalczanie nieformalnej opozycji
politycznej czy tez udzial w represjach wobec uczestnikow demonstracji i strajkdw pracowniczych. Zeznal nadto,
ze zlozyl w 2008 r. oéwiadczenie lustracyjne, w ktdorym podal m. in., ze nie byl zatrudniony w (...) ani nie
wspolpracowat z ta formacja. Uczestnik nie powolal sie za§ w sprawie na zadne okoliczno$ci, ktore moglyby §wiadczyc
o przynalezno$ci wnioskodawcy do (...), przyznajac na rozprawie, ze jest to okreslenie o charakterze pejoratywnym,
ktore budzi negatywne skojarzenia. Warto dodac, ze na pytanie uczestnika dyskusji internetowej (...), ktory poprosit
o podanie nazwisk oséb przynaleznych do (...)”, czyli grupy oséb kojarzacych sie ze (...) uczestnik wskazal wprost na
wnioskodawce J. W. (1), jako czlonka komitetu wyborczego (...)”, jak okreélil J. Z., kandydata na burmistrza gminy P..

W tym miejscu nalezalo podkresli¢, wbrew sugestiom wnioskodawcy, ze najistotniejszym przedmiotem ochrony w
ramach art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego nie jest ani dobre imie kandydata, ani jego czes¢, czy jakiekolwiek inne jego
dobro osobiste; te bowiem podlegaja ochronie w trybie przewidzianym przez przepisy



art. 23 i 24 k.c. Gléwnym i najwazniejszym przedmiotem ochrony tego przepisu jest prawo wyborcy do podjecia
decyzji o glosowaniu w okreslony sposob, na ktore nie mialyby wplywu nieprawdziwe informacje o kandydatach
obecne w przestrzeni publicznej. Prawo to powinno byé¢ zatem wolne od sugestii zamieszczonych w informacjach
nieprawdziwych, ktorych wyborca nie ma mozliwosci zweryfikowaé. Zadaniem przepisu art. 111 § 1 Kodeksu
wyborczego jest zatem eliminacja takich informacji z przestrzeni publicznej zapewniajaca wyborcom glosowanie
wolne od nieprawdziwych, czesto nieweryfikowalnych sugestii. Przepis art. 111 Kodeksu ma bowiem na celu ochrone
opinii publicznej przed rozpowszechnianiem informacji nieprawdziwych, a wiec ma na wzgledzie przede wszystkim
dobro publiczne. Wlaénie na podstawie faktéw bowiem, a nie wyrazanych ocen, wyborcy powinni wyrabia¢ sobie
wlasne zdanie, ktére zaowocuje okreslona decyzja w akcie glosowania (tak M. Grzelka, Kampania wyborcza.
Zagadnienia wybrane,

P. Wyb. 2012, nr 5) (zob. kom. do art. 113). Koresponduje z tym nastepujace stanowisko spotykane w orzecznictwie
sadowym uznajace, ze art. 111 Kodeksu wyborczego ustanawia ochrone prawng w okresie kampanii wyborczej dla
kandydata i pelnomocnika wyborczego zainteresowanego komitetu wyborczego przed nieprawdziwymi informacjami
zawartymi w materialach wyborczych. Celem tego przepisu ustawy jest jednak nie tylko ochrona uczestnikow
kampanii wyborczej (kandydatéow i komitetdbw wyborczych), lecz rowniez — a moze przede wszystkim — ocena
prawidlowosci przebiegu kampanii wyborczej, rywalizacji politycznej, zasad uczciwej konkurencji wyborczej, ktora
ma przez to zapobiegaé znieksztalcaniu ocen wyborcéw i w tym znaczeniu ma charakter ochrony dobra publicznego
(tak F. Rymarz, Komentarz do art. 111 Kodeksu wyborczego, System Informacji Prawnej LEX).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznal, ze wypowiedzi uczestnika A. J. z wrzeénia 2018 r. na portalu spoleczno$ciowym
(...), na profilu wnioskodawcy i burmistrza J. Z., zawieraly nieprawdziwe informacje w rozumieniu przepisu art. 111 §
1 ustawy Kodeks wyborczy i z tych wzgledow uwzglednit wniosek co do zasady. Okres$lenie wnioskodawcy jako osoby
przynaleznej do formacji Stuzba Bezpieczenstwa moglo bowiem wywolaé u przecietnego wyborcy przeSwiadczenie,
ktorego nie mogl on zweryfikowaé, ze wnioskodawca jest osoba niegodna kandydowania, na ktéra nie mozna, nie
warto glosowaé w nadchodzacych wyborach samorzadowych.

Przepis art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego stanowi, ze jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, materialy wyborcze, w szczegdlnoSci plakaty, ulotki i hasla, a
takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub
pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o
wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialéw wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty
do 100.000,00 zlotych na rzecz organizacji pozytku publicznego.

Uwzgledniajac wniosek wnioskodawcy, Sad zakazal uczestnikowi postepowania A. J. rozpowszechniania
nieprawdziwych stwierdzen polegajacych na przypisywaniu kandydatowi na radnego do rady miejskiej w P. J. W. (1)
tego, ze

(...), a takze tego, ze ,(...)”. Sad wyeliminowal z treéci zakazu wpis dotyczacy J. Z., jako niedotyczacy tego
postepowania a nadto zawierajacy okreslenie obrazliwe ((...)”) mogace wtornie wiktymizowaé te osobe. Sad nakazal
uczestnikowi A. J. zamieszczenie w terminie 48 godzin od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia na
profilu wyborczym wnioskodawcy J. W. (1) na portalu spolecznosciowym (...) i profilu wyborczym KWW J. Z. na



portalu spoleczno$ciowym (...), w zakladce ,P. — zaslugujemy na wiecej”, sprostowania nieprawdziwych informacji
poprzez zamieszczenie tam wpisu: ,, Przypisywanie kandydatowi na radnego J. W. (1), ze byt (...)” i (...) jest
nieprawdziwe i nie ma zadnych podstaw faktycznych. A. J..” Sad nakazal nadto uczestnikowi A. J. przeproszenie
wnioskodawcy w terminie 48 godzin od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia poprzez zamieszczenie na
profilu wyborczym wnioskodawcy J. W. (1) na portalu spolecznosciowym (...) i profilu wyborczym KWW J. Z. na
portalu spoleczno$ciowym (...), w zakladce ,P. — zaslugujemy na wiecej”, o§wiadczenia nastepujacej tresci: ,, A.
J. przeprasza pana J. W. (1), kandydata do rady miejskiej w P., za zamieszczone na jego profilu internetowym i
profilu kandydata na burmistrza J. Z. nieprawdziwe stwierdzenia, ze (...)” oraz ze (...)Stwierdzenia takie nie mialy
zadnych podstaw faktycznych”. Sad oddalil wniosek w zakresie, w ktéorym wnioskodawca domagat sie przeprosin na
lamach tygodnika (...), nakazujac ich zamieszczenie na tym samym portalu spoleczno$ciowym, na ktérym doszlo do
zamieszczenia nieprawdziwych informacji o wnioskodawcy, respektujac zasade proporcjonalnosci zasiegu informacji
nieprawdziwych i przeprosin za ich zamieszczenie. Sad wyeliminowal rowniez z tekstu przeprosin tekst dotyczacy
naruszenia dobrego imienia i czci wnioskodawcy, jako ze nadrzednym dobrem chronionym w trybie wyborczym jest,
jak juz wyzej wspomniano, dobro publiczne, nie za$ dobra osobiste jednostki podlegajace ochronie w innym trybie
przewidzianym przez ustawe.

Sad oddalil nadto zadanie wnioskodawcy w zakresie, w ktérym domagatl sie on wplaty kwoty 5.000,00 zl na wskazany

cel spoleczny. Przepisy art. 193 § 2' i 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. stanowig, ze z wyjatkiem spraw o roszczenia
alimentacyjne zmiana pow6dztwa moze by¢ dokonana jedynie w pi$émie procesowym. Przepis

art. 187 stosuje sie odpowiednio. Jezeli powdd wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia
pierwotnego, skutki przewidziane w artykule poprzedzajacym rozpoczynaja sie z chwila, w ktérej roszczenie to powdd
zglosil na rozprawie w obecnoéci pozwanego, w innych za$ wypadkach - z chwila doreczenia pozwanemu pisma
zawierajacego zmiane i odpowiadajacego wymaganiom pozwu. W sprawie niniejszej zadanie zasgdzenia okreslonej
kwoty na cel spoleczny pojawilo sie po raz pierwszy na rozprawie w dniu 05 pazdziernika 2018 r. ztozone do protokotu
rozprawy — nie spelnialo zatem wymagan przewidzianych

przez ww. przepisy. Kodeks wyborczy nie przewiduje w przepisach szczegblnych odstepstwa od trybu z art. 193 k.p.c.

Pelnomocnik wnioskodawcy nie wnosil o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, za$ uczestnik nie
ponio6st w sprawie zadnych kosztow.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji.
ZARZADZENIE
(..)

10.10.2018 r.



