Sygn. akt IV Ns 71/12
POSTANOWIENIE
Dnia 15 czerwca 2012 roku
Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:
przewodniczqca: SSO Agnieszka Derejczyk
Ppo rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2012 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z wniosku J. G.
zudzialemH.S.,Z. K, T.K,,R.P.iA. B.
o wydanie orzeczenia w trybie art. 35 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 roku o referendum lokalnym
postanowil:
1. Oddali¢ wniosek.
2. Umorzy¢ postepowanie wobec R. P. i A. B. w zwiazku z cofnieciem wniosku.

UZASADNIENIE

Whioskiem, ktory wplynatl do tut. Sagdu w dniu 14 czerwca 2012 r. J. G. w oparciu o art. 35 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. Nr 88, p6z. 985 ze zmianami) wystapit o:

1) wydanie zakazu publikowania uczestnikom postepowania materialow zawierajacych nieprawdziwe informacje oraz
obrazajacych i pomawiajacych wnioskodawce;

2) nakazanie uczestnikom sprostowania informacji podanych w miesieczniku o samorzadzie i sprawach (...);

3) nakazanie kazdemu =z wuczestnikow przeproszenia Wnioskodawcy poprzez opublikowanie przeprosin
zamieszczonych w ramce 10 cm/10 cm najblizszych (niezwlocznie po wydaniu orzeczenia) wydan nastepujacych
tytulow :

- miesiecznik o samorzadzie i sprawach (...)

- biuletyn informacyjny Gminy k. ,, Gazeta (...).pl",
- dwutygodnik (...),

- dwutygodnik (...),

- miesiecznik ,L..info",

- dziennik Gazeta (...)

o tresci: ,Przepraszam Pana J. G. za nieprawdziwe informacje ktére zamie$citem(am) w numerze 3/4 kwiecien /
maj 2012 miesiecznika (...). Moje nieprawdziwe, obrazliwe i pomawiajace informacje narazily Pana J. G. na
nieprzyjemnosci i podwazyly Jego dobre imie wérdd mieszkancow L.."



/czytelny podpis - imie i nazwisko uczestnika postepowania/

4) nakazanie kazdemu z uczestnikow wplacenia kwoty 10 000 zl na rzecz instytucji charytatywnej — Fundacja Pomoc
(...), nr konta: (...) S.A. (...)W., filianr (...) E. nr (...);

5) zasadzenie od uczestnikéw na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu zlozonego pisma wnioskodawca podnidsl, iz na oktadce nr (...) kwieciefi/maj 2012 miesiecznika
o samorzadzie i sprawach (...), zatytulowanym "(...)?", zamieszczone zostaly zdjecia, ktérych ulozenie wraz z
zamieszczonymi tytulami, w ocenie wnioskodawcy, sugeruje istnienie zaleznoSci czy tez podporzadkowania pomiedzy
tymi osobami. Dodatkowo wskazal, Ze w w/w piSmie, w tym na stronach 4-5 artykulu zatytulowanego "(...)" oraz na
stronie 14-16 artykulu zatytulowanego ,,(...)" zamieszczone zostaly informacje, ktére nie tylko wprowadzaja (...) wblad
co do faktycznych inicjatoréw referendum w przedmiocie odwolania urzedujacego burmistrza T. D. (1), ale réwniez —
sugerujac udzial wnioskodawcy w blizej nieokres$lonej organizacji, zwigzanej z w/w referendum — dyskredytuja jego
osobe w oczach opinii publicznej. Wnioskodawca zaprzeczyl, by mial jakikolwiek udzial w zainicjowaniu referendum
w przedmiocie odwolania burmistrza T. D. (1), na co wskazywaé ma chociazby fakt, iz ani on ani zaden z czlonkow
jego najblizszej rodziny nie zlozyl podpisu pod wnioskiem referendalnym. Odnoszac sie do zamieszczonych w
artykule sugestii co do jego powigzan z dziennikarzem R. K., przyznal, Ze na poczatku lat 9o-tych pracowat z nim w
jednej szkole, jednak obecnie poza okazjonalng wymiang zwrotéw grzeczno$ciowych, nie utrzymuje z nim zadnych
kontaktow.

Wnioskodawca wskazal, ze rowniez opublikowane: na stronach 6-8 pisma w artykule zatytulowanym ,(...), na stronie
12 w artykule zatytulowanym: ,(...)” oraz na stronie 20 w artykule pt.: ,,Najdrozsze rondo w Polsce? Ciekawe ceny
gruntéw pod rondo (...).” zawarte zostaly nieprawdziwe informacje, a takze o$émieszajace zdjecie z opisem dotyczace
jego osoby. Jednoczesnie zaprzeczyl, by ,, usitowal zatuszowaé przed opinia publiczng fakt niezgodnosci tresci studium
uwarunkowan z zalacznikiem graficznym”, albowiem prace zwigzane ze studium nadzorowane byly przez burmistrza,
on za$ — z uwagi na pelniona funkcje zastepcy burmistrza ds. spolecznych — nie brat udzialu w tych pracach, a nadto
zaprzeczyl by byt aktualnie pretendentem na stanowisko burmistrza i Ze nie bral udzialu w budowie ronda w E..

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem nr 2/12 z dnia 26 kwietnia 2012 roku Komisarz Wyborczy w W. zarzadzil przeprowadzenie
referendum w gminie L. w sprawie odwolania burmistrza gminy L. przed uplywem kadencji.

Burmistrzem gminy L. jest obecnie T. D. (1).

Whnioskodawca jest dzialaczem samorzadowym. W latach 1998 - 2006 pelil funkcje z-cy Burmistrza L. ds. (...), (...)
w Urzedzie Miasta i Gminy w L.. Od listopada 2006 r. jest radnym powiatu i czlonkiem Zarzadu Powiatu (...) (...).

W numerze 3/4 (kwieciefi/maj 2012 rok) miesiecznika (...) na stronie 4 i 5 ukazal sie artykut pt. ,,(...)". W artykule
znalazly sie stwierdzenia, ze R. K, to ,stary kumpel J. G.” i ,,(...)".

Na okladce miesiecznika, wéroéd oséb i podmiotéw organizujacych referendum w sprawie odwotania ze stanowiska
burmistrza T. D. (1) jest wskazane zdjecie i nazwisko wnioskodawcy.

W tym samym numerze miesiecznika na stronach 6-8 opublikowany zostal artykul: ,,(...)w ktérych autorzy stwierdzili,
ze J. G. usilowatl zatuszowaé przed opinig publiczng prawne i merytoryczne wady dokumentu zmieniajacego zapisy
studium uwarunkowan na zabudowe wielorodzinna na terenie osiedla.

Zdjecie z wizerunkiem wnioskodawcy zamieszczone na stronie 12 jest opatrzone podpisem: ,,(...) = J. (...) G. = (...)".
Na zdjeciu glowa wnioskodawcy ,,0zdobiona” jest dorysowang korong.



Na stronie 16, w artykule zatytulowanym: ,(...)”, autorka uzywa stwierdzenia, Ze: ,,...wlasciwymi inicjatorami

referendum sa radni opozycyjni na czele z G....”.
Na stronie 20 miesiecznika, w artykule zatytulowanym: ,(...)rondo (...)” znalazly sie sugestie, ze radny G. brat udzial
w pracach nad ta budzaca emocje autora droga inwestycja.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Kampania referendalna powinna by¢ prowadzona wedlug okreSlonych ustawa regut i zasad. W toku kampanii
referendalnej powinna by¢ wyjasniona istota problemu rozstrzyganego w referendum, tre$¢ postawionych pytan i
wariantow, a takze winny by¢ prezentowane stanowiska inicjatora referendum oraz partii politycznych , zrzeszen i
mieszkancow w sprawie poddanej referendum. ( por. art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 200r. o referendum
lokalnym). Ma to stuzy¢ umozliwieniu podjeciu przez mieszkancéw ostatecznej decyzji w danej sprawie poddanej do
rozstrzygniecia w tym trybie.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym (dalej jako u.r.l.) jezeli plakaty, hasla, ulotki, wypowiedzi albo
inne formy propagandy i agitacji zawierajg nieprawdziwe dane i informacje, kazdy zainteresowany ma prawo ztozy¢
do sadu okregowego wniosek o:

1) orzeczenie konfiskaty takich materialow,

2) wydanie zakazu publikowania takich materialow,
3) nakazanie sprostowania informacji,

4) nakazanie przeproszenia pomowionego,

5) nakazanie uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 10 000 zlotych
na rzecz instytucji charytatywnej,

6) zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty do
10 000 zlotych tytulem odszkodowania.

Zatem z treSci powolanego wyzej przepisu wynika, ze nie kazda informacja opublikowana w czasie kampanii
referendalnej moze by¢ weryfikowana w tym trybie. Przestanka warunkujaca zadanie ochrony w tym trybie jest
istnienie zwigzku pomiedzy kampanig referendalna a dokonanym naruszeniem.

Ogloszone w gminie L. referendum dotyczy odwolania badZ niedowolania obecnego burmistrza przed uplywem
kadencji, a wiec przedmiotem kampanii referendalnej jest ocena pracy obecnego burmistrza i to ona bedac elementem
tej kampanii wyznacza zarazem ramy plakatow, hasel, ulotek, wypowiedzi albo innych form propagandy i agitacji.
Artykuly prasowe okre$lone we wniosku dotycza osoby wnioskodawcy i oceny jego dzialalno$ci, w zadnym stopniu
nie odwotuja sie do osoby obecnego burmistrza T. D. (2). Tym samym nalezy stwierdzié, ze nie maja zadnego zwigzku
z przeprowadzanym referendum.

Podkresli¢ nalezy, iz art. 35 u.r.l. odnosi sie jedynie do publikowania nieprawdziwych danych lub informacji.
Ustawodawca zatem w spos6b wyrazny pominal we wskazanym przepisie kwestie dotyczace publikowania wizerunku
0sO6b podczas kampanii wyborczej. Kwestia postugiwania sie wizerunkiem osoby, nawet w zwigzku z kampania
wyborcza nie moze by¢ rozpoznawana w trybie art. 35 u.r.l., o co wnosil wnioskodaweca.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze jezeli wnioskodawca uwaza, ze tre$¢ przedmiotowych artykuldéw prasowych w jakis
sposob narusza jego wizerunek, czy tez jego dobra osobiste moze szukaé ochrony prawnej na podstawie art. 81 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, czy tez na podstawie kodeksu cywilnego, a nie na
gruncie ustawy o referendum lokalnym.



Z tych powodéw wniosek J. G. nie zastugiwal na uwzglednienie.

Poza tym nalezy stwierdzi¢, ze miedzy ukazaniem sie artykuléw prasowych zawierajacych zdjecia przedstawiajace
wnioskodawce i informacje na jego temat a referendum w sprawie odwolania badz nie burmistrza przed uplywem
kadencji istnieje jedynie zwiazek czasowy, poniewaz ukazaly sie one w czasie kampanii referendalnej i zwigzek
miejscowy bo gazeta, w ktorej zostaly opublikowane jest wydawana na terenie gminy L.. Jednakze w najmniejszym
stopniu artykuly te nie odnosza sie do osoby obecnego burmistrza T. D. (2), a ich autorzy nie formuluja ocen
dotyczacych sprawowania przez niego urzedu. Nie mozna przyjac by ocenie w trybie art. 35 u.r.l. podlegaly wszystkie
publikacje ukazujgce sie w takcie kampanii i posrednio dotyczace problemu referendum, w niniejszej sprawie
odwolania burmistrza L., zalozZenie takie prowadziloby do blokady informacji przekazywanych przez prase. W okresie
kampanii prasa zachowuje swoje prawo do odnoszenia sie do faktow, wydarzen, opatrywania ich komentarzami i
ocenami oraz do krytykowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



