Sygn. akt IV C 2494/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Wtodarczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Adriana Pych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2020 r. w Warszawie
sprawy z powbdztwa R. G.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

1. ustala, ze umowa nr (...) kredytu budowlanego w walucie wymienialnej z 18 wrzeénia 2007 r., zawarta pomiedzy
Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. (poprzednikiem prawnym (...) Bank (...) S.A. zsiedzibg w W. ) a R. G., jest niewazna;

2. zasadza od (...) Bank (...) S.A. zsiedzibg w W. na rzecz R. G. kwote 254 723,81 zl (dwieScie piecdziesiat cztery tysiace
siedemset dwadzieScia trzy zlote osiemdziesigt jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie liczonymi
od kwoty 197 660,18 z} (sto dziewietdziesiat siedem tysiecy szeSéset sze$cdziesiat zlotych osiemnascie groszy) od
dnia 10 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty a od kwoty 57 063,63 z} (piecdziesiat siedem tysiecy sze$édziesiat trzy zlote
sze$édziesiat trzy grosze) od dnia 17 wrzeénia 2020 r. do dnia zaplaty;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz R. G. kwote 9 547 zl (dziewie¢ tysiecy pieéset czterdziesci
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. nakazuje pobrac od (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 3 963,77 zt ( trzy tysiace dziewiecset sze$cdziesiat trzy zlote siedemdziesiat siedem groszy) tytulem wydatkow
uiszczonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV C 2494/20

UZASADNIENIE

Powdd R. G. pozwem z dnia 10 sierpnia 2017 r. skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) SA. w W,,
ostatecznie doprecyzowanym pismem procesowym z 2 wrze$nia 2020 1. (k. 1342-1353) wniost o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 254.723,81 zl, na ktora sktada sie:

a/ kwota 170.101,63 z} tytutem wszystkich rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powoda na rzecz pozwanego
w okresie od dnia 15 pazdziernika 2007 r. do dnia 19 lipca 2017 1.,



b/ kwota 55.499,75 z} tytutem calych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych na rzecz pozwanego przez powoda w
walucie PLN od dnia 21 sierpnia 2017 r. do dnia 22 kwietnia 2020 r.,

¢/ kwota 3.115,41 zt tytulem innego nienaleznego $wiadczenia, tj. sktadki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego,
d/ kwota 21.245,59 zt tytulem innego nienaleznego $§wiadczenia, tj. sktadek na ubezpieczenie ,pomostowe”,

e/ kwota 1.130,32 zl tytutem innego nienaleznego Swiadczenia, tj. rzekomej ,splaty zaleglosci”,

f/ kwota 1.817,23 zl tytutem innego nienaleznego Swiadczenia, tj. wyré6wnania kwoty transzy,

g/ kwota 150 z} tytulem innego nienaleznego §wiadczenia, tj. oplaty za zmiane warunkéw umowy,

h/ kwota 100,00 zl tytulem innego nienaleznego $wiadczenia, tj. oplaty za zaswiadczenie,

i/ kwota 1.563,88 z} tytulem innego nienaleznego §wiadczenia, tj. splaty zaleglosci,

na podstawie art. 410 § 2 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 197.660,18 zt od
dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty 57.063,63 zl od dnia zlozenia pisma zawierajacego modyfikacje
powodztwa (2 wrze$nia 2020 r.) do dnia zaplaty.

2. Obok roszczenia wskazanego w pkt 1 wnidst o ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) z 18 wrze$nia
2007 r. zawarta miedzy stronami jest niewazna;

ewentualnie, w razie uznania braku mozliwoSci polaczenia roszczenia o zaplate z roszczeniem

o ustalenie niewazno$ci, pow6d wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty okreslonej w pkt 1lit. a-i z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 197.660,18 zt od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty
57.063,63 zt od dnia zlozenia pisma zawierajacego modyfikacje powodztwa (2 wrze$nia 2020 r.) do dnia zaplaty.

Ewentualnie, jako roszczenie ewentualne wobec powyzszego, powod wnidst o ustalenie, ze umowa kredytu
hipotecznego nr (...) z 18 wrzeSnia 2007 r. zawarta miedzy stronami jest niewazna.

Ewentualnie, w razie uznania przez Sad, ze umowa kredytu winna obowigzywaé bez klauzul indeksacyjnych, powod
wnibst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 64.627,40 z} tytulem cze$ci rat kapitalowo — odsetkowych
uiszczonych na rzecz pozwanego przez powoda w walucie PLN od dnia 15 paZzdziernika 2017 r. do dnia 19 lipca 2017
r., tj. nadplat naleznych powodowi w razie uznania, ze umowa obowigzuje bez wymienionych w dalszej czeSci pozwu
postanowien nieuczciwych z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, a takze o
ustalenie, ze postanowienia umowy kredytu nr (...) z 18 wrze$nia 2007 r. w zakresie §2 ust. 2 umowy w zw. z §37 ust.
1 regulaminu oraz §4 ust. 1 zd. 2 umowy kredytowej w zw. z §37 ust. 2 regulaminu sg bezskuteczne wobec powoda,
tj. nie wiaza powoda.

Nadto, powod wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych, oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

Uzasadniajac zgloszone roszczenia powo6d wskazal, ze w dniu 18 wrze$nia 2007 r. zawarl z pozwanym umowe
kredytowa opiewajaca na kwote 153.954,43 CHF w zwigzku z zawarciem w dniu 23 sierpnia 2007 r. umowy o
wybudowanie lokalu mieszkalnego, zawartej ze spdlka (...). Interes prawy w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy
powdd wywodzit

z faktu, iz przedmiotowy stosunek ma charakter dlugoterminowy, ktéry nie zostal wykonany

w caloSci. Ponadto samo zadanie o zaplate nie bedzie skutkowalo uregulowaniem do konca wzajemnych relacji
stron albowiem pozwany nadal bedzie mogl sie domagac spelnienia dalszych rat kapitalowo-odsetkowych. Z tych
tez wzgledéw dopiero orzeczenie wydane w przedmiocie ustalenia niewaznoSci umowy przesadzi definitywnie o
braku obowiazku spelnienia na rzecz banku §wiadczen w przyszloSci, a tym samym zapobiegnie dalszemu sporowi o



roszczenia banku wynikajace z umowy kredytowej. Zdaniem powoda ustalenie niewaznoSci umowy zapobiegnie jej
funkcjonowaniu w obrocie prawnym.

Odnoénie zadania o zaplate pow6d wskazal, iz dochodzi od pozwanego zwrotu niestusznie pobranych przez pozwanego
od powoda kwot jako nienaleznego $wiadczenia, jako spelnionych na podstawie niewaznej umowy, ktoérych to
konsekwencji powdd jest Swiadomy.

Uwzglednienie wniesionych Zadan wymaga jednak zdaniem powoda oceny czy zawarty stosunek umowny w ogdle
istnieje wobec jego skutecznego wypowiedzenia przez bank ostatecznie z dniem 22 grudnia 2008 r. Zaznaczyl przy
tym, ze pozwany w zwigzku ze zlozonym o$wiadczeniem juz w pierwotnie zakreSlonym terminie, tj. do 20 listopada
2008 r. zazadal kwoty 129.900,46 CHF. Zdaniem powoda zlozone w dniu 18 grudnia 2008 r. cofniecie wypowiedzenia
przez pozwanego bylo nieskuteczne albowiem wypowiedzenie zostalo odebrane 21 pazdziernika 2008 r., w ktorym
okre§lono termin wypowiedzenia na 30 dni, wskazujac, iz skladane kolejno oéwiadczenia o przedluzeniu okresu
wypowiedzenia, nie byly skuteczne z uwagi na treéc art. 61 k.c. Powod podniost réwniez, ze aneks nr 1 zmniejszajacy
kwote kredytu wygast dniu 22 grudnia 2008 r. wraz z wygasnieciem pierwotnej umowy.

W ocenie powoda umowa kredytu jest niewazna z uwagi na fakt, iz:

a/ to waluta kredytu jest waluta $wiadczenia kredytowego, za$ klauzule indeksacyjne zawarte

w §2 ust. 2 umowy w zw. z §37 ust. 1 regulaminu oraz §4 ust. 1 zd. 2 umowy kredytowej w zw. z §37 ust. 2 regulaminu
sa bezwzglednie niewazne, w konsekwencji kwota kredytu w PLN

i spos6b splaty kredytu nie zostaly uzgodnione, co skutkuje niewaznoS$cia calej umowy kredytowej, ktoéra jest
niewykonalna i nieistniejagca, umowa ani regulamin nie precyzuja sposobu ustalania przez pozwanego kurséw
kupna i sprzedazy pozostawiajac w tym zakresie calkowita dowolno$¢ pozwanemu, brak okreslenia $wiadczenia
kredytobiorcy, tj. wprost kwoty w PLN co stanowi o naruszeniu art. 353 k.c., brak okre$lenia kwoty kredytu wystepuje
roéwniez

w przypadku oceny, ze jej ustalenie mialoby nastapi¢ poprzez mechanizm waloryzacji na skutek zastosowania do
powyzszego kursu waluty oznaczanego jednostronnie przez pozwanego;

b/ umowa kredytowa jest sprzeczna z ustawa, gdyz w/w postanowienia zostaly skonstruowane

z naruszeniem ewentualnie obej$ciem imperatywnego przepisu art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, ktoéry stanowi, ze
kredytem jest kwota oddana do dyspozycji kredytobiorcy, tj. kwota rzeczywiécie udostepnionych ztotowek, a nie sama
waluta kredytu a kredytobiorca ma obowigzek zwrotu tej wykorzystanej kwoty kredytu a nie waluty kredytu oraz
odsetek naliczonych od tej kwoty, a ponadto saldo kredytu nie moze by¢ niepewne i zaleze¢ od zdarzen przyszlych
losowych i niepewnych, tj. elementéw podobnych do gry hazardowej, przez co mechanizm indeksacji na podstawie
art. 58 § 1 k.c. skutkuje niewazno$cia umowy;

¢/ umowa jest sprzeczna z art. 69 ust. 2 pkt 4 prawa bankowego zgodnie z ktérym powinna okres$la¢ zasady
splaty kredytu, tymczasem zastosowanie mechanizmu potracenia/obcigzenia rachunku powoda, ktérego walutg jest
PLN, tj. potracenia kwoty kredytu rzekomo w walucie CHF z ratami w PLN powoduje, ze takie potracenie jest
niedopuszczalne w Swietle art. 498 k.c., albowiem wierzytelnoSci podlegajace potraceniu nie sg jednorodne, co
prowadzi do nieokreslono$ci zasad splaty;

d/ nieprawidlowo zostaly naliczone odsetki albowiem powyzsze zostalo wyliczone od kwoty indeksowanej w walucie
CHF gdy tymczasem z uwagi na ich cel jako wynagrodzenia za korzystanie z cudzych pieniedzy, powinny zostac
wyliczone od kwoty wykorzystanego kredytu w PLN;

e/ niedopuszczalnoéé w dacie zawarcia umowy indeksacji/denominacji przez prawo bankowe i kodeks cywilny;

f/ stanowi czynno$¢é pozorng z uwagi na fakt, iz w rzeczywistoSci jest to kredyt zlotowy oprocentowany stawka jak dla
kredytow zlotéwkowych , tj. stawka WIBOR (art. 83 k.c. w zw.



z art. 56 k.c.), w przedmiotowym stosunku nie wystepuja zadne przeplywy walutowe, sens ekonomiczny i ocene istoty
ekonomicznej tej czynno$ci prawnej umozliwia analiza jej skutkow

z uwzglednieniem skutkéw w obrebie przychodéw banku z transakcji CIRS/SWAP powigzanych z kredytem i
ustanowionych na zabezpieczenie w ksiegach rachunkowych banku;

g/ zawarta umowa jest sprzeczna z innymi przepisami prawa polskiego i wspdlnotowego, a takze zasadami wspolzycia
spolecznego, z uwagi na brak ekwiwalentnoSci wymiernej Swiadczen oraz asymetryczne uksztaltowanie umowy
kredytowej i przerzucenie calego ryzyka na powoda, naruszenie dobrych obyczajow oraz zasad lojalnoéci i uczciwos$ci
kupieckiej oraz etyki bankowej, zarzucil brak rzetelnej informacji o granicach ryzyka walutowego, ktora to powinien
przekaza¢ pozwany z uwagi na fakt, iz wykonywane czynno$ci powinny uwzgledniaé¢ zasady profesjonalizmu,
rzetelno$ci, staranno$ci i najlepszej wiedzy, w tym zakresie powod odwolal sie do Kanonu Dobrych Praktyk Rynku
Finansowego, korzystajac z wynikajacej z klauzuli indeksacyjnej nierdbwnowagi stron zarzucil, iz pozwany wykonywat
umowe w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, odwolujac sie do rekomendacji S podnioést, iz powdd nie zostal
poinformowany o granicach ryzyka zwigzanego z zawierang umowe a samo generalne stwierdzenie o ryzyku jest
niewystarczajace, powodowi nie zostal przekazany scenariusz wzrostu czy oslabienia polskiej waluty, na czym polega
mechanizm indeksacji, na jakie ryzyko indeksacja naraza kredytobiorce, czy istnieje granica tego ryzyka, jakie sa
konsekwencje ekonomiczne, itp., nie zostal rdwniez rzetelnie poinformowany zgodnie z wymogami Dyrektywy MIFiD,
pomimo, iz sama umowa stanowi instrument finansowy;

h/ zamieszczenie w umowie kredytu klauzuli indeksacyjnej majacej zdaniem powoda charakter instrumentu
finansowego powodujacego zmienno$é przeplywow i rozliczenn miedzy stronami uzalezniong od kursu waluty obcej
wypacza nature umowy kredytu, ktéra w mysl art. 69 ust. 1 prawa bankowego zaklada stale zmniejszajacy sie kapital
kredytu i zwrot wykorzystanej kwoty kredytu .

Ponadto zdaniem powoda zgloszone przez niego roszczenia sa zasadne z uwagi na bezskuteczno$é kwestionowanych
klauzul indeksacyjnych co skutkuje uznaniem, ze umowa kredytu, z uwagi na nieuzgodnione essentialia negotii
nie zostala zawarta. Powod zaznaczyl, iz pozwany przerzucil na niego ryzyko dowolnego ustalania kurséw kupna i
sprzedazy przez bank, wykorzystujac jednoczesnie uprzywilejowana pozycje. Zakwestionowal mozliwo$¢ ograniczenia
niedozwolonego charakteru wylgcznie do postanowien dotyczacych tabel kursowych, jak réwniez zaprzeczyl aby
istniala mozliwo$¢ ich zastgpienia kursem Srednim NBP czy to poprzez norme art. 358 § 2 k.c., ktéra w dacie zawarcia
umowy jeszcze nie obowiazywala, czy tez na podstawie art. 56 i 65 k.c. .

Niezaleznie od powyzszego pow6d powolal sie na ztozone przez niego w dniu 20 lipca 2007 r. o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych umowy wobec blednego wyliczenia w niej calkowitego kosztu kredytu oraz rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania co stanowi o wzglednej niewazno$ci umowy.

Wskazujac na postanowienia dotyczace zastosowanych przeliczen powod wskazal, iz stanowia warunek nieuczciwy,
ktory Sad krajowy moze wylacznie wykluczy¢, bez mozliwo$ci jego zamiany, bez mozliwosci jego zastgpienia innymi
uregulowaniami. Wyeliminowanie ze stosunku umownego postanowienia indeksacyjnego bedzie prowadzilo do
pozostawienia do kwoty wyrazonej w PLN oprocentowania ze stawka LIBOR, ktora to umowa nie bedzie mozliwa do
utrzymania albowiem umowa nie wywola skutku zgodnego z ustalonymi zwyczajami.

UszczegoOlawiajac poszezeg6lne zarzuty powdd wskazal, iz z uwagi na imperatywny charakter art. 69 ust. 1 prawa
bankowego zastosowanie art. 358" k.c. jest niedopuszczalne a ponadto zastosowane w umowie przeliczenia nie

spelniaja w zaden sposob funkcji waloryzacyjnej. Zaznaczyl, ze art. 353" k.c. nie pozwala na modyfikacje art. 69 ust.
1 prawa bankowego, co potwierdza wykladania systemowa art. 1, 2, 5, 6 oraz art. 69 ust. 1 a takze art. 34 i 36 prawa

bankowego. Zwrécil uwage na limitacje dzialalnoéci bankéw, ktéra nie moze by¢ rozszerzana poprzez art. 353" k.c.

Z uwagi na powyzsze powodd okreSlajac zadanie zaplaty wskazal, ze domaga sie zwrotu wszystkich $wiadczen
uiszczonych tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych od poczatku zawarcia umowy do czerwca 2020 r. Ponadto
odno$nie zadania kwoty 1.817,23 zl powdd wskazal, ze stanowila ona doplate do drugiej transzy kredytu, ktéra zostata



pobrana przez pozwanego tytulem splaty zadluzenia, jak réwniez wszystkich innych $§wiadczen uiszczonych na poczet
pozwanego w zwigzku z wykonaniem niewaznej umowy kredytu.

W zlozonej w dniu 23 kwietnia 2018 r. (data prezentaty - k. 554-599) odpowiedzi na pozew, pozwany bank wniést o
zwrot pozwu, wskazujgc, ze oplata sagdowa uiszczona zostala

w nienalezytej wysokosci. Na wypadek nie uwzglednienia rzeczonego zadania, pozwany wniost o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. Stanowisko takie pozwany podtrzymal takze w dalszych pismach
procesowych, skladanych w wyniku rozszerzenia pow6dztwa (pismo z 23 wrzesnia 2020 r. — k. 1382-1393), wnoszac
konsekwentnie o oddalenie powodztwa w catosci.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zasadno$¢ dochodzonych pozwem roszczen co do zasady i co do wysokoSci
oraz wskazal, ze strony w sposob §wiadomy i jednoznaczny oparly wysoko$é¢ rat kredytu na czynniku zmiennym,
jakim jest kurs waluty obcej. Pozwany wskazal, ze powod juz na etapie skltadania wniosku wystapil o kredyt walutowy
a przy tym byl informowany o mozliwoéci wzrostu raty kapitalowo - odsetkowej, ze zaciagajac kredyt w walucie
obcej korzysta z nizszego oprocentowania niz oprocentowanie kredytéw zlotowych, ze oprocentowanie kredytoéw jest
zmienne, Ze bank oferuje mozliwo$¢ udzielenia kredytu w zlotych polskich. Kredyt wyplacono zgodnie z dyspozycja
Kredytobiorcy, a sporna umowa jest kredytem walutowym, za§ w gestii powoda lezal wybor czy otrzyma $rodki w
CHF czy po przeliczeniu na PLN. Podpisujac Umowe powdd znatl kwote przyznanego mu kredytu, mial Swiadomo$é,
Ze wyplata nastapi zgodnie ze zloZzona przez niego dyspozycja. Przed zawarciem Umowy, powdd zostal zapoznany ze
szczegOlowymi informacjami dla wnioskodawcy ubiegajacego sie o kredyt walutowy. Réznica miedzy kwota kredytu,
a kwota wskazang w harmonogramie jest zgodna

z treScia Umowy i wynika z faktu, ze kredytobiorca zlozyl dyspozycje uruchomienia czeéci kredytu. Strony umowilty
sie na zawarcie umowy o kredyt w CHF i sadowi nie przystuguje prawo do uksztaltowania stosunku prawnego wbrew
woli stron. Umowa spelnia wszelkie wymogi przypisane przez prawo, nie jest abuzywna skoro pow6d mial mozliwo§é
wyplaty

i splaty kredytu w walucie CHF. Pozwany wskazal, ze sporna umowa bez watpienia jest zgodna z art. 69 Prawa
bankowego, zawierajac wszystkie niezbedne do tego elementy, w tym przede wszystkim zobowigzanie banku do
oddania do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony

wumowie, kwoty §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z
kwoty kredytu na warunkach okre§lonych w umowie, zobowigzanie kredytobiorcy do zwroty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami

w oznaczonych terminach splaty. Pozwany wskazal, ze umowa o kredyt regulowala prawa

iobowiazki stron w spos6b weze$niej uzgodniony przez strony, co implikuje faktem, ze nie doszlo do naruszenia zasady
swobody umé6w. W ocenie pozwanego zarzut nieistnienia umowy jest niestuszny. Pozwany wskazal, Ze strony osiagnely
porozumienie co do faktu zawarcia umowy kredytu denominowanego w CHF, strony zlozyly stosowne o$wiadczenia
woli w tym zakresie. Szczegdlowe zasady wyplaty i wykonywania umowy zostaly jasno okreslone

w umowie kredytowej i regulaminie stanowigcym integralna cze$¢ umowy. Umowa o kredyt zawiera nadto wszystkie
niezbedne elementy wynikajace z art. 69 Prawa Bankowego. Nadto pozwany wskazal, ze ustalenie sposobu ustalania
kurséw walut nie nalezy do postanowien przedmiotowo istotnych, ktérego brak miatby skutkowaé niewazno$cia
umowy kredytu.

Pozwany zaprzeczy} aby zawarta umowa kredytu stanowila instrument finansowy

w rozumieniu Dyrektywy MIFiD z uwagi na inny charakter i cel umowy, ktére réznia sie

w przypadku umowy stanowigcej instrument finansowy dookresleniem kursu waluty, po ktérym zostanie wykonana
transakcja.

Pozwany podnidst niedopuszczalno$c przeksztalcenia kredytu w kredyt w PLN

z oprocentowaniem opartym na stawce LIBOR. Ponadto zwrécil uwage na znaczenie ustawy

z 29 lipca 2011 r. dla uméw o kredyt zawartych przed jej wejSciem w zyciem, z ktorej wynika, iz zawarta umowa kredytu
denominowanego pozostaje taka umowa, przy czym kredytobiorca ma prawo splacaé kredyt odniesiony do waluty



obcej bezkosztowo, czyli w danej walucie. Powolal sie rowniez na mozliwos¢ splaty kredytu w walucie CHF juz po 1
lipca 2009 1.

Zakwestionowal skuteczno$§é o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia woli po pierwsze z uwagi na
zlozenie po uplywie terminu zawitego, po drugie z uwagi na fakt, iz blad nie odnosi sie treéci czynnoéci prawnej oraz
nie dotyczy elementu istotnego z uwagi na charakter wskazanych w umowie kredytu informacji dotyczacych CKK i
RRSO, po trzecie bank nie wprowadzil w blad, gdyz wyliczone CKK i RRSO zostaly okreSlone z pominieciem kosztéw
wynikajacych ze zmiany kurséw, tj. zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o kredycie konsumenckim, po czwarte dane
dotyczace CKK i RRSO maja charakter jedynie informacyjny.

Pozwany podniést rowniez zarzut przedawnienia, wskazujac, ze roszczenia powoda ulegly przedawnieniu z uplywem
dwoch lat, na mocy art. 731 k.c., co wynika z faktu, ze bank pobieral nalezno$ci wynikajace z umowy o kredyt z rachunku
bankowego kredytobiorcy. Gdyby Sad nie podzielil powyzszej argumentacji, pozwany wskazal, ze roszczenia powoda
przedawniajg sie najpdzniej w terminie 3 lat, jako Ze sa to roszczenia o §wiadczenia okresowe.

Co do kwestii cesji wierzytelnosci w kwocie 320,541 zl, wynikajacej z umowy deweloperskiej, pozwany zaznaczyl, iz
zostala ona dokonana tytulem zabezpieczenia zgodnie

7 86 ust. 2 pkt 2 umowy kredytu, ktory to przelew zostal potwierdzony przez dewelopera. Wskazal, iz wola stron i istota
umowy cesji zostaly wyrazone dostatecznie jasno w samej treSci umowy co zaprzecza twierdzeniu powoda jakoby o
skutkach przedmiotowego przelewu dowiedzial sie dopiero w wyniku konsultacji z prawnikiem. Podniosl, rowniez, ze
brak o$wiadczenia banku co do zwrotnego przeniesienia wierzytelnosci wynikal z koniecznosci zabezpieczenia splaty
kredytu, z ktérego bank nie mogl zrezygnowaé, a ponadto pismem z 7 listopada 2008 r. Bank wezwal dewelopera do
spelienia $wiadczenia.

Odno$nie skutecznos$ci rozwigzania umowy kredytu z dniem 21 stycznia 2011 r. pozwany wskazal, iz przedmiotowa
kwestia zostala przesgdzona juz przez Sad Okregowy we Wroclawiu.

W zakresie skutecznoS$ci rozwigzania umowy z uwagi na wypowiedzenie umowy doreczone powodowi 21 pazdziernika
2008 r. pozwany wskazal, iz doreczenie o§wiadczenia nie powoduje powstania skutku rozwigzania umowy, albowiem
do powyzszego dochodzi dopiero na skutek uplywu okresu wypowiedzenia. Zaznaczyt rowniez, iz istnieje mozliwo$¢
odwolania o§wiadczenia woli takze po uplywie terminu do odwolania, o ktérym mowa w art. 61 § 1 zd. 2 k.c., o ile
adresat odwolywanego o$wiadczenia wyrazil zgode, ktéra to sytuacja miala miejsce

w niniejszej sprawie. Tym samym wobec zgody powoda, cofniecie wypowiedzenia umowy kredytu byto skuteczne.

Pozwany wskazal rowniez na zasadno$¢ pobrania od powoda kwoty 100 zl tytulem wydania zaswiadczenia albowiem
powyzsze odpowiada taryfie oplat i prowizji obowiazujacej
w Banku, podobnie jak pobranie oplaty za sporzadzenie aneksu,, ktora to zgodnie z taryfa zostala ustalona na 150 zl.

Zdaniem pozwanego zasadne bylto rowniez obciazenie powoda ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego albowiem
korzy$é dla powoda stanowilo zawarcie umowy kredytowej bez angazowania wlasnych $rodkéw. Zwroécit ponadto
uwage na istnienie podstawy do pobrania przez Bank ubezpieczenia pomostowego, ktére zabezpiecza bank do czasu
ustanowienia hipoteki.

Ustosunkowujac sie do podstawy zadania zwrotu §wiadczenia pozwany powolat sie na art. 411 pkt 1 k.c. oraz brak
podstaw do powolywania sie na art. 405 k.c. w przypadku nie spelnienia swojego $§wiadczenia.

Pozwany pismem procesowym z dnia 2 sierpnia 2018 r. uznal roszczenie powoda
w zakresie dotyczacym ubezpieczenia pomostowego w kwocie 11.540,84 z1, ktdéra to odpowiada nalezno$ci pobranej

od powoda i nieprzekazanej do ubezpieczyciela tytulem skladek ubezpieczeniowych. Pozwany potwierdzil réwniez
pobranie od powoda tytulem w/w ubezpieczenia kwoty 23.058,07 z1 (pismo - k. 977-978, pismo z 6.09.2018 r. k.

987-989).




Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W 2007 r. R. G. poszukiwal kredytu na cel hipoteczny, w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych.
Po wybraniu mieszkania, ktérego kupnem powod byl zainteresowany, udal sie do posrednika finansowego, celem
uzyskania oferty kredytowej. PoSrednik przedstawil powodowi oferty, wskazujac, ze najkorzystniejsza dla niego bedzie
oferta pozwanego banku. Posrednik przedstawil powodowi oferte kredytu walutowego CHF, jednocze$nie wskazujac
rowniez na oferte w PLN. Umowy kredytowe walutowe proponowane przez pozwany bank w okresie zawierania
spornej umowy byly umowami typowo walutowymi — w momencie gdy klient skladal wniosek, kwota byta przeliczana
na CHF po kursie kupna.

W umowie rowniez byla wskazana kwota prowizji oraz zabezpieczenia hipotecznego w walucie CHF. Wskazana kwota
byla dalej procedowana do decyzji kredytowej i pojawiala sie ona ostatecznie w umowie w CHF. Réwniez prowizja i
zabezpieczenie kredytu byly zawarte

w umowie w CHF. Umowy kredytowe stanowily wzory, do ktérych wstawiano dane. Co do zasady wyplata byla
dokonywana po kursie kupna, a splata raty po kursie sprzedazy. W okresie 2007 r. brak bylo mozliwosci uzyskania
wyplaty kredytu w walucie CHF (d: wyjasnienia powoda w charakterze strony - nagranie rozprawy z 2 wrze$nia 2020
r., k. 1365v-1364, zeznania $wiadka A. S. — transkrypcja - k. 1268, k. 1274v, zeznania §wiadka M. K., nagranie rozprawy
z 5 lipca 2018 r. - k. 940).

Dnia 23 sierpnia 2007 r. powdd zawarl ze spo6ika (...) umowe
o wybudowanie lokalu mieszkalnego, w kt6rej termin realizacji przewidziano nie pdzniej niz na 30 pazdziernika 2008
r. Na sfinansowanie zakupu powyzszej nieruchomos$ci powod potrzebowal kredytu hipotecznego.

Proces zawarcia umowy o kredyt zostat zainicjowany przez powoda poprzez zlozenie

w dniu 13 sierpnia 2007 r. wniosku nr (...) o udzielenie kredytu hipotecznego. Wniosek kredytowy pochodzi od
kredytobiorcy, nadto posiada on podpis kredytobiorcy. Na etapie wypelniania wniosku kredytowego kredytobiorca
podjal decyzje o wiekszoéci istotnych postanowien kredytu. Pow6d wskazal we wniosku kwote kredytu, walute
indeksacji, okres kredytowania, cel kredytu i proponowane zabezpieczenie splaty. We wniosku powdd oznaczyl
wnioskowana kwote kredytu na wysoko§¢é 342.541,00 zl, okres kredytowania na 360 miesiecy. Pracownik pos$rednika
kredytowego (...) Sp. z 0.0. wypelnil kurs waluty z dnia ztozenia wniosku wynoszacy 2, (...) oznaczajac, iz kwota kredytu
po przeliczeniu w/w kursu odpowiada wartos$ci 153,954,43 CHF (d: wniosek - k. 600-602):

Oproécz wskazanego wniosku, powdd zlozyl rowniez oSwiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub ryzyka
zmiennej stopy procentowej dla kredytow hipotecznych/budowlanych/konsolidacyjnych/gotéwkowych/pozyczki
hipotecznej, w ktorym o$wiadcezyl, ze pracownik pozwanego banku przedstawil mu oferte kredytu w zlotych i
walucie wymienialnej, a takze, ze po zapoznaniu z rzeczong ofertg zdecydowal, ze wybiera oferte kredytu w walucie
wymienialnej, majac przy tym pelna Swiadomosé¢, iz w okresie obowigzywania umowy moze nastapi¢ wzrost kursu
waluty kredytu, co spowoduje podwyzszenie kwoty kredytu i rat kapitalowo - odsetkowych, przypadajacych do splaty,
okreslonej w zlotych (d: o§wiadczenie - k. 606).

Oprocz ww. o$wiadczenia, powod na etapie negocjowania i zawierania umowy kredytowej zostal réowniez
poinformowany o mozliwych réznicach kursowych w trakcie trwania umowy. Informacje pochodzily od pracownikow
pozwanego banku. Powdd byl uswiadamiany, ze kurs waluty zmienia sie codziennie. Informacja o ryzyku kursowym
zostala przedstawiona tez w dniu podpisywania umowy - w ten sposdb, ze powod otrzymal o§wiadczenie odno$nie
ryzyka walutowego, ktore nastepnie podpisal. Powod przed podpisaniem umowy posiadal informacje, ze kredyt bedzie
splacany w ratach wyrazonych w PLN po kursie z konkretnego dnia ustalonego w banku. Klient banku informowany
byl o tym, ze wystepuje ryzyko walutowe, ze LIBOR moze sie zmienia¢ przez co rowniez kurs waluty ulega zmianom.
Nie przedstawiano natomiast informacji o sposobie tworzenia tabel kursowych (d: zeznania $wiadka M. K. — nagranie
rozprawy z 5 lipca 2018 r. - k. 939-940, wyjasnienia powoda w charakterze strony — nagranie z 2 wrze$nia 2020 r. -
k. 1364-1365, zeznania $wiadka A. S. - transkrypcja - k. 1273v, 1274v).



Ksztaltujac kursy waluty pozwany bank przyjmowal $rednie kursy z rynku miedzybankowego, ktére wprowadzal
do arkusza Excel, a nastepnie byl dodawany spread walutowy. Decyzja o wysokoSci spreadu byla podejmowana
na poziomie zarzadu banku, ktory zalezal od trzech czynnikdéw: zmiennosci, pltynnosci i konkurencyjno$ci. Tabele
kursowe byly stosowane do wszystkich przewalutowan i przelewow dla klientéw. Tabele byly publikowane rano o
8:15 i popoludniu o 16:15. W celu udzielenia kredytu wyrazonego w walucie obcej bank pozyskiwal finansowanie w
CHF. Kredyty denominowane do waluty CHF sg ewidencjonowane w banku zgodnie z walutg kredytu, gléwnie dzieki
transakcjom SWAP. Bank zabezpiecza sie przed ryzykiem walutowym poprzez zamykanie pozycji walutowej zaraz po
jej powstaniu po to aby zmiany kursu waluty nie wplynely na pozycje walutowa. W celu zabezpieczenia bank stosowal
transakcje typu SWAP ( d: zeznania §wiadka A. N. — nagranie rozprawy z 5 lipca 2018 r. - k. 941-942, skonsolidowane
sprawozdanie finansowe z 23 marca 2009 r. k. 638-694, zeznania §wiadka E. S. (1) — nagranie rozprawy z 7 listopada
2018 r. k. 1008-1009).

Ostatecznie w ramach decyzji kredytowej pozwany wyrazil zgode na obnizenie wysoko$ci marzy Banku do poziomu 1,2
p.p. w calym okresie kredytowania, skrocenie okresu przystlugiwania prowizji rekompensacyjnej — od przedterminowo
splaconej kwoty kredytu, pobieranej przez pierwsze 5 lat od dnia podpisania umowy kredytu do 2 lat, oraz odstapit
od pobrania prowizji za zmiane waluty kredytu (d: decyzja nr (...) z 24 sierpnia 2007 r. k. 416).

Dnia 18 wrze$nia 2007 r. pow6d z Bankiem (...) S.A.

w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego, zwany dalej ,Bankiem”) zawarl umowe kredytowa nr (...), na mocy ktérej
Bank udzielit powodowi kredytu w wysokoéci 153.954,43 CHF z czego kwota 152.430,13 CHF byla przeznaczona na
sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego oznaczonego w projekcie budowalnym jako lokal (...) o pow. (...) m.kw.
polozonego przy ul. (...), ktéry mial by¢ wybudowany przez dewelopera na dzialce nr (...) polozonej w K. i 1.524,30
CHF na sfinansowanie naleznej Bankowi oplaty przygotowawczej okre$lonej w §2 ust. 1 umowy (§1 ust. 1i 3 umowy, k.
79, §2 ust. 1 k. 79v). Umowa zostala zawarta na okres do dnia 15 sierpnia 2037 r. w oparciu o wzoér umowy przedlozony
przez pozwany bank (81 ust. 2 k. 79).

Strony uzgodnily, iz kredyt zostanie wyplacony w 7 transzach:
- pierwsza do 25 wrze$nia 2007 r. w kwocie 71.320,08 CHF;

- druga do 30 pazdziernika 2007 r. w kwocie 14.264,02 CHF;
- trzecia do 28 grudnia 2007 r. w kwocie 14.264,02 CHF;

- czwarta do 30 marca 2008 r. w kwocie 14.264,02 CHF;

- piata do 30 czerwca 2008 r. w kwocie 14.264,02 CHF;

- sz6sta do 30 wrze$nia 2008 r. w kwocie 14.264,01 CHF;

- siodma do 30 grudnia 2008 r. w kwocie 9.789,96 CHF.

Wszystkie transze podlegaly spelnieniu na rachunek dewelopera po przeliczeniu na zlotéwki wg kursu kupna waluty
z tabeli kurséw obowigzujacej w Banku z dnia dokonywanej wyplaty (§2 ust. 2 umowy k. 79v).

Warunkiem uruchomienia pierwszej transzy bylo zlozenie dyspozycji wyplaty, ustanowienie zabezpieczenia kredytu,
oplacenie skladki ubezpieczenia kredytu w (...) na okres 3 miesiecy w wysoko$ci 0,215% pomniejszonej o kwote
kredytu objeta ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego, tj. od kwoty 115.846,89 CHF okreslonej w umowie na
kwote 584,42 zl, oplacenie skladki ubezpieczenia kredytu niskim wkladem w (...) na okres 60 miesiecy w wysokoSci
3,5% ubezpieczonej czeSci kredytu, tj. 38.107,54 CHF okreslonej na dzien zawarcia umowy na kwote 3.129,54 zt i
zlozenie potwierdzonego przez dewelopera przelewu przypadajacej Kredytobiorcy od w/w firmy z tytulu zawartej
umowy zobowigzujacej do wybudowania lokalu, ustanowienia odrebnej wlasno$ci i przeniesienia tego prawa (§2
ust. 3 umowy k. 79v, § 13 ust. 2 pkt 2 umowy k. 83v). Wyplata pozostalych transz zostala uzalezniona od zlozenia



wniosku o wyplate oraz przedlozenia oswiadczenia dewelopera o realizacji budowy a w przypadku ostatniej transzy
od przedlozenia protokotu zdawczo-odbiorczego (§2 ust. 4 umowy k. 80).

W ramach dodatkowych warunkéw powod zobowiazal sie do kontynuowania ubezpieczenia nieruchomosci w calym
okresie kredytowania i przedkladania polisy ubezpieczenia, przedlozenia odpisu ksiegi wieczystej z wpisem hipoteki,
kontynuowania ubezpieczenia kredytu do czasu przedlozenia przez kredytobiorce w Banku odpisu z ksiegi wieczystej
z prawomocnym wpisem hipoteki, kontynuowania ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu budowalnego w
(...) S.A. do czasu gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu osiggnie poziom rowny lub nizszy niz 75% kosztow
inwestycji, pokrycia ze §érodkéw wlasnych ewentualnej réznicy pomiedzy ostateczng ceng lokalu mieszkalnego,

a wniesionymi wplatami = i pokrycia r6znic kursowych pomiedzy kwota uruchomionego kredytu w PLN po kursie
kupna obowigzujacym w dniu zlozenia wniosku o kredyt, a kwota kredytu przeliczong na PLN po kursie kupna z dnia
uruchomienia kredytu (§2 ust. 5 umowy k. 8ov).

Oprocentowanie kredytu zostalo okreslone w dniu zawarcia umowy na poziomie 4,0758% w stosunku rocznym,
oprocentowanie jest zmienne i ustalane w oparciu o stope referencyjng 6M LIBOR zaokraglona do czwartego miejsca
po przecinku i przy uwzglednieniu marzy Banku w wysokoSci 1,2 p.p. (§3 ust. 1 umowy k. 8ov). Zasady obliczania
oprocentowania strony okreslity w § 3 ust. 4 umowy.

Zgodnie z postanowieniami umowy powod zobowigzal sie do splaty kredytu wraz

z odsetkami w terminie do 15-go dnia miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastgpila wyplata kredytu.
Kredyt i odsetki splacane sa miesiecznie w ratach anunietowych. Splata kredytu nastepuje w zlotych polskich, przy
czym zmiana kursu wplywa na wysoko$¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowej. Terminy splat oraz wysoko$c
rat okresla harmonogram splaty. Splata kredytu nastepuje w formie obcigzenia nalezna kwota kredytu i odsetkami
w terminach platno$ci, konta osobistego prowadzonego w (...) S.A. O/W. (§4 ust. 1,2, 3, 617 k. 81).

W §6 umowy strony okreélily obowigzkowe ubezpieczenia splaty kredytu w postaci hipoteki zwyklej w kwocie
153.954,43 CHF, zabezpieczajacej nalezno$¢ gléwna i hipoteke kaucyjna do kwoty 76.977,21 CHF, zabezpieczajaca
wierzytelno$¢ banku z tytulu odsetek oraz kosztéw ubocznych na rzecz (...) S.A. O/W. i cesji na rzecz (...) S.A. O/W.
praw

z polisy ubezpieczenia nieruchomosci — lokalu mieszkalnego. W ramach dodatkowego zabezpieczenia kredytu
ustanowiono ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego w (...) S.A. do czasu gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego
kredytu osiggnie poziom réwny lub nizszy niz 75% kosztoéw inwestycji oraz przelew na rzecz (...) S.A. wierzytelnoS$ci
przystugujacej Kredytobiorcy od dewelopera — (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w W. przelewu wierzytelnoSci z tytulu zawartej umowy zobowigzujacej do wybudowania lokalu, ustanowienia jego
odrebnej wlasnoéci i przeniesienia tego prawa a takze tymczasowe ubezpieczenie do czasu przedlozenia odpisu z KW
zawierajacego wpis hipotek (§6 ust. 21 3 k. 81v-82).

Rzeczywista roczna stope oprocentowania kredytu bank okreslil na poziomie 4,7% natomiast catkowity koszt kredytu
obejmujacy oplate przygotowawcza, odsetki, koszty ustanowienia zabezpieczenia splaty kredytu oraz inne koszty
ponoszone przez Kredytobiorce, przy zalozeniu, ze roczna stopa procentowa nie ulegnie zmianie oraz, ze kredyt
zostanie wyplacony i sptacony w kwotach i terminach okreslonych w umowie bank oznaczyl na kwote 267.050,90 zl
(813 ust. 1i 3 umowy k. 83-83v).

Strony zastrzegly, ze wszystkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci (§16 umowy k.
83v).

W zakresie nieuregulowanym w umowie zastosowanie znajduje Regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego,
ustawa prawo bankowe, kodeks cywilny i ustawa o kredycie konsumenckim (§17 umowy k. 83v).

W umowie zawarto rowniez informacje, ze Kredytobiorca zostal poinformowany



o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zamiennej stopy procentowej, co potwierdza poprzez ztozenie o§wiadczenia
wedlug wzoru obowiazujacego w Banku (§18 ust. 3 umowy k. 84, umowa kredytowa — k. 79-84- umowa k. 79-84).

Zgodnie natomiast z §11 ust. 3 Regulaminu, w przypadku kredytéw w walutach wymienialnych, wysoko$§é Kredytu
na potrzeby okreélenia procentowego stosunku kwoty Kredytu do warto$ci nieruchomosci, okreéla sie w zlotych
wedlug kursu kupna waluty obowiazujacego w banku w chwili zlozenia wniosku kredytowego. Zgodnie z ust. 4
przywolanego zapisu, w przypadku kredytéw w walutach wymienialnych w celu ustalenia, czy Kredyt podlega ustawie
o kredycie konsumenckim, kwote kredytu oblicza sie wedlug Sredniego kursu oglaszanego przez NBP dla danej waluty
obowiazujacego w dniu poprzedzajacym dzien zawarcia umowy Kredytu lub aneksu do umowy o przewalutowaniu.

Zgodnie z §37 ust. 11 2 Regulaminu Kredytu (...) w wersji obowiazujacej na dzien zawarcia umowy kredyty w walutach
wymienialnych wyplacane sa

w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna, waluty obowigzujacej w Banku w chwili wyplaty. Kredyty w walutach
wymienialnych podlegaja splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacej w Banku w
chwili splaty (8§37 Regulaminu k. 92).

Stosownie do §38 ust. 11 2 Regulaminu odsetki, prowizje oraz oplaty naliczane sa

w walucie Kredytu i podlegaja splacie w zlotych przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowigzujacego w Banku
w chwili splaty. W przypadku kredytu w walucie wymienialnej,

w celu ustalenia calkowitego kosztu kredytu i lacznej kwoty kosztow Kredytu, stosuje sie kurs sprzedazy waluty
kredytu, obowigzujacy w Banku w chwili ustalenia kosztu. W przypadku koniecznos$ci ustalenia w walucie wysokoS$ci
kosztu podanego w zlotych, stosuje sie kurs kupna waluty Kredytu, obowiazujacy w Banku w chwili ustalania kosztu
(838 Regulaminu k. 92).

W przypadku kredytéw walutowych lub kredytéw przeznaczonych na splate kredytu walutowego moze wystapié
réznica pomiedzy udzielong a przewidziang do wyplaty kwotg kredytu wyrazong w zlotych wynikajaca z réznicy
kurs6w walut. Ryzyko wystapienia réznic kursowych ponosi Kredytobiorca. Kredytobiorca zobowigzuje sie rowniez do
pokrycia ewentualnej réznicy pomiedzy kwota Kredytu przeliczona na zlote po kursie kupna obowigzujacym w dniu
zlozenia wniosku o kredyt, a kwotg kredytu przeliczong na zlote po kursie kupna z dnia wyplaty kredytu, niezbedna
do zamkniecia inwestycji (§40 ust. 1i 2 Regulaminu k. 92v).

Nadto, wraz z zawarciem umowy kredytowej, powdd zawarl z pozwanym umowe

o przelew wierzytelnoSci od dewelopera, stanowigca integralng cze$¢ umowy. Celem umowy bylo dokonanie
zabezpieczenia wierzytelnoSci Banku z tytulu kredytu, w zwigzku z ktérym powdd przelal na rzecz Banku swoja
przyszla wierzytelno$¢ w kwocie 320.541,00 zl z tytulu wplat na poczet ceny nabycia lokalu, od dewelopera (...)
Sp. z 0.0. w W. z tytulu umowy zawartej w dniu 23 sierpnia 2007 r., ktéra powstanie w przypadku rozwigzania
umowy zawartej przez cedenta z deweloperem. W przypadku braku splaty zobowigzan z tytulu umowy kredytu, Bank
zostal uprawniony do zadania od dewelopera przekazania wierzytelnosci, bedacej przedmiotem umowy na rachunek
oznaczony przez (...) S.A. Oddzial we W.

i zaliczenia wplaconej kwoty na splate zadluzenia kredytobiorcy z tytutu umowy kredytu. Powdd byt réwniez
zobowiazany do zlozenia potwierdzenia przez dewelopera o zawarciu przedmiotowej umowy cesji. Umowa wygasala
z chwila calkowitej splaty kredytu wraz

z odsetkami i kosztami lub przeniesienia na powoda, przed terminem splaty kredytu prawa wlasnoéci lokalu (§ 6 ust. 2
pkt 2 Umowy). Powdd zlozyl réwniez potwierdzenie przyjecia do wiadomos$ci w/w umowy przelewu przez dewelopera
(d: umowa o przelew wierzytelnosci - k. 131-131v, o§wiadczenie dewelopera k. 747).

Przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego
stosowanego przez bank. Regulamin kredytu powdd otrzymal przy podpisywaniu umowy kredytu. Sporne
postanowienia umowne dotyczace przeliczen odpowiednio wg kursu kupna i sprzedazy nie byly na etapie zawierania
umowy indywidualnie negocjowane przez strony stosunku prawnego. Na etapie ubiegania sie o kredyt, jak rowniez



w dniu podpisywania umowy nie zostaly powodowi przedstawione informacje odno$nie sposobu ustalania kursu CHF,
wg ktorego bedzie przeliczone saldo kredytu oraz beda przeliczane raty kredytu, jednakze byl on poinformowany o
mozliwych wahaniach kursu (d: zeznania Swiadka A. S. — transkrypcja k. 1268-1275).

W okresie zawierania spornej umowy raty kredytéw walutowych byly nizsze niz kredytéw w PLN oraz pozwalaly one
na uzyskanie wiekszej zdolno$ci kredytowej. Klienci otrzymywali symulacje kredytowe tak z odniesieniu do waluty
PLN, jak i CHF. Gros z nich decydowala sie na kredyty walutowe, albowiem w omawianym czasookresie byly one dla
nich korzystniejsza opcja (d: zeznania Swiadka M. K., nagranie rozprawy z 5 lipca 2018 r. - k. 939).

Wlipcu 2008 r., zuwagi na wyrazne op6znienia w budowie, a takze biorac pod uwage problemy dewelopera z realizacja
innej inwestycji rozpoczetej wezeéniej, powod podjal starania majace na celu odstapienie od umowy z deweloperem,
o czym poinformowal pisemnie pozwanego. 4 wrze$nia 2008 r. powod zawarl z deweloperem porozumienie o
rozwigzaniu wczeéniej zawartej umowy zobowigzujacej do wybudowania lokalu, ustanowienia jego odrebnej wlasnosci
i przeniesienia tego prawa, z przyczyn lezacych po stronie powoda. Deweloper zobowiazal sie do zwrotu powodowi
wplaconej kwoty w wysokoSci 278.886,90 zt w terminie do 30 wrzeSnia 2008 r. (d: umowa z 4.09.2008 . k. 132-132V).

Majac na uwadze powyzsze, pozwany zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu powodowi umowy kredytu z zachowaniem
30-dniowego terminu wypowiedzenia. Liczac od dnia odbioru wypowiedzenia, zgodnie z §12 ust. 1i 2 w zw. z §1 ust.
3 umowy z powodu niedotrzymania warunkéw umowy kredytu, tj. wobec braku przedmiotu kredytowania na skutek
rozwigzania umowy deweloperskiej, co oznaczalo, iz powod byl zobowigzany do jednorazowej splaty kredytu kwota
129.900,46 CHF wraz z odsetkami i oplatami. Pierwotny termin liczony od dnia odebrania wypowiedzenia w dniu 21
pazdziernik 2008 r., uplywal w dniu 20 listopada 2008 r., (d: wypowiedzenie - k. 134, porozumienie z 20.11.2008
r. k. 135).

Dnia 29 pazdziernika 2008 r., wobec braku zwrotu otrzymanych przez dewelopera transz kredytu powdd wystgpil do
sadu z pozwem o zaplate, o czym pisemnie poinformowal bank.

Pismem z 7 listopada 2008 r. Bank wezwal dewelopera do niezwlocznego zwrotu $rodkéw wplaconych przez R. G. na
poczet umowy przedwstepnej (d: pismo z 7.11.2008 r. k. 748).

Powod zwrocil sie do banku o zwrotny przelew wierzytelnosSci lub zmiane warunkéw umowy cesji, co umozliwiloby
odzyskanie pieniedzy przed sadem i zwrot Srodkéw do banku. Pozwany jednak nie przystal na wniosek powoda, wobec
czego ten zwrdcil sie do banku

z propozycja, aby bank samodzielnie podjal sie odzyskania wyplaconych deweloperowi pieniedzy. W tym zakresie
pozwany rowniez wydal decyzje negatywna. Pozwany zaproponowal w zamian powodowi, aby ten powrécil do umowy
z deweloperem. W miedzyczasie powdd ztozyt wnioski o wydluzenie okresu na splate kredytu, do czego pozwany
rowniez odniost sie negatywnie.

W dniu 20 listopada 2008 r. powod wystapit o cofniecie wypowiedzenia umowy kredytu

oraz zobowigzal sie do zawarcia do dnia 28 listopada 2008 r. nowej umowy przedwstepne;j

z deweloperem w formie aktu notarialnego (d: wniosek powoda k. 749). W tym samym dniu podpisal z pozwanym
porozumienie w ramach ktérego wobec zgloszonego przez R. G. zamiaru zawarcia nowej umowy z (...) Sp. z o.0.,
dotyczacej lokalu mieszkalnego objetej pierwotna umowa deweloperska, strony ustalily, ze bieg wypowiedzenia ulega
przedtuzeniu o 10 dni, w przeciggu ktérych powod zlozy w Banku umowe zawarta

z deweloperem, na skutek czego Bank rozwazy mozliwo$¢ cofniecia wypowiedzenia

i podpisania aneksu do umowy (d: porozumienie - k. 135).

W dnu 20 listopada 2008 r. powod zawart z (...) Sp. z 0.0. umowe zobowigzujaca do wybudowania lokalu na warunkach
umowy zawartej w dniu 23 sierpnia 2007 r. , potwierdzajac dokonanie platnoéci pieciu rat tytulem zaplaty ceny
sprzedazy ( d: kopia wypisu z umowy z 20.11.2008 r. k. 1352a-136).



Okres wypowiedzenia umowy kredytu strony ponownie przedtuzyly porozumieniem z 1 grudnia 2008 r. o kolejne 10
dni, tj. do dnia 1 grudnia 2008 r., a finalnie porozumieniem z 10 grudnia 2008 r. o nastepne 10 dni, tj. do dnia 11
grudnia 2008 r, w ktoérym ustalily, ze bieg wypowiedzenia ulega przedtuzeniu o kolejne 10 dni, tj. do dnia 22 grudnia
2008 r., w przeciggu ktérych Bank rozwazy mozliwo$¢ cofniecia wypowiedzenia i podpisania aneksu do umowy (d:
porozumienie z 1.12.2008 r. k. 137, z 10.12.2008 1. k. 138).

W dniu 18 grudnia 2008 r. pozwany bank cofnal wypowiedzenie umowy kredytu, odebrane przez kredytobiorce 21
pazdziernika 2008 r. (d: wycofanie wypowiedzenia - k. 139).

Po cofnieciu wypowiedzenia powdd zawarl z pozwanym w dniu 18 grudnia 2008 r. aneks nr 1 do umowy kredytu
zmieniajac pierwotna umowe, w tym m. in. kwote kredytu wskazang

w umowie kredytowej w wysokoSci 153.954,43 CHF, ktéra w wyniku zawarcia aneksu zostala obnizona o kwote
8.154,43 CHF, tj. do kwoty 145.800 CHF, przy czym w rzeczywistos$ci powod otrzymal kwote 280.752,95 zl. Aneks
nr 1 nie zmienil okresu kredytowania, nie regulowal on tez na nowo elementéw wymaganych dla umowy kredytowej
przez art. 69 ust 1i 2 prawa bankowego. Strony potwierdzily wyplate pieciu transzy w wysokoSci okre$lonej w umowie.
Strony okreslily, iz szosta transza w wysokoSci 8.479,04 CHF zostanie wyplacona do 30 kwietnia 2009 r. na rachunek
(...) Sp. z 0.0. oraz VII transza do 30 czerwca 2009 r. w kwocie 7.420,50 CHF na rachunek kredytobiorcy. Strony
wobec zmniejszenia kwoty kredytu okreslity wysoko$é¢ hipoteki umownej zwyklej na kwote 145.800 CHF natomiast
hipoteki kaucyjnej na kwote 72.900 CHF. Za zmiane warunkéw kredytu powo6d uiscil kwote 150 zt (d: aneks nr 1 z
dnia 18.12.2008 r. - k. 93-94v).

W lutym 2010 r. spolka (...) Sp. z o.0. zlozyla do sadu gospodarczego we Wroclawiu wniosek o ogloszenie upadloéci.
Inwestycja, na skredytowanie ktorej powod zawarl sporng umowe kredytu zostata wybudowana.

Pismem z 1 marca 2010 r. powod poinformowal pozwanego o trudnej sytuacji dewelopera, wobec ktérego zostata
ogloszona upadlo$é przez co nie istnieje szansa na ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu w ramach realizowanej
inwestycji oraz wniost

o podjecie przez Bank czynno$ci zmierzajacych do uwolnienia go od dalszej odpowiedzialnosci za kredyt, ktory juz w
sierpniu 2008 r. nie mogl przynie$¢ oczekiwanego rezultatu (d: pismo k. 140-141).

Postanowieniem z dnia 31 marca 2011 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej zatwierdzil uklad zawarty na
zgromadzeniu wierzycieli (...) Sp. z 0.0., na ktére zazalenie zlozyl powdd (d: postanowienie SO we Wroclawiu z
20.05.2011 1. sygn..akt X Gz 204/11 k. 819-836).

Powod wnidst na wezeéniejszym etapie pozew przeciwko pozwanemu bankowi (sprawa toczyla sie w Sadzie
Okregowym we Wroclawiu, wyrok z 11 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I C 712/11 oraz Sadem Apelacyjnym we Wroclawiu,
wyrok z 24 stycznia 2013 r. sygn. akt I ACa 1362/12). Pozew dotyczyt tej samej umowy, co w przedmiotowym sporze,
a powod wystapil m. in. z roszczeniem o ustalenie, ze Umowa o kredyt ulegla rozwigzaniu z dniem 21 stycznia 2011
r. (okolicznoéci przyznane w toku postepowania).

Z przedmiotowych wyrokéw wynika, ze pozwany nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnoSci za sytuacje, w ktorej znalaz}
sie powod (tj. niewywiazanie sie przez dewelopera z zawartej umowy) i nie moze ponosic z tego tytulu ujemnych
skutkow prawych. Jak wskazaly sady w ww. orzeczeniach, strona pozwana miala prawo do zaspokajania sie z wplat
dokonywanych przez powoda tytulem splaty poszczegblnych rat kredytowych i nie mozna bylo wymagacé od niej, aby
zrezygnowala z rzeczonej formy zaspokajania.

Ostatecznie kredyt wyplacono w kwocie 280.752,95 zt co odpowiadalo 129.900,46 CHF przy czym kwota w zlotych
polskich ustalona zostala na mocy §2 ust. 2 umowy w zw. z §37 ust. 1 regulaminu wedlug kursu kupna okre$lonego
przez pozwanego. Wyplata nastapila w pieciu transzach, tj. odpowiednio 25 wrze$nia 2017 r. w kwocie 159.172,15 CHF
czyli 71.320,08 CHF, 30 pazdziernika 2007 r. w kwocie 30.236,87 zl czyli 12.264,02 CHF, 19 grudnia 2007 r.



w kwocie 30.319,60 zl — czyli 14.264,02 CHF, 22 stycznia 2008 r. w kwocie 31.920,02 zl czyli 14.264,02 CHF i 27
czerwca 2008 r. w kwocie 29.104,31 zt czyli 14.264,02 CHF (d: zaswiadczenie k. 129).

Powdd od dnia 15 pazdziernika 2007 r. splacat regularnie raty kredytowe i w dalszym ciagu dokonuje regularnych
splat. W okresie od pazdziernika 2007 r. do lipca 2017 r. splacil tytulem rat kredytowo-odsetkowych kwote 170.101,63
z}, tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu kwote 3.115,41 zl, ubezpieczenia pomostowego kwote 21.245,59 zl, tytulem
wyréwnania brakujacej raty drugiej transzy podlegajacej przekazaniu na rzecz dewelopera wynikajacej z réznicy
kursowej miedzy kwotg kredytu wyrazong w umowie w CHF, a cena nieruchomosci wyrazona w PLN kwote 1.817,23 z}
- §2 ust. 5 umowy, tytulem oplaty za zmiane warunkéw umowy — aneks nr 1 — kwote 150 zl, za wydanie za§wiadczenia
— kwote 100 zl oraz tytulem splaty zaleglosci - kwote 1.130,32 zl — lacznie 197.660,18 zl ( d: historia splaty — historia
rachunku k. 105-126, 611-630, potwierdzenie wplaty k. 127-128, za§wiadczenie z 30.04.2010 r. k. 130). Do momentu
zlozenia ostatecznej modyfikacji powddztwa, powdd uiécit na rzecz pozwanego banku kwote 225.601,38 zt tytulem
rat kapitalowo-odsetkowych, w tym kwote 55.499,75 zt w okresie od sierpnia 2017 r. do 22 kwietnia 2020 r. oraz
dodatkowo kwote 1.563,88 zl tytulem innego nienaleznego $§wiadczenia, tj. splaty zalegloSci, co lacznie z pozostalymi
platno$ciami odpowiada kwocie 254.723,81 zl. Pozwany na dzien 20 lipca 2017 r. wskazywal saldo kredytu na kwote
99.769,94 CHF, co po przeliczeniu po kursie Srednim NBP na dzien 20 lipca 2017 r. stanowilo kwote 381.879,42 zi
(d: zestawienie operacji k. 1356-1382v, historia splaty k. 1392-1399).

Pozwany bank umozliwil kredytobiorcom posiadajacym kredyty denominowane ich splate bezposrednio w CHF
od 1 lipca 2009 r., w zwiazku z wejSciem w zycie Rekomendacji S (III) dotyczacej dobrych praktyk w zakresie
ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie w dniu 1 lipca 2009 r. Mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio
byta komunikowana klientom w postaci:

a. zamieszczenia na wyciggach informacji o mozliwosci splaty w walucie;
b. wysylki poza wyciggowe;j (list zwykly adresowany na ostatni adres korespondencyjny).

Bank nie pobieral dodatkowych kosztow wynikajacych ze zmiany w sposobie splaty, tj. splacanie kredytu bezposrednio
w CHF. Informacje o omawianej mozliwoéci byly wysylane do klientéw w czerwcu 2011 r. (d: zeznania Swiadka M. J.
— nagranie rozprawy z 5 lipca 2018 r. - k. 938-939).

Pismem z 20 lipca 2017 r. powdd zlozyt oS§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia woli z 18 wrze$nia
2007 r. zlozonego pod wplywem bledu, tj. o§wiadczenia

o zawarciu umowy kredytu budowalnego, albowiem w chwili podpisywania umowy pozostawal w mylnym
przekonaniu, co do kluczowych parametrow umowy: catkowitego kosztu kredytu oraz rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania a takze skladnikow wynagrodzenia banku. W tym samym dniu powo6d wezwal bank do zaplaty kwoty
201.062,11 z} lub do podjecia mediacji (d: o§wiadczenie k. 142, potwierdzenie nadania k. 43, wezwanie do zaptlaty k.
144, potwierdzenie nadania k. 145).

W przypadku uznania za bezskuteczne postanowien dotyczacych przeliczenia po kursie kupna i kursie sprzedazy,
uznania, iz umowa zostala zawarta w zlotych polskich przy pozostawieniu pozostalych parametréow kredytu, w tym w
zakresie oprocentowania opartego

o stawke LIBOR w okresie od pazdziernika 2007 r. do lipca 2017 r., suma rat kapitalowych wyniostaby 65.048,51 zl,
suma rat odsetkowych 40.362,26 zl, tj. lacznie 105.410,77 zt. Majac na uwadze, ze powdd uiécil w w/w okresie na rzecz
pozwanego banku laczna sume rat kapitalowo-odsetkowych w kwocie 170.101,63 zl, to nadplata wobec pozwanego
banku wyniostaby kwote 64.690,86 zt.

Biegly zaznaczyl, iz na rynku nie ma kredyt6w udzielanych w PLN bez indeksacji
w CHF, ktérych oprocentowanie oparte by bylo o stawke LIBOR dla CHF poniewaz cena PLN na rynku
miedzybankowym jest determinowana przez stawke WIBOR, natomiast cena CHF zalezna jest od stawki LIBOR.



Wykorzystujac stawke LIBOR dla kredytu udzielonego w PLN dochodzi do zastosowania niewta$ciwej ceny pieniadza
(d: opinia bieglego sadowego R. P. k. 1127v-1128, opinia uzupekiajaca k. 1238v).

W analizowanym okresie suma rat kapitalowo — odsetkowych, w przypadku dokonania przeliczen po kursie 2.2472
(wskazany we wniosku kredytowym - 13.08.2007 r.) wynositaby 48.761,93 CHF, co po przyjetym kursie ze zlecenia
daloby kwote 109.577,84 zL. Roéznica miedzy wartoécia rat kapitalowo-odsetkowych wynikajaca z dokumentow
zalaczonych do pozwu, a warto$ciag wyliczona przez biegtego wynioslaby 60.523,79 zt i stanowilaby w tym zakresie
nadplate, jakiej dokonal powo6d na rzecz banku (d: opinia bieglego R. P. k. 1131, opinia uzupelniajgca k. 1238).

Calkowity Koszt Kredytu wyliczony przy uwzglednieniu kwoty wyplaty odpowiadal wartoéci 253.878,39 zl i byl nizszy
od wskazanego w §13 ust. 3 umowy z uwagi na jego okreélenie od kwoty pierwotnie wskazanej w umowie. Biegly w
przedlozonej opinii obliczyt RRSO w wysokoSci 6.12%, co r6zni sie z postanowieniami umownymi, zgodnie z ktorymi
roczna rzeczywista stopa oprocentowania wynosilta 4,7% (8§ 13 ust. 4 umowy). R6znica moze

w ocenie bieglego wynika¢ z faktu, ze biegly liczyl RRSO od kwoty rzeczywiécie udostepnionego kapitalu w PLN, a
Bank od kwoty zgodnej z umow3g z dnia 18 wrze$nia 2007 r (d: opinia bieglego R. P. k. 1133-1134, opinia uzupelniajaca
- k. 1236-1244).

Biegly nadto w opinii wskazal, ze ryzyko zwigzane z kredytami hipotecznymi dotyczy obu stron umowy - tak
kredytobiorcy, jak i kredytodawcy. Jednoczesnie wskazal, ze z tre§ci umowy kredytu nie wynika, aby pozwany zawarl
kontrakt opcyjny, ktéry mialby by¢ zabezpieczeniem tej umowy. Ponadto sama umowa kredytu nie jest kontraktem
opcyjnym.

W podsumowaniu opinii biegly nadto wskazal, ze uznaje on oprocentowanie w momencie podpisania umowy za
reprezentacje warunkow korzystnych i akceptowanych dla obu stron umowy (d: opinia gléwna bieglego R. P. - k.
1134-1159).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznal za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentbw, jako ze nie budzily one watpliwosci co
do ich autentycznoéci i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Sad uznal za wiarygodne prawie w calo$ci wyjasnienia powoda R. G., w ktorych powod przekazat informacje co do
celu zaciagniecia przez niego przedmiotowego kredytu, okoliczno$ci zawierania umowy kredytu, braku negocjowania
szczegOlowych warunkéw umowy, oraz zawarcia umowy przy wykorzystaniu wzorca stosowanego przez bank.
Dodatkowo, wyjasnienia powoda okazaly sie przydatne w zakresie ustalenia stanu faktycznego co do sporu powoda
z deweloperem i chronologii zdarzen zwigzanych z podpisang z pozwanym bankiem umowa cesji wierzytelnos$ci. W
ocenie Sadu byly one zgodne z dowodami

z dokumentéw lub z do§wiadczeniem zyciowym (co do braku mozliwo$ci negocjacji tego rodzaju uméw z bankiem), a
nie zostaly przedstawione dowody wykazujace odmienny stan faktyczny w tym zakresie. ROwniez odno$nie wysokosci
kwot wplaconych przez powoda na rzecz pozwanego i tytulu ich uregulowania wyjasnienia powoda pozostawaly w
peli kompatybilne z materialem dowodowym zebranym w sprawie.

W ocenie Sadu na wiare nie zastlugiwaly natomiast wyjasnienia powoda w zakresie

w jakim wskazywal, iz o skutkach przelewu wierzytelno$ci z umowy deweloperskiej dowiedzial sie dopiero po
kontakcie z prawnikiem, jak réwniez odnoénie kwestionowania wiedzy

i $wiadomosci co do zwigzanego z umowa ryzyka walutowego, w tym stosowania przez Bank dwoch kursow waluty.
Powyzsze w ocenie Sadu podwaza réwniez prawdziwos$¢ wyjasnien powoda co do czasu kiedy zorientowal sie w
przedmiocie réznicy pomiedzy kursem kupna i sprzedazy, a takze wpltywu w/w informacji na CKK. Wiedze o powyzszej
okolicznos$ci powinien powod powziaé najpbzniej z chwila uzyskania harmonogramu splaty i przystgpienia do splaty
pierwszych rat kredytu. Rowniez twierdzenia powoda co do braku wiedzy i nieuzyskania regulaminu kredytu pozostaja
w sprzeczno$ci z §18 ust. 2 Umowy, zgodnie z ktérym powdd potwierdzil otrzymanie egzemplarza tegoz dokumentu.



Sad dal wiare zeznaniom pracownikom pozwanego banku (...), M. K. i A. S.. W ocenie Sadu zeznania te pozwolily
okresli¢ stosowane przez bank procedury zwigzane z udzielaniem spornych kredytéw. Cechowaly sie one znacznym
stopniem szczegdtowosci, byly wewnetrznie spojne i logiczne. Zeznania §wiadkow nalezalo nadto uznaé za obiektywne,
na co wskazuje przyznanie zaréwno przez A. S., jak i M. K., iz nie byly przekazywane klientom informacje odno$nie
szczegOltowych zasad tworzenia tabel kursowych, klienci nie mieli mozliwoSci zorientowania sie co do sposobu
tworzenia tych kurséw a przede wszystkim nie mieli wplywu na okre$lany przez Bank kurs waluty. Wskazali réwniez,
ze tabele kursowe byly tworzone co najmniej dwa razy dziennie.

Sad réwniez przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom éwiadka E. S. (2), ktére pozostawaly kompatybilne ze zlozonym
sprawozdaniem banku odnosnie sposobu i waluty ewidencjonowania kredytu denominowanego przez bank jak
rowniez sposobu pozyskiwania waluty, a takze rodzaju transakcji, ktorymi bank sie zabezpieczal przed ryzykiem
walutowym.

W tozsamy sposob Sad ocenit zeznania $§wiadka A. N., ktory wskazal na sposbéb zabezpieczania sie banku przed
ryzykiem walutowym w przypadku zawarcia umowy kredytu z odniesieniem do waluty obcej, jak rowniez przedstawil
zasady i kryteria uwzgledniane przy tworzeniu przez bank tabel kursowych. W ocenie Sadu zlozone zeznania zastluguja
na przymiot wiarygodnoéci albowiem s3 rzetelne i logiczne a przekazane informacje $§wiadek pozyskal w ramach
powierzonych mu zadan u pozwanego, niemniej jednak z uwagi na fakt, iz przedmiotowe twierdzenia dotyczace kwestii
tworzenia tabel kursowych jako postanowienia nie ujete w treSci umowy ani w regulaminie, odnosily sie de facto do
wykonania umowy, nalezalo je uzna¢ za niemajgce znaczenia dla rozpoznania istoty sprawy.

Sad uznal za wiarygodna opinie bieglego sadowego z zakresu bankowosci ze specjalno$cia zarzadzanie ryzykiem
walutowym i rachunkowosci finansowej. Opinia zostala sporzadzona w spos6b charakterystyczny dla tego typu
dokumentow. Biegly w opinii szczegélowo uzasadnit podstawy dokonanych analiz i wyliczen, z odwolaniem do
dokumentow stanowigcych material dowodowy sprawy. Wszystko to pozwala ocenié opinie jako rzetelng, niebudzaca
watpliwoéci co do wiedzy i fachowosci jej autora.

Sad pomingl dowody z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy a niewymienionych

w stanie faktycznych, a mianowicie Stanowiska Prezesa UOKiK z 13 marca 2017 r. jako niewydanego odno$nie
spornej umowy, ktore tym samym nie moglo stanowié¢ podstawy do czynienia ustalen w $wietle art. 63 § 1 k.p.c.
( k. 146-154), stanowiska Rzecznika Finansowego z 5 sierpnia 2016 r. rowniez jako nie sporzadzonego tle spornej
umowy ( k. 872-879), zalaczonych orzeczen zaré6wno Sadu Najwyzszego, jak rowniez Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej albowiem powyzsze o ile mogly by¢ pomocne w dokonaniu oceny prawnej spornych kwestii, o
tyle nie stanowily Zrodla ustalen faktycznych ( k. 156-165, k. 183, 408-413, 415-418, 420-437, 439-440, 751-755,
880-931), irrelewantnych dla rozstrzygniecia sprawy zalgczonych artykuléw prasowych ( k. 167-168, 854-857), czy
pism i stanowisk wyrazonych przez banki, KNF czy innego organy panstwowe ( k. 170-178, k. 191, 193-196, 198-,
444-469, 471-481, 631-637, 695-707, 837-853v, 858-859, 865-866v), kodeksu etyki bankowej jako przyjetego 18
kwietnia 2013 r., tj. juz po zawarciu umowy ( k. 173-179), kurséw walut ( k. 717-743,), wyciggdw z opinii sporzadzonych
na potrzeby innych spraw (sporzadzonych wybidrczo) (k. 867-871).

W ocenie Sadu dla rozpoznania sprawy bezprzedmiotowe pozostawaly wnioski powoda zawarte w pi§mie z 13 czerwca
2018 r. lit. a i b (k. 767), czy tez dotyczace zlozenia statutu banku (k. 768). Ponadto pozwany odnoszac sie do w/w
wnioskow wskazal, iz pierwsze z nich sa objete tajemnicg przedsiebiorstwa (k. 953).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, majac na uwadze rowniez zmodyfikowane powodztwo, w ocenie Sadu
na uwzglednienie zastugiwalo zar6wno roszczenie
o ustalenie niewaznos$ci umowy, jak rowniez roszczenie o zaplate.



Przedmiotem roszczenia bylo w gléwnej mierze domaganie sie zaplaty oparte na twierdzeniu o bezskutecznosci
niektorych postanowienn umownych/niewazno$ci umowy, a takze kwestia niewaznosci umowy zawartej miedzy
stronami niniejszego postepowania.

W pierwszej kolejnoSci nalezy jednak wskazaé, ze w ocenie Sadu przedmiotowa umowa obowigzywala w momencie
zlozenia pozwu, nie bedac skutecznie wypowiedziana przez bank wypowiedzeniem skutecznie doreczonym powodowi
w dniu 21 pazdziernika 2008 r. Termin wypowiedzenia wskazany w pierwotnym pi$émie byl nastepnie skutecznie
przedluzany przez strony - porozumieniem z dnia 20 listopada 2008 r. 0 10 dni, nastepnie porozumieniem z 1
grudnia 2008 r. 0 10 dni i finalnie porozumieniem z dnia 10 grudnia 2008 r. z data do 22 grudnia 2008 r. Majac
powyzsze na uwadze, wypowiedzenie nie stalo sie skuteczne az do dnia 22 grudnia 2008 r. Nadto, w dniu 18
grudnia 2008 r. pozwany Bank cofnal skutecznie wypowiedzenie umowy o kredyt hipoteczny czynigc powyzsze
za zgoda powoda, na skutek czego ostatecznie strony zawarly Aneks nr 1 do umowy. Wskazuje to na wole stron
do kontynuowania umowy w dalszym ciagu, a okoliczno$¢, ze do cofniecia doszlo przed nadejSciem terminu
wypowiedzenia implikuje fakt, ze skutek zlozonego przez pozwanego o§wiadczenia nie nastapil.

Wyprowadzajac powyzszy wniosek Sad mial na uwadze nie tylko regulacje art. 61 § 1 k.c. ale rowniez wole stron
wyrazong w zawieranych porozumieniach, co ostatecznie skutkowalo zawarciem aneksu nr 1 z 18 grudnia 2008 r.
okreslajacego w sposob jednoznaczny kontynuowanie stosunku umownego zgodnie z umowa z 18 wrzeénia 2007 r.
(k. 93).

Faktem jest, iz zgodnie z art. 61 § 1 k.c. ,O$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila,
gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescia. Odwotlanie takiego o§wiadczenia jest skuteczne,
jezeli doszlo jednoczeénie z tym oéwiadczeniem lub wezeéniej.”

Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz w piSmiennictwie dokonano kwalifikacji prawnej art. 61 § 1 ad. 1 k.c. jako przepisu,
ktéry nie wylacza mozliwosci innego uregulowania kwestii zlozenia o$wiadczenia woli innemu podmiotowi w
drodze umowy, ze skutkami miedzy stronami umowy. Przedstawiciele doktryny reprezentuja zgodny poglad o
dyspozytywnym charakterze komentowanego przepisu. Oznacza to, ze strony moga w drodze czynnoéci prawnej
ustalié, ze

w stosunkach pomiedzy nimi obowiazywaé bedzie inny moment przesadzajacy o skutecznym zlozeniu o$wiadczenia
woli. Ma to miejsce najczeéciej w umowie albo w akcie regulujacym strukture i zasady funkcjonowania jednostek
organizacyjnych (umowa spolki, statut). Ustalenie takie musi sie jednak mieéci¢ w granicach swobody dokonywania
czynnoéci prawnych, wyznaczanych m.in. ustawa, naturg stosunku prawnego oraz zasadami wspoélzycia spolecznego
(M. Gutowski: Komentarz do art. 61 k.c. oraz cytowane tam stanowiska innych autoréw, Legalis, komentarz do art. 61
k.c. R. Trzskowski z 2018 r. — Lex, wyrok SA w Bialymstoku z 22 listopada 2019 r. sygn akt I ACa 585/19, niepubl.).

W ocenie Sadu orzekajacego przedstawione poglady powinny by¢ uwzglednione przy rozstrzyganiu niniejszej
sprawy, szczeg6lnie, ze jak ustalono, to wlasnie strony juz po zlozeniu przez poprzednika prawnego pozwanego,
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, podjely zgodne starania po pierwsze zmierzajace do zmiany - wydluzenia
terminu jego skuteczno$ci, a po drugie - wylaczenia jego skutku na wniosek powoda (k. 749). Powyzsze jak juz
wskazano niewatpliwie stanowilo zgodna z wola stron modyfikacje najpierw terminu a nastepnie skutku zlozonego
o$wiadczenia, prowadzac ostatecznie do wyrazenia woli kontynuowania umowy przy niezmienionych jej warunkach.
W ocenie Sadu brak jest rowniez podstaw do kwestionowania zawartych przez strony porozumien i ostatecznie
wylaczenia skutku zlozonego wypowiedzenia wobec aktualnego twierdzenia powoda, iz zostal niejako do ich podjecia
zmuszony przez strone pozwang. W tym bowiem zakresie, tj. z powolaniem sie na przedmiotowe fakty, powdd nie
zlozyl o$wiadczenia, ktorym wyrazitby swoja wole uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli zawartego czy to w
porozumieniach czy w aneksie nr 1.

Majac zatem na uwadze fakt, iz zlozone przez poprzednika prawnego wypowiedzenie umowy pismem z pazdziernika
2008 r. nie spowodowalo rozwigzania stosunku umownego, zasadne jest poddanie ocenie stosunek umowy pod katem



zarzutéw podniesionych przez strone powodowa wskazujacych na niewazno$¢ zawartej przez strony umowy kredytu
budowalnego

w walucie wymienialnej zaréwno ze wzgledu na sprzeczno$é z art. 69 ust. 1i 2 prawa bankowego jak i art. 353" k.c. czy
nastepczo rowniez z uwagi na abuzywno$¢ postanowien charakterystycznych dla umowy kredytu denominowanego.

Przed przystapieniem do oceny wlasciwych zarzutéw podnoszonych przez powoda,
w pierwszej kolejnoSci nalezy rozstrzygnaé z jakim rodzajem umowy mamy do czynienia na kanwie niniejszego
postepowania. Celem uczynienia zado$¢ powyzszemu, nalezy zwr6ci¢ uwage na cechy charakterystyczne tychze umow.

Kredytem walutowym jest kredyt udzielany i wyplacany w walucie innej niz krajowa,
w ktorym kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo - odsetkowych rowniez w walucie obcej, zwracajac bankowi
sume nominalng udzielonego kredytu (kapital) wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi oplatami i prowizjami.

Kredytem denominowanym w walucie obcej jest kredyt, ktorego warto§¢ wyrazona zostala w umowie w walucie
obcej, ale uruchomiony zostal w zlotych, po przyjetym kursie przeliczeniowym; kredytobiorca dokonuje splaty rat
kapitalowo - odsetkowych w zlotych, po przeliczeniu wedtug kursu wymiany walut na date splaty, lub w walucie obcej;
kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalna udzielonego kredytu (kapital) stanowiaca okre§lona réwnowarto$é
waluty obcej w zaleznoSci od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz innymi oplatami i prowizjami; w
przypadku tego typu kredytu przeplywy walutowe wystepuja takze, gdy kredytobiorca zdecyduje sie na splate kredytu
bezposrednio w walucie,

w ktorej denominowany jest kredyt.

Kredytem indeksowanym jest kredyt udzielany i wyplacany w zlotych, ktérego wartos$é na dzien uruchomienia kredytu
(raty kredytu) przeliczana jest ze zlotych na walute obca po przyjetym kursie; wysoko$c rat kapitalowo - odsetkowych
ustalana jest w walucie obcej, a ich splata nastepuje w zlotych, po przeliczeniu po kursie wymiany walut na dzien
splaty, lub

w walucie obcej; w przypadku tego typu kredytu przeplywy walutowe wystepuja wylacznie, gdy kredytobiorca
zdecyduje sie na splate kredytu bezposrednio w walucie, do ktérej indeksowany jest kredyt (vide: raport Departamentu
Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli ,,Ochrona praw konsumentéw korzystajacych z kredytow objetych
ryzykiem walutowym” str. 5 - k. 568).

Ogolne reguly wykladni o§wiadczen woli zawiera art. 65 k.c. Zgodnie z tymze przepisem o$wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci,

w ktorych zlozone zostalo, zasady wspodlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1).

W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym
brzmieniu (§ 2). Kryteria zarysowane przez cytowana norme prawng zostaly uszczegélowione przez bogate
orzecznictwo sagdowe, w ramach ktoérego przewaza tzw. kombinowana metoda wykladni przyznajaca pierwszenstwo -
w wypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o§wiadczenia woli, ktore rzeczywiScie nadaly
mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawa tego pierwszenstwa jest zawarty
w art. 65 § 2 k.c. nakaz badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym
brzmieniu umowy (zob. m.in. uchwale [7] SN z 29.06.1995 r., III CZP 66/95, publ. OSNC z 1995 r. nr 12 poz. 168).

Jezeli okaze sie, ze strony réznie rozumialy tresé¢ zlozonego oSwiadczenia woli, to za prawnie wiazace - zgodnie z
kombinowang metoda wykladni - nalezy uznaé znaczenie oS§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.
Ustalajac powyzsze znaczenie o§wiadczenia woli nalezy zaczaé¢ od sensu wynikajgcego z regul jezykowych, z tym ze
przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w §rodowisku, do ktérego naleza
strony, a dopiero potem ogdlne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko interpretowany
zwrot, ale takze jego kontekst.

Przy wykladni o§wiadczenia woli - poza kontekstem jezykowym - nalezy braé pod uwage takze okolicznos$ci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegdlnoSci przebieg negocjacji



(por. wyrok SN z 03.09.1998 r., I CKN 815/97, OSNC z 1999r. nr 2 poz. 38), dotychczasowe do$wiadczenie stron i ich
status (por. wyrok SN z 04.07.1975 r., III CRN 160/75, publ. OSP z 1977 r. nr 1 poz. 6). Watpliwo$ci interpretacyjne,
nie dajace sie usungé za pomocg ogoélnych regul, powinny by¢ rozstrzygane na niekorzy$c strony, ktéra zredagowala
tekst wywolujacy watpliwoSci. Decydujace jest obiektywne rozumienie o§wiadczenia woli w chwili, w ktorej zostalo
zlozone adresatowi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy po pierwsze, iz niewatpliwie zgodnie z
literalng tre$cia Umowy, wysoko$¢ kredytu zostala wyrazona we franku szwajcarskim ( 153.954,43 CHF - vide: §1 ust.
1 Umowy - k. 79 - warto§¢é pierwotna i 145.800 CHF - kwota zmniejszona i oznaczona w aneksie nr 1 do umowy k.
93), ktéra to kwote Kredytobiorca zobowigzal sie do wykorzystania i zwrotu wraz z odsetkami zgodnie z warunkami
Umowy. Takze wysokoSci przekazywanych na rzecz powoda transz kredytu (vide: § 2 ust. 2 Umowy - k. 79v) zostaly
oznaczone w walucie CHF.

Przy kwalifikacji spornej Umowy, nalezalo mie¢ na uwadze takze to jaki spos6b uruchomienia kredytu byt w
ogoble mozliwy, oferowany przez bank oraz jaki wybral Kredytobiorca. Pozwany traci calkowicie z pola widzenia,
iz konstrukcja Umowy od poczatku przewidywala, iz kredyt zostanie przekazany na rzecz powoda w walucie CHF,
z zastosowaniem kursu wymiany walut obowiazujacym w tabeli Banku z dnia uruchomienia. Sama potencjalna
mozliwo$¢ otrzymania przez Kredytobiorce kwoty kredytu we franku szwajcarskim, na ktora powotywat sie pozwany,
nie mogta determinowa¢ kwalifikacji Umowy jako umowy kredytu walutowego. Analizujac zapisy umowy zwrocié
nalezy uwage przede wszystkim na postanowienie §2 ust. 2 umowy, w ktérym jednoznacznie wskazano, iz wyplata
nastapi po przeliczeniu na zlotéwki wg kursu kupna waluty z tabeli kursoéw obowigzujacej w Banku w dniu
dokonywania wyplaty, a zatem, wylacznie w zlotych polskich, oraz §4 ust. 1 umowy okre$lajacego zasady splaty
kredytu wraz z odsetkami wylacznie w zlotych. Z uwagi zatem na przywolane postanowienia nie ulega watpliwosci,
iz wiazace dla stron byly alternatywne zapisy umowne przewidujace przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej we franku
szwajcarskim na walute polska, wedlug zasad obowigzujacych w Banku. Dodaé takze wypada, iz w pleni kompatybilne
z powolang regulacja byly zapisy Regulaminu - §37 ust. 1, w ktérym ponownie powtdrzono, iz Kredytu w walutach
wymienialnych wyplacane sa w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowiazujacej w Banku w chwili
wyplaty oraz w my$l ust. 2 podlegaja splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego
w Banku w chwili splaty ( k. 92). Analiza przywolanych postanowien prowadzi do wniosku, iz pomimo oznaczenia
w 81 i 2 umowy kwoty kredytu w CHF oraz poszczegélnych rat w CHF, de facto, spelnienie §wiadczenia przez
bank moglo nastapi¢ wylacznie w zlotych polskich, jak rowniez splata w/w zobowigzania przez kredytobiorce mogla

nastgpié¢ wylgcznie w zlotych polskich. Na powyzsze wskazal rowniez §wiadek M. K., ktory przyznal, iz ,Jestem pewny,
ze nie bylo mozliwoéci wyplaty kredytu w CHF” wskazujac jednocze$nie, ze ,Standardowym wzorem umowy byla
splata kredytu po kursie sprzedazy a wyplata po kursie kupna” ( 01:07:55). Tym samym dla oznaczenia zar6wno
kwoty kredytu, jak rowniez wysokoSci rat splaty kredytu bezspornie istotny byt kurs kupna/sprzedazy okreslany przez
pozwany bank a zatem typowy mechanizm przeliczeniowy, bez ktérego nie doszloby ani do okreslenia kwoty kredytu
ani wysoko$ci rat splaty kredytu, skoro poprzednik prawny pozwanego nie przewidywal nawet innej formy realizacji
kredytu, ktérego kwota zostala wyrazona w walucie CHF.

Konstatujac powyzsze zawarty przez strony stosunek umowy byt typowa umowa kredytu denominowanego a nie jak
twierdzi strona pozwana kredytem walutowym.

W cenie Sadu nawet gdyby istniala potencjalna mozliwo$¢ uruchomienia kredytu

w walucie obcej (ktorej na tle rozpatrywanej umowy nie bylo), nie moglaby ona decydowacé

o zakwalifikowaniu Umowy jako umowy kredytu walutowego. Kryterium bowiem determinujacym o kwalifikacji
umowy jako kredytu denominowanego, uzaleznione jest od tego na jakich zasadach, w jakiej walucie nastgpila
faza uruchomienia kredytu przez Bank. Majac zatem na uwadze dokonana powyzej wykladnie zapiséw umowy i
Regulaminu oraz wyprowadzona konstatacje dotyczaca formy wyplaty i splaty kredytu, tj. zobowiazania powoda, za
nieistotne dla oceny rodzaju umowy, nalezalo uzna¢ podnoszone przez strone pozwang twierdzenia odwotujace sie do



waluty w jakiej zostala oznacza hipoteka (§6 umowy k. 81v), tym bardziej, iz oplaty wskazane w §13 umowy okreslono
juz w zlotych polskich.

Powyzsze rozwazania dajg asumpt do stwierdzenia, iz taczacy strony stosunek prawny nalezy kwalifikowaé jako
umowe kredytu denominowanego. Z uwagi na wyplate kredytu poprzez przeliczenie kwoty kredytu na walute polska
co nastapilo zgodnie z §37 ust. 1 Regulaminu (k. 92 - jedyny mozliwy spos6b wykonania umowy przez bank) i §2
Umowy, przedmiotowy stosunek nie moze by¢ kwalifikowany jako umowa kredytu walutowego. Biorac natomiast pod
rozwage wyrazong w §1 kwote kredytu w okreSlong we franku szwajcarskim, Umowa nie mogla by¢ kwalifikowana
jako umowa typowego kredytu indeksowanego.

W $wietle powyzszego w pierwszej kolejnosci zostanie przedstawiona ocena roszczenia
o ustalenie niewazno$ci umowy w calo$ci, odno$nie ktorego pierwszorzedna kwestig bylo ustalenie, czy powod
wystepujac z tymze zgdaniem, posiadat interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. W ocenie Sadu odpowiedz na to

zagadnienie jest pozytywna.

Jedna z przestanek badanych przy rozwazaniu celowosci skorzystania z powodztwa

o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajagcy wywarlby na sytuacje prawna zainteresowanego takim
rozstrzygnieciem. O wystepowaniu interesu prawnego Swiadczy mozliwo$é stanowczego zakonczenia na tej drodze
sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw w drodze innego
powddztwa (zob. m.in. wyrok SN z 15 pazdziernika 2002 r. IT CKN 833/00, Lex nr 483288; wyrok SN z 30 listopada
2005 r. III CK 277/05, Lex nr 346213; wyrok SN z 02 lutego 2006 r. II CK 395/05, Lex nr 192028; wyrok SN z 29
marca 2012 r., I CSK 325/11, Lex nr 1171285; wyrok SN z 05 wrze$nia 2012 r., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242).

Innymi slowy interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na
zalozeniu, Ze realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia
postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego w wypadku zadania ustalenia istnienia
(nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony
w drodze innego powddztwa podwaza interes prawny w zadaniu ustalenia.

Powyzsza zasada nie powinna by¢ oczywiscie pojmowana abstrakcyjnie, w celu zawezajacej interpretacji tej przestanki
do wytoczenia powddztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu zawsze
konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powoddztwa na tle okolicznoéci faktycznych
konkretnych spraw. Wobec tego przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, gdy istnieje niepewnos¢ stanu
prawnego lub gdy stronie nie stoi otworem droga procesu o $wiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo
lub stosunek prawny (por. wyrok SA w Warszawie z 25 wrze$nia 2013r., I ACa 773/13, Lex nr 1392106).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nie ulega watpliwo$ci, ze powodowi przystuguje w
sprawie interes prawny - w opisywanym wyzej znaczeniu -

w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu. Jako, ze pomiedzy stronami istnieje spér co do waznoSci umowy
kredytu, ktora formalnie wigze i powinna by¢ wykonywana, to jedynie sadowy wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy
moze uregulowac sytuacje prawna stron, konczac spor

w przedmiocie zwigzania stron umowa, w tym w szczego6lnos$ci co do obowiazku dalszego placenia rat kredytowych.
Skutku takiego nie byloby w stanie wywola¢ nawet zasadzenie caloéci lub choéby czeSci zaplaconych nienaleznie przez
kredytobiorce na rzecz banku swiadczen. W tej sytuacji w ocenie Sadu powdd ma prawo do uzyskania odpowiedzi na
pytanie czy umowa kredytowa go wiaze, a jesli tak to wjakim zakresie i na jakich warunkach powinna by¢ wykonywana,
lub wykonana. Najlepsza droga prawng uzyskania odpowiedzi na te pytania jest powodztwo o ustalenie. Zdaniem Sadu
powddztwo o zaplate nie daje pelnej ochrony praw powoda w sposob prosty i latwy. Natomiast sprawa o ustalenie
daje powodowi mozliwo$¢ uzyskania pelnej ochrony w kazdej ze sfer umowy, ktore obiektywnie budzg watpliwosci.



Merytoryczne rozpoznanie roszczen powoda zgloszonych w niniejszym postepowaniu, zakonczy definitywnie powstaly
miedzy stronami spor co najmniej w tym sensie, iz rozstrzygnie

o tym czy i jak ksztaltuja sie wzajemne prawa i obowigzki stron spornej umowy, w tym czy powdd jest zwigzany danym
stosunkiem prawnym, na warunkach okre$lonych w umowie czy tez

z pominieciem niektérych postanowien w niej zawartych czy tez przedmiotowa umowa nie moze by¢ podstawa do
wywodzenia jakichkolwiek roszczen wobec powoda.

Konstatujac powyzsze w ocenie Sadu, wyrok w sprawie o zaplate, definitywnie nie zakonczy powstalego miedzy
stronami Umowy kredytu sporu.

Przedmiotowy wniosek nalezy wywie$¢ rowniez z tresci art. 365 § 1 k.p.c. oraz przewazajacej w orzecznictwie wykladni
tego przepisu, wedlug ktorej sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktérego
faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2k.p.c.). Z mocy wigzacej wyroku o §wiadczenie korzysta
jednakze wylacznie rozstrzygniecie, nie rozcigga sie ona na kwestie pozostajace poza sentencjg, w tym ustalenia i
oceny dotyczace stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktérym orzeczono. Moc wigzaca w zakresie
ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,skutku prawnego”, ktory stanowil przedmiot orzekania i nie
oznacza zwigzania sadu (i stron) ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia (por. orzeczenia SN: z 13 stycznia
2000 1. IT CKN 655/98, Lex nr 51062; z 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z 08 czerwca 2005 r. V
CK 702/04, Lex nr 402284; z 03 pazdziernika 2012 r., IT CSK 312/12, Lex nr 1250563). Jednostkowe orzeczenia, w
ktorych przyjeto szerszy zakres zwigzania, obrazuja pewne wahania wystepujace przy wykladni art. 365 § 1 k.p.c., lecz
pozostaja na uboczu gléwnego, dominujacego nurtu orzecznictwa (zob. m.in. wyrok SN z 19 pazdziernika 2012 r. V
CSK 485/11, Lex nr 1243099). Powyzsze potwierdza rowniez stanowisko wyrazone

w najnowszej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. akt III CZP 27/19,

w ktorej uznano, iz nawet ,Wykladnia umowy, na podstawie ktérej powod dochodzil wynagrodzenia za Swiadczenie
ustug, nie jest objeta moca wigzaca wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.)

w sprawie o inng cze$¢ przewidzianego ta umowa wynagrodzenia za $wiadczenie ustug.”.

Reasumujgc, zdaniem Sadu, powo6d mimo wystapienia z powodztwem o Swiadczenie, ktore realizowal w niniejszym
postepowaniu, posiada interes prawny w wytoczeniu powodztwa

o ustalenie niewazno$ci Umowy, z uwagi na fakt niepewno$¢ stanu prawnego. Jak juz wskazano powyzej wyrok w
sprawie o §wiadczenie nie usunie bowiem niepewnos$ci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja ze
stosunku prawnego, ktorego istnienie powod kwestionuje (w tym zakresie poréwnaj miedzy innymi: wyrok SN z 08
marca 2001 r. I CKN 1111/00, Lex nr 1168032; wyrok SN z 27 stycznia 2004 r. II CK 387/02, Lex nr 391789; wyrok
SN z 21 marca 2006 r. V CSK 188/05, Lex nr 1104890).

Zwazywszy na fakt, ze powod posiadal interes prawny w wytoczeniu powodztwa, jak zostalo wykazane powyzej,
nalezalto rozwazy¢, czy sporna umowa byla wazna.

Aby dokona¢ prawidlowej oceny spornej Umowy, pod katem kryteriow wyrazonych

wart. 58 § 1k.c. nalezy wyjasni¢, co nalezy rozumie¢ przez pojecia ,,sprzeczno$ci z prawem”, ,,czynnosci zmierzajacej do
obejScia prawa”. Sprzeczno$¢ czynno$ci prawnej z ustawa polega (w najogo6lniejszym ujeciu) na tym, ze indywidualna
i konkretna ,norma" postepowania wynikajaca z czynnosSci prawnej koliduje z normg generalng i abstrakcyjna
wynikajgcg z ustawy. Sprzeczno$¢ taka wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy czynno$é nie respektuje zakazu
ustawowego oraz gdy nie zawiera treSci lub innych elementéw objetych nakazem wynikajacym

z normy prawnej. Przez czynno$¢ prawng majaca na celu obejScie ustawy nalezy natomiast rozumieé¢ czynno$c
wprawdzie nieobjete zakazem ustawowym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku zakazanego przez
ustawodawce. Czynno$¢ majaca na celu obejs$cie ustawy zawiera pozér zgodnoéci z ustawg, poniewaz jej tre$é nie
zawiera elementow wprost sprzecznych z ustawa, ale skutki, ktére wywoluje i ktore objete sa zamiarem stron naruszaja
zakazy lub nakazy ustawowe (zob. wyrok SN z 23 lutego 2006 r., IT CSK 101/05, LEX nr 180197). Jako podstawowy
wyro6znik obejécia prawa nalezy wiec przyjaé zaistnienie okolicznoSci, ktére prowadza, za pomoca legalnych dziatan,
do sytuacji prawnej sprzecznej



z obowigzujacymi przepisami, a takze nalezaloby znalezZ¢ norme prawna, ktéra wynikalaby
z przepisow prawa i byla wskutek powyzszych dzialan naruszona.

Powo6d dowodzil niewaznosci Umowy ex tunc od chwili jej zawarcia. W zwigzku
z tak uksztaltowang podstawg faktyczng, ocena podnoszonych przez powoda zarzutéw, musiala odbywac sie wedlug
stanu prawnego, obowiazujacego na date zawarcia Umowy.

Strona powodowa wskazujac na bezwzgledng niewazno$¢ Umowy z powodu jej sprzeczno$ci z prawem (art. 69 pr.

bank., art. 353" k.c.), zasadg nominalizmu (art. 358 k.c.), ekwiwalentnosci, a takze natura umowy kredytu bankowego,
wywodzila, iz kredytobiorca na mocy umowy kredytu zobowiazany jest do zwrotu bankowi SciSle okre$lonej kwoty
srodkow, ktora wyznacza kwota kapitalu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
spornej umowy pomiedzy powodem a pozwanym bankiem (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665), przez umowe
kredytu bankowego bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegolnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt
zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty
kredytu, 8) terminy i sposoéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkow pienieznych, 9) wysoko$é prowizji,
jezeli umowa jg przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W ocenie Sadu, opierajac sie w pierwszej kolejnoéci na literalnej treSci Umowy, przyjaé nalezalo, iz strony niniejszego
procesu zawarty jak najbardziej dopuszczalng z punktu widzenia zasady swobody uméw i w kontekscie tresci art.
69 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 roku (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.), w jego brzmieniu na
date podpisania spornej umowy w dniu 18 wrzeénia 2007 roku (Dz. U. 2002. 72. 665 t.j.), funkcjonujaca w obrocie
gospodarczym umowe bankowego kredytu denominowanego, w ktérych warto$¢ kwoty kredytu jest wyrazona w
walucie obcej, ale jest uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym.

Z kolei jako czysty kredyt walutowy jest okreslany w pi$miennictwie kredyt udzielany i wyplacany w innej walucie
niz krajowa. Odwola¢é tu sie nalezy do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 1.,
sygn. akt I CSK 1049/14 (OSNC z 2016 r. nr 11 poz. 134), w ktérego uzasadnieniu Sad Najwyzszy opisal konstrukcje
umowy kredytu bankowego indeksowanego i stwierdzil jednoznacznie jej dopuszczalno$c.

Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt II CSK 803/16 (OSNC z
2018 r. nr 7-8 poz. 79) w odniesieniu do kredytu denominowanego stwierdzajac, ze dopuszczalne jest zaciagniecie
zobowiazania w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w
pienigdzu krajowym; zastrzezenie takie dotyczy wylgcznie sposobu wykonania zobowiazania, przez co nie powoduje
zmiany waluty wierzytelno$ci. Wskaza¢ nalezy takze, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14
(Biul. SN z 2015 r., nr 5), odwolujac sie do przepiséw zawartych w ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz. 984), wskazal, Ze ,ideg dokonania
nowelizacji Prawa bankowego ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajgce wyeliminowac
z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych, zaréwno na
przysztosé, jak i w odniesieniu do wezedniej zawartych umow w czeéci, ktéra pozostala do splacenia”.

Whiosek o dopuszczalnoéci i zgodnoéci z prawem kredytu denominowanego nalezy wyprowadzi¢ rowniez z art. 4
wyzej wskazanej ustawy, zgodnie z ktérym, w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a



oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredyt6w lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie
splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Skoro przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisow
dodanych ustawg nowelizujaca do uméw zawartych wezeéniej, to nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w
nim norma nie ma zastosowania, gdyz wczesniej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sa
niewazne. Wprowadzenie koniecznoSci okreslenia zasad ustalania kurs6w walut do tre$ci umowy kredytowej oznacza
potwierdzenie dopuszczalnoS$ci stosowania klauzul przeliczeniowych w odniesieniu do kwoty udzielonego kredytu.

Zwrbcié trzeba nadto uwage, Ze obowiazujaca obecnie ustawa z 23 marca 2017 r.

o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 r., poz.
819) jednoznacznie dopuszcza - choé z pewnymi ograniczeniami - zawieranie umoéw kredytu hipotecznego w walucie
obcej lub indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tejze ustawy) wraz ze wszystkimi konsekwencjami,
jakie moze to mie¢ dla ustalenia wysokosci zobowigzania konsumenta. OczywiScie przepisy tej ustawy nie znajduja
zastosowania do umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalajg na ocene dopuszczalno$ci okreslonej konstrukeji
w systemie prawa. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien
dotyczacych przeliczania (indeksacji, waloryzacji) kwoty kredytu mieéci sie - co do zasady - w granicach swobody
umow i nie stanowi naruszenia art. 69 Prawa bankowego.

W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione
w umowie kredytu bankowego. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowe;j.
Elementow konstrukcyjnych umowy kredytu bankowego poszukiwaé nalezy w tresci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
zatem stanowig je zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okreslonej sumy pienieznej oraz zobowigzanie
kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitatlowych (tak SN

W orz. z 22.01.2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016 r. nr 11 poz. 134). Cho¢ literalna tre$¢ zawartej przez strony
umowy kredytu z dnia 18 wrze$nia 2007 r. wskazuje, ze stanowi ona kredyt denominowany we franku szwajcarskim,
gdyz kwota kredytu zostala okreslona w umowie w walucie obcej (w sposéb $cisty w wysokoéci 153.954,43 CHF
k. 79 a na skutek zawarcia aneksu w kwocie145.800 CHF k. 93 ), to faktycznie umowa nie przewidywala oddania
do dyspozycji kredytobiorcy kwoty we frankach szwajcarskich ani zwrotu kredytu w tej walucie. Jak juz wskazano
powyzej, wyjasniajac charakter umowy, na podstawie jej postanowien, jak i Regulaminu kredytu stwierdzi¢ nalezy,
ze rzeczywista intencja stron bylo oddanie przez bank kredytobiorcy kwoty kredytu w zlotych polskich i jego
splata w walucie polskiej (§37 ust. 1 i 2 Regulaminu, § 4ust. 1 umowy kredytu). Prowadzi to do wniosku, ze
przedmiotowy kredyt, zgodnie z twierdzeniem strony powodowej, traktowa¢ nalezy w istocie jako kredyt zlotowkowy
(a nie walutowy), w ktérym bank zobowigzal sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote kredytu w tej walucie, a
kredytobiorcy do jego splaty roéwniez w ztotych polskich (podobnie SN w orz. z 29.10.2019 r., IV CSK 309/18 i w orz.
z 27.11.2019r., IT CSK 483/18).

Cho¢ wprowadzenie do umowy kredytu klauzul przeliczeniowych (indeksacyjnych, waloryzacyjnych) nalezy uznac za
dopuszczalne co do zasady i mozna podac przyklady ich zastosowania zgodnego z prawem, to, w ocenie Sadu, zawarta
przez strony umowa kredytu obarczona jest wadami, ktore ja dyskwalifikuja i prowadza do jej niewazno$ci. Przyczyna
tej wadliwoSci jest narzucony przez bank sposob ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej wyplacie oraz zwrotowi - a
wiec gléwnych §wiadczen stron. W analizowanym przypadku ustalenie wysoko$ci kwoty wyplaconego i zwracanego
kredytu wigze sie z konieczno$cia odwolania sie do kurséw walut ,,obowigzujacych w Banku” w chwili wyplaty lub w
chwili splaty (§37 ust. 11 2, §38 ust. 1 Regulaminu). Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne stanowigce
podstawe ustalenia tresci laczacego strony stosunku prawnego, nie okreslaja zasad ustalania tych kurséow. Takie tez
zasady nie byly przedstawione powodowi na etapie skladania wniosku kredytowego czy tez podpisania umowy.

Wymaganie dokladnego okreélenia w umowie kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi mieSci sie w szerszym kontekScie
prawa zobowigzan, ktére wymaga dla powstania zobowiazania dokladnego oznaczenia $wiadczenia (vide orz. SN
Z 01.04.2011 1., III CSK 206/10, OSNC - Zb. dodatkowy 2012, nr B, poz. 25, str. 8). Swiadczenie w laczacym
strony stosunku zobowigzaniowym powinno by¢ oznaczone w chwili zawarcia umowy lub nadawac sie do oznaczenia
w okresie pdéZniejszym. Tym niemniej kryteria, wedlug ktorych nastapi¢ ma ustalenie $wiadczenia, powinny



by¢ oznaczone juz w chwili powstania danego stosunku zobowiazaniowego. [...] W doktrynie wskazuje sie, ze
pozostawienie jednej ze stron oznaczenia Swiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona tego dokona¢ w sposoéb
obiektywny (...). Gdyby bowiem oznaczenie Swiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron, bez jakichkolwiek

ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353" k.c. — byloby niewazne, co
pociagaloby zazwyczaj za soba niewazno$¢ calego zobowigzania (tak: W. Borysiak, w: Komentarz do art. 353, K. Osajda
(red.), Tom IIT A. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Cze$¢ ogbdlna, Warszawa 2017).

W obowiazujacej na gruncie prawa polskiego konstrukeji zobowigzania umownego jako stosunku prawnego pomiedzy
formalnie réwnorzednymi podmiotami nie ma wiec miejsca na przyznanie jednej ze stron zobowigzania mozliwoéci
jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w szczeg6lnosci na wysoko$¢ $wiadczenia
albo ksztalt zobowigzania kontrahenta. Stanowisko takie zostalo wyrazone w orzecznictwie juz w pierwszych latach

obowigzywania art. 353" k.c. Przywolaé nalezy tu uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego

z 22 maja 1991 r., sygn. III CZP 15/91 (OSNCP z 1992 r. nr 1 poz.1), w ktbrej stwierdza sie, ze: ,za sprzeczne z
natura umowy gospodarczej nalezy uznac pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoéci dowolnej zmiany jej
warunkéw”. Poglady takie wyrazane sa rowniez w nowszym orzecznictwie. W wyroku z 22 maja 2014 r., sygn. IV CSK
597/13 (Legalis nr 1067184) Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,nie zastluguje na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$é
przyznania wylacznie jednej stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwosci zmiany warunkéw umowy”. Wyrok
ten o tyle zasluguje na uwage, ze dotyczy dowolnoéci ustalania przez jedna ze stron umowy cennika stanowigcego
podstawe ustalenia wysokoSci odplatnoéci za $wiadczenia drugiej strony. Sytuacja jest wiec analogiczna do bedacego
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie przypadku ustalania przez bank tabeli kurséw, stanowiacej podstawe
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia ze strony przedsiebiorcy na rzecz konsumenta. W wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI ACa 726/16 (Legalis nr 1768469) sad ten wskazal, ze ,umowa,
w ktdrej jedna ze stron moze dowolnie wplywaé na zakres wlasnego zobowiazania, nie miesSci sie w granicach swobody

uméw, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 353" k.c.”.

Wreszcie odwolaé nalezy sie do tej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéra wyklucza, w stosunku do uméw
zawieranych przez banki, mozliwo$¢ jednostronnego, swobodnego i nieskrepowanego ksztaltowania wysokoéci
zmiennego oprocentowania. Przywolaé¢ tu nalezy uchwale skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992 r.,
sygn. III CZP 141/91 (OSNCP z 1992 r. nr 6 poz. 90) oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., sygn.
III CZP 50/92 (OSP z 1993 r. nr 6 poz. 119), w ktérych stwierdza sie m.in., ze: ,,Okolicznosci, od zaistnienia ktérych
ma by¢ uzalezniona w regulaminie bankowym zmiana wysoko$ci oprocentowania wkladéw i kredytéw, powinny byc
skonkretyzowane w taki sposob, aby w przyszto$ci mogla by¢ dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiScie one wystapily
iczy

w zwiazku z tym zmiana oprocentowania jest obiektywnie usprawiedliwiona”.

Powyzszy nurt orzecznictwa odnosi sie do przeslanki wlasciwosci (natury) stosunku prawnego jako jednego z
czynnikéw limitujacych granice swobody umoéw. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 11 stycznia 2018 r., sygn.

III CZP 93/17 (OSNC z 20018 r. nr 10 poz. 98): ,Wyrazona w art. 353" k.c. i odnoszjca sie do ksztaltowania
wiezi prawnej skutecznej miedzy stronami zasada swobody uméw, gwarantowana konstytucyjnie w zakresie, w
jakim stanowi przejaw i shuzy realizacji wolnoS$ci czlowieka (art. 31 Konstytucji), wolnoSci dzialalnoSci gospodarczej
(art. 20 i 22 Konstytucji) lub innych, szczegdlowych wolnosci i praw nie ma charakteru absolutnego. Wynika
to z tego, ze takze umowa, ktorej bezposrednie skutki prawne maja ksztaltowaé wylacznie polozenie prawne jej
stron, moze godzi¢ w interes publiczny lub prywatny w stopniu, ktéry wyklucza jej respektowanie i zabezpieczanie
przymusem panstwowym. Ochrony tej moga wymagaé¢ roéwniez interesy jednej ze stron umowy, poniewaz - wbrew
pierwotnym, liberalnym zalozeniom lezacym u podstaw zasady swobody umoéw - sam mechanizm umowy nie zawsze

zapewnia ich nalezyte poszanowanie. Wskazujac w art. 353" k.c. granice swobody uméw, ustawodawca odwolal sie
do trzech ogdlnych kryteriow: ustawy, zasad wspodlzycia spolecznego i wlasciwosSci (natury) stosunku. Kierujac sie
dotychczasowym dorobkiem orzecznictwa i doktryny oraz aksjomatycznym zalozeniem o racjonalno$ci ustawodawcy,
nalezy je postrzegac jako spdjny system, majacy zapobiegaé zawieraniu



i wywodzeniu skutkéw prawnych z umoéw, ktorych tresé lub cel w niedopuszezalny sposob godzi w nadrzedny interes
publiczny lub prywatny.” Nastepnie w uchwale tej Sad Najwyzszy wyjasnil, ze kryterium wlasciwosci (natury) stosunku
prawnego nie odsyla - jak zasady wspoéltzycia spolecznego - poza system prawa stanowionego (np. do prawa natury,
norm moralnych regulujacych stosunki miedzyludzkie, podstawowych zasad etycznego i uczciwego postepowania),
lecz nakazuje respektowaé pewne wiazace zalozenia ustawowe dotyczace ksztaltu (wzorca, cech charakterystycznych)
stosunku obligacyjnego, ktére moga dotyczy¢ nie tylko stosunku zobowigzaniowego w ogblnosci, ale takze pewnej
kategorii zobowiazan albo okreslonego typu stosunku obligacyjnego.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze w przypadku spornej umowy kredytu
kwota kredytu podlegajaca wyplacie oraz zwrotowi nie jest w umowie $cisle oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane

szczegOlowe, obiektywne zasady jej okreélenia. Zgodnie z §37 ust.1 Regulaminu kredyty w walutach wymienialnych
uruchamiane sa w zlotych przy zastosowaniu kursu kupna wedlug kurséw walut obowiazujacych w Banku w chwili
wyplaty. Zgodnie za$§ §37 ust. 2 Regulaminu, kredyty w walutach wymienialnych podlegaja splacie w zlotych, przy
zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w Banku w chwili splaty. Ponadto §38 ust.1 Regulaminu odsyta
do kursu sprzedazy walut obowiazujacego

w Banku w chwili splaty przy obliczaniu odsetek, prowizji oraz oplat naliczonych w walucie kredytu.

Dokonujac oceny powyzszych postanowien w kontekscie kwoty wyplaty i splaty jako $wiadczen powoda wskazaé
nalezy, iz bez znaczenia pozostaje fakt w jaki spos6b bank

w rzeczywisto$ci ustalal kursy walut, a tym samym czy zastosowany w toku wykonywania umowy kurs waluty
mial charakter rynkowy. Analizie w §wietle przepisow regulujacych granice swobody umoéw podlega tresé czynnosci
prawnej a nie spos6b wykonywania umowy. Przedmiotowa umowa kredytu nie tylko nie naklada na bank zadnych
ograniczen w zakresie okreslania kurséw walut, ale rowniez nie wskazuje minimalnego okresu trwatoéci kurséw walut
obowiazujacych w banku, przez co kredytobiorca nie tylko nie zna zasad ksztaltowania sie kursu, ale nawet nie wie czy
kurs obowigzujacy w banku o danej porze okreslonego dnia bedzie kursem, wedlug ktérego bank rzeczywiécie dokona
przeliczenia kwoty lub raty kredytu. Na tworzenie co najmniej dwoch tabel dziennie, jak rowniez na mozliwos¢ jej
kolejnej zmiany

w ciggu dnia wskazatl Swiadek strony pozwanej A. N.. Oznacza to

w konsekwencji, ze bankowi pozostawiono w istocie swobode w okresleniu kwoty podlegajacej wyplacie kredytobiorcy
izwrotowi przez kredytobiorce, poniewaz ani umowa kredytu, ani Regulamin nie precyzuja w jaki sposéb kredytujacy
bank wyznacza kursy walut. Zatem najpierw bank moze w zasadzie dowolnie okresli¢ kursy walut, a nastepnie przy
ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ kwote, ktora kredytobiorca otrzyma (w ztotych polskich). Nastepnie,

w trakcie okre$lania wysokoSci Swiadczenia spelnianego przez kredytobiorce powt6rzona zostanie zblizona operacja
- bank w oparciu o ustalony przez siebie kurs okres§li wysoko§¢ Swiadczenia kredytobiorcy wyrazonego w
zlotych polskich. Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do
stosunku zobowigzaniowego element nadrzednoSci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez
odwolania do jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakre$lajacych granice swobody. Naruszenie istoty stosunku

zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreélonych w art. 353" k.c. i prowadzi do
niewazno$ci czynnoSci prawnej jako sprzecznej z ustawg, na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Dotkniete opisang wadliwo$cia postanowienia umowne dotycza gtownych §wiadczen stron, tj. zarébwno okreélenia
zasad wydania kredytobiorcy okreslonej sumy pienieznej przez bank, jak i zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, co
nalezy do essentialia negotii umowy kredytu, zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. W rezultacie uzna¢ nalezy,
ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c., jako sprzeczna z przepisami art. 69 ust.

1 Prawa bankowego i art. 353" k.c.

Niezaleznie od tego, niewazno$¢ umowy zachodzilaby réwniez w razie uznania, ze niewazne s tylko - na podstawie

art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c., jako sprzeczne z naturg stosunku prawnego z przyczyn wyzej opisanych - same
klauzule przeliczeniowe zawarte w §37 ust. 1i 21 Regulaminu kredytu. Zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cia jest



dotknieta tylko czes$é czynno$ci prawnej, czynno$¢é pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnos$é nie zostalaby dokonana.

Material dowodowy sprawy wskazuje, ze strony nie zawarlyby spornej umowy bez wskazanych postanowien
przewidujacych przeliczanie Swiadczen stron. Skoro kredyt byt przeznaczony na wybudowanie domu przez Developera
w Polsce, ktéra w ramach poszczeg6lnych rat miala by¢ finansowana w zlotych polskich, to w oczywisty sposéb powoda
nie interesowalo otrzymanie §rodkéw z kredytu we frankach szwajcarskich, gdyz $rodki w takiej walucie nie byly mu
potrzebne do osiggniecia celu, na ktory kredyt zostal zaciagniety. W Swietle zatem postanowien umowy okreslajacych
jej cel, do umowy oraz Regulaminu nie wprowadzono wariantu wyplaty kredytu we frankach szwajcarskich ani jego
splaty w tej walucie, a wola stron byla wyplata kwoty kredytu w zlotych polskich i rozliczanie sie w tej walucie przy jego
splacie. Oznacza, ze bez klauzul przeliczeniowych zawartych w §37 ust. 11 2 Regulaminu kredytu strony nie zawarlyby
tej umowy. Niewazno$¢ tych postanowienn umownych prowadzi do niewaznoSci calej umowy na podstawie art. 58 §
3 k.c.

Sad stoi na stanowisku, ze uznaniu konstrukeji przeliczania §wiadczenn stron za niewazng, jako przekraczajacej
granice swobody umoéw, nie stoja na przeszkodzie regulacje dotyczace niedozwolonych postanowiet umownych.
Stanowigca ich pierwotne Zrédlo dyrektywa nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w
umowach konsumenckich przewiduje w art. 8 mozliwo$¢ przyjecia lub utrzymania bardziej rygorystycznych przepisow
prawnych. Przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych nalezy uznaé za przepisy szczegbdlne wobec
kryterium zasad wspdlzycia spolecznego jako wyznaczajacych granice swobody uméw, odwoluja sie bowiem do
zblizonych wartoéci pochodzacych spoza systemu prawnego. Jednak inna tresé i funkcja kryterium istoty (natury)
stosunku prawnego, jako odwolujaca sie nie tyle do norm pozaprawnych (jak zasady wspolzycia spolecznego czy
dobre obyczaje), lecz do ogdlnych zasad prawa zobowigzan, jakie wyprowadzi¢ mozna z caloksztaltu norm prawnych
regulujacych te stosunki, nakazuje w pierwszej kolejnosci dokonywaé oceny stosunku prawnego przy zastosowaniu
tego kryterium. Dopiero po stwierdzeniu, ze stosunek prawny odpowiada istocie stosunku zobowigzaniowego,
mozliwe jest dokonywanie jego oceny w $wietle innych norm ograniczajacych swobode kontraktowania.

Wobec stwierdzenia niewaznoSci umowy z przyczyn powyzej wskazanych, co znalazto odzwierciedlenie w pkt 1
sentencji wyroku, ustosunkowanie sie do pozostalych zarzutéow, na gruncie ktorych strona powodowa upatrywala
niewaznoS$ci umowy zostanie uczynione jedynie dla wyczerpania calo$ci argumentacji zawartej w pozwie oraz dalszych
pismach procesowych.

Strona powodowa uzasadniajac swoje stanowisko w zakresie bezwzglednej niewaznoéci Umowy kredytowej,
wskazywala rowniez, ze indeksacja kwoty kredytu stanowiaca w istocie obrét dewizowy, zostala dokonana z
naruszeniem zasady walutowo$ci i zwigzanego z nig art. 9 pkt 15 Prawa dewizowego. Artykul 358 § 1 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym w chwili zawarcia przez strony spornej Umowy, stanowil, iz z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko

w pienigdzu polskim. Uregulowanie to przewidywalo, iz kazde zobowiazanie pieniezne powinno byé¢ wyrazone w
walucie polskiej, z wyjatkiem tych zobowiazan, dla ktorych odmienng regulacje wprowadzaly ustawy szczegolne.
Aktem prawnym wprowadzajacym takie regulacje byla przede wszystkim ustawa z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe
(Dz. U. Nr 141, poz. 1178), ktéra przewidywala w dacie zawarcia Umowy laczacej strony - zasade swobody dewizowej, a
w szczegblnosci jej art. 3 ust. 11 3. Poglad ten znajduje pelne potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego [3] z 02
kwietnia 2004 r. (IIT CZP 10/04, publ. OSNC z 2005r. nr 6 poz. 99), wydanej co prawda na gruncie art. 4 ust. 2
poprzednio obowigzujacej ustawy Prawo dewizowe z 02 grudnia 1994 r. (Dz. U. Nr 136, poz. 703), ktoérego tresé
odpowiada jednak treéci art. 3 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 141, poz. 1178). Odstepstwa
od zasady walutowosci (w zw. z tredcia art. 51 9 Prawa dewizowego) od dnia 01 pazdziernika 2002 r. przewidywato
takze rozporzadzenie Ministra Finansow w sprawie ogolnych zezwolen dewizowych z 03 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. nr
154, poz. 1273). Zgodnie z §12 tegoz aktu wykonawczego do rzeczonej ustawy ,zezwala sie na dokonywanie w kraju,
miedzy rezydentami, rozliczen w euro i innych walutach wymienialnych, o ile jedng ze stron rozliczenia jest konsument

w rozumieniu art. 22" k.c.”.



Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, iz w rozpoznawanej sprawie doszlo do obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju.
Zgodnie bowiem z definicja zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 18 ww. ustawy, obrotem takim jest juz samo zawarcie umowy
powodujacej lub jedynie mogacej powodowaé¢ dokonywanie w kraju rozliczen w walutach obcych. W zwigzku z
zawarciem Umowy okre§lenia w umowie salda zadluzenia w CHF, Bank zobligowany by} zabezpieczy¢ niezbedne
srodki w tej walucie dokonujac transakeji na rynku miedzybankowym. Bank musial wiec by¢ gotowy by $wiadczy¢ w
wykonaniu Umowy kwoty bezposérednio we frankach szwajcarskich, a jedynie na mocy dodatkowego porozumienia
stron zawartego w umowie i Regulaminie, do obrotu tego ostatecznie nie doszlo.

Zwr6ci¢ uwage nalezy takze, iz art. 3 ust. 3 ustawy stanowi, ze ograniczen w obrocie dewizowym, okreslonych w
art. 9 cyt. ustawy, w postaci koniecznosSci uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego
dokonywanego z udzialem bankow.

W konsekwencji zatem w odniesieniu do bankéw zachodzi ustawowy wyjatek od zasady walutowos$ci okre$lonej w
art. 358 § 1 k.c., tym samym dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego kredytu denominowanego bez konieczno$ci
uzyskania zezwolenia dewizowego. Oznacza to, iz przedmiotowa Umowa nie zostala zawarta z naruszeniem art. 358

§1k.c.

Niezrozumialy dla Sadu jest zarzut pelnomocnika powodéw wskazujacego, iz umowa kredytu indeksowanego jest
czynnoS$cia pozorna, a przez to niewazna. Pelnomocnik powod6éw odwoluje sie w tym zakresie do tresci art. 83 k.c.
w zw. z art. 56 k.c., wskazujac, ze skoro Bank udostepnil Kredytobiorcy kwote kredytu wyrazona w zlotych polskich
to zgodnie z ustalonym zwyczajem powinno by¢ zastosowane oprocentowanie WIBOR. Zdaniem pelnomocnika
powodoéw w rzeczywistoéci Bank pod pozorem kredytu rzekomo walutowego ukryl klasyczny kredyt zlotowy za
konkludentng zgoda powoda, aczkolwiek wyrazona bez §wiadomosci rzeczywistych mechanizméw finansowych tego
produktu, w tym rzeczywistych przychodéw odsetkowych Banku.

Pelnomocnik powoda w kontekscie przedmiotowego zarzutu odwoluje sie do konieczno$ci zabezpieczenia przez Bank
kredytu stosujgc transakcje CIRS/SWAP, braku rzeczywistych przeplywow walutowych. Zwrdcié jednak nalezy uwage,
iz to w jaki sposo6b Bank, skalkuluje oplacalno$¢ danego produktu kredytowego, sfinansuje akcje kredytowa po
pierwsze nie lezy w ogble w zakresie zainteresowana potencjalnego kredytobiorcy w momencie zawierania umowy
kredytu, a po wtoére nie jest to objete samg tre$cia Umowy, ktorej ocena pod katem zgodno$ci z prawem jest
przedmiotem zainteresowania niniejszego postepowania w kontekécie roszczen wywodzonych przez powoda. Jak juz
zaznaczono strony mogly zawrze¢ umowe o okreslonej treSci w granicach swobody uméw. Z o$§wiadczenia zlozonego
przez powoda o ryzyku walutowym wyraznie wynika, iz Kredytobiorcy znany byt mechanizm i sposéb dzialania
klauzul przeliczeniowych, zasady wyplaty i splaty kredytu. Powdd zdawal sobie sprawe (a przynajmniej powinni
sobie zdawaé sprawe w Swietle ustalonych okolicznoéci faktycznych) z korzysci oraz ryzyka zwigzanego z zawarciem
kwestionowanego stosunku prawnego. Idac tokiem rozumowania pelnomocnika powoda nalezaloby stwierdzié, iz
w ramach ciagle zmieniajacych sie stosunkéw spolecznych, gospodarczych, ekonomicznych - z uwagi na ustalone
zwyczaje w zakresie okre$lonych czynnosci prawnych - niemozliwa jest ich modyfikacja w granicach swobody umow.
Whiosek taki uznaé nalezy za niedopuszczalny.

Sad zwazywszy na tre$¢ laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, nie aprobuje takze argumentacji powoda,
wskazujacych na nieprawidlowy sposob naliczania odsetek umownych. Formulujac tenze zarzut, Kredytobiorca w
dalszym ciggu nie dopuszcza do siebie mysli, iz sporny kredyt zostal okre§lony w walucie obcej CHF, podlegal
wyplacie w walucie polskiej, a jego splata nastepowala poprzez odniesienie do waluty kredytu. Co za tym idzie odsetki
zgodnie z Umowg kalkulowane sa od kwoty faktycznego zadluzenia - salda w CHF. Miesieczna rata wyrazona w
CHF - przeliczona nastepnie na zlotowki, sktada sie z czeSci kapitalowej i odsetkowej. Pierwsza cze$¢ pomniejsza
saldo udostepnionego kapitalu (zgodnie z przyjetym harmonogramem). Druga natomiast ze wskazanych cze$ci
skladowych miesiecznej raty, naliczana jest od kwoty faktycznego zadluzenia (ktore z zaplatg kazdej kolejnej czesci
raty kapitalowej ulega pomniejszeniu) z uwzglednieniem faktycznej liczby dni w danym miesiagcu kalendarzowym.
Ten aspekt konstrukeji umowy i zarzutéw powoda nalezy postrzegaé

w kontek$cie zmiany sity nabywczej pieniadza, ktora jest wpisana w istote umowy kredytu denominowanego.



Whbrew twierdzeniom pelnomocnika powoda (podnoszonym zaréwno w kontekscie naruszenia art. 58 § 1 k.c. jak i
art. 58 § 2 k.c.), przedmiotowa Umowa nie zawiera zdaniem Sagdu wbudowanego instrumentu finansowego. Jak juz
wskazano powyzej do charakteru, istoty umowy kredytu denominowanego nalezy stosowanie dwoch rodzajow walut,
przy czym pomimo wyplaty kwoty kredytu w zlotych polskich, ksiegowana jest ona od poczatku w walucie obcej CHF.
Podnoszac wbudowanie w Umowe skomplikowanego mechanizmu, ktéry w ocenie pelnomocnika powoda stanowi
instrument finansowy, Kredytobiorca wskazywal na nierbwnomierne rozlozenie ryzyka kursowego miedzy strony
Umowy, brak ekwiwalentno$ci §wiadczen. Przedmiotowe twierdzenia wynikaja jednakze zdaniem Sadu z oceny, iz de
facto, do istoty umowy kredytu denominowanego nalezy pomimo okre$lenia salda kredytu w CHF, wyplata §rodkow
w zlotych polskich, jak réwniez splata poszczegdlnych rat w zlotych polskich przez co stricte pozostaja w zwiazku z
regulami rynkowymi obrotu walut, na ktére pozwany nie ma wplywu, a nie ze wzgledu na umieszczenie w Umowie
instrumentu finansowego.

W ocenie Sadu oddzieli¢ nalezy umowe kredytu, ktérej saldo wyrazone jest w CHF pomimo wyplaty w PLN a splaty
dokonywane sa w PLN jako réwnowarto$¢ raty wyrazonej

w CHF czy w CHF od zabezpieczen jakimi Bank sie postuguje aby swoje ryzyko zmniejszy¢ czy tez aby zabezpieczyc
swoich klientéw. Ksiegowanie salda kredytu nie jest tylko zapisem ksiegowym. Zobowigzanie kredytobiorcow,
wyrazane jest we franku szwajcarskim. Przedmiotowe stwierdzenie, potwierdza art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy z 27 lipca
2002 r. Prawo dewizowe, zgodnie z ktorym obrotem wartoéciami dewizowymi w kraju jest zawarcie umowy lub
dokonanie innej czynnoéci prawnej powodujacej lub mogacej powodowa¢ dokonywanie w kraju miedzy rezydentami
lub miedzy nierezydentami rozliczefi w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy
nierezydentami wlasnosSci wartosci dewizowych, a takze wykonywanie takich uméw lub czynno$ci.

Przedmiotowy element zdaniem Sadu nie stanowi jednakze dowodu na to, ze umowa kredytu denominowanego
zawiera instrument finansowy, ktorego legalnej definicji nalezy upatrywac w art. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. Nr 183, poz. 1538), ktora to jak wskazuje prof. dr hab. M. W. ma charakter
definicji legalnej o charakterze zupelnym. Za instrumenty finansowe ustawodawca uznatl: 1) papiery wartoSciowe
(art. 2 ust. 1 pkt 1 ObrIFinU) oraz 2) instrumenty niebedace papierami warto§ciowymi, ktére objete sa wyliczeniem
zawartym w art. 2 ust. 1 pkt 2 ObrIFinU - czyli

1) tytuly uczestnictwa w instytucjach wspélnego inwestowania,

2) instrumenty rynku pienieznego,

3) instrumenty pochodne dotyczace przenoszenia ryzyka kredytowego,
4) kontrakty na roznice,

5) opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward oraz inne instrumenty pochodne, ktére speliaja warunki
okreSlone w art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. c—f oraz i.

W kontekécie kredytéw o mieszanym charakterze, wypowiedzial sie rowniez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z
01 lutego 2016 r. C-312/14, w ktorym zwrocil uwage, ze ,Artykul 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentow finansowych, zmieniajgcej dyrektywe
Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 93/22/EWG, nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze z zastrzezeniem weryfikacji dokonanej przez
sad odsylajacy, nie stanowig ustugi lub dzialalno$ci inwestycyjnej w rozumieniu tego przepisu niektére transakcje
wymiany, dokonywane przez instytucje kredytowa na podstawie postanowienn umowy kredytu denominowanego w
walucie obcej, takiej jak umowa w postepowaniu gléwnym, polegajace na okresleniu kwoty kredytu na podstawie
kursu kupna waluty majacego zastosowanie przy uruchomieniu $rodkoéw oraz ustaleniu wysokoSci rat na podstawie
kursu sprzedazy wspomnianej waluty majacego zastosowanie przy obliczaniu kazdej raty”.



Takze Rzecznik Generalny w opinii z dnia 17 wrzeénia 2015 r. w sprawie C-312/14 zajmujac stanowisko w zwigzku z
zadanym pytaniem prejudycjalnym dotyczacym upatrywania

w instytucji przeliczen kwoty kredytu i wysoko$ci rat, instrumentu finansowego zajal jednoznaczne stanowisko, iz ani
z kredytu indeksowanego nie wynika aby byl kontraktem terminowym ani tez z wlasciwosci klauzuli indeksacyjnej nie
wynika aby byl to instrument finansowy. Przedmiotowe stanowisko orzekajacy Sad w caloSci podziela.

W kwestii instrumentu finansowego wypowiedziat sie rowniez biegly R. P., ktéry wskazal, iz sama umowa kredytu
nie nosi znamion kontraktu opcyjnego, ktéry jest zawierany na konkretng date w okreslonej kwocie, nie sg one
rozkladane na raty w tak dlugim okresie, co jest specyficzne dla kredytéw hipotecznych. Ponadto zwrécil uwage, iz
umowa kredytu nie nosi cech SWAPA, stanowiacego instrument pochodny, gdzie dwa podmioty umawiaja sie, ze w
przyszlosci dokonaja wymiany okre$lonych strumieni platnosci (opinia k. 1136v-1137).

Poza zarzutami stricte prawnymi opartymi na tresci art. 58 § 1 k.c. pow6d w celu wykazania zasadno$ci wywiedzionego
roszczenia o zaplate oraz ustalenia niewazno$ci Umowy wskazywal rowniez na sprzeczno$§¢ Umowy z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Przed przystapieniem do oceny kwestionowanej umowy pod katem klauzuli generalnej zawartej w art. 58 § 2 k.c.
nalezy nadmienié, ze zarzuty odnoszace sie do sprzeczno$ci konstrukcji Umowy w ogolnosSci jako sprzecznej z

zasadami wspoélzycia spolecznego trzeba oddzieli¢ od zarzutéw mogacych wypelniaé dyspozycje art. 385" i nast. k.c.
W przewazajacym zakresie judykatura oraz doktryna opowiedziala sie za tym, aby w sytuacji kolizji art. 58 k.c.

i 385" k.c. da¢ pierwszenstwo drugiemu z rzeczonych przepiséw traktujac go jako lex specialis
w zakresie ochrony konsumenckiej, wzgledem ogélnych regulacji kodeksowych. W ocenie Sadu poglad ten nalezy
uznac za stuszny tak w rozpoznawanym przypadku jak i w ogolnoéci. Za trafnoscia przedstawionej tezy przemawia

przede wszystkim fakt, ze wynikajaca z art. 385" §1 k.c. sankcja bezskuteczno$ci klauzuli ma dzialanie ochronne dla
konsumentaijest dla niego obiektywnie korzystniejsza anizeli sankcja niewaznoS$ci wynikajaca z art. 58 k.c. Szczegblna
regulacja dla umoéow konsumenckich, w odréznieniu od regul ogélnych, nie przewiduje bowiem mozliwos$ci oceny, czy
przedsiebiorca bez niedozwolonych postanowien zawarlyby dana umowe z konsumentem. W ten sposdb nieuczciwy
przedsiebiorca pozbawiany jest jednego z koronnych argumentéw, ktorym moglby sie postuzyé w przypadku
zastosowania pierwszenstwa regul ogélnych wynikajacych z art. 58 § 3 k.c., co podwazalo by sens wprowadzenia do
porzadku prawnego ochrony konsumenckiej. Bezskutecznosé klauzuli umownej oznacza bowiem, ze przedsiebiorca
ma obowigzek wykonania kontraktu pomimo tego, ze zostala z niego ,usunieta” niedozwolona klauzula. W ten
sposob konsument jest chroniony przed upadkiem calej umowy a przedsiebiorca ponosi ryzyko stosowania we wzorcu
niedozwolonych postanowien.

W kontekscie badania pierwszenstwa stosowania powyzszych przepisow, zwrdcié trzeba réwniez uwage na cel
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego, przepisoéw chronigcych konsumentéw (implementacja dyrektywy
WE nr 93/13). Dyrektywa 93/13 zawiera wskazania wymaganego od Panstw Czlonkowskich minimalnego poziomu
ochrony intereséw konsumentéw przed rynkowymi praktykami profesjonalistow polegajacymi na stosowaniu
wzorcoOw umoéw z postanowieniami naruszajacymi tzw. stuszno$§é kontraktowa. W mys$l tej dyrektywy ,klauzule
niedozwolong” stanowi takie postanowienie, ktérego wprowadzenie do umowy powoduje sprzeczne z wymaganiami
dobrej wiary (zaufania), niekorzystne dla konsument6éw, istotne naruszenie réwnowagi miedzy wynikajacymi z
umowy prawami

i obowigzkami stron. Przepis art. 385" k.c. w szerszym zakresie anizeli reguly ogolne umozliwia realizacje celow
dyrektywy, peliac dodatkowo funkcje prewencyjna oraz wychowawcza, przyczyniajac sie nie tylko do ochrony
jednostkowego konsumenta, ale takze ogotu podmiotow, ktérym przyznano status konsumenta, zabezpieczajac ich
prawa na przyszlosé.

Na gruncie art. 58 § 2 k.c., ,zasadami wspolzycia spolecznego” okreslane sa najogdlniej rzecz ujmujac obowiazujace
miedzy ludZmi reguly postepowania, ktére sa oceniane, aksjologicznie, a nie wylgcznie prawnie. Odwotuja sie one do
powszechnie uznawanych



w calym spoleczenistwie lub tez w danej grupie spolecznej wartosci i ocen wlasciwego, uczciwego zachowania.
W plaszczyznie stosunkdéw kontraktowych zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie akceptowanych regul
prawidlowego zachowania sie wobec klienta. Przedmiotowa klauzule nalezy utozsamiaé¢ z dobrymi obyczajami,
uczciwos$cia, ktéra w branzy ustlug bankowych winna przejawiac¢ sie w zaufaniu klientéow do takich instytucji i
rzetelnym ich informowaniu o treéci, prawdopodobnych skutkach zawieranych uméw.

Zwr6cié nalezy réwniez uwage, ze powod w ramach zarzutu z art. 58 § 2 k.c. nawigzuje de facto nie do kwestii
ekwiwalentno$ci §wiadczen, lecz rozkladu ryzyka kontraktowego (walutowego). Nie jest rzecza Sadu ocenia¢ w jaki
sposob Bank zabezpiecza ryzyko po swojej stronie. Kwestia ta z punktu widzenia oceny umowy pozostaje irrelewantna,
cho¢ w powyzszym zakresie sposob zabezpieczenia banku zostal przedstawiony przez $wiadka A. N., jak rowniez
w przedmiotowej kwestii wypowiedzial sie biegly R. P. w ramach sporzadzonej opinii. Zaznaczy¢ jednak wypada,
iz watpliwym jest aby potencjalny klient banku zastanawial sie nad sposobem zabezpieczenia akcji kredytowej
przez kontrahenta. Podejmujac dzialalno§¢ bankowa, ubezpieczeniowa czy tez kazda inna zwigzana z obiektywnie
wystepujacym ryzykiem wynikajacym z przyczyn obiektywnych, konstrukeji produktu, profilu dzialalno$ci, kazdy
rozsadnie postepujacy profesjonalny podmiot dazy do ograniczania tegoz ryzyka, zabezpieczenia, ograniczenia
nieprzewidzianych nastepstw.

W konteksScie oceny danego stosunku prawnego pod katem dyspozycji art. 58 § 2 k.c., istotnym pozostaje, to czy
profesjonalny podmiot poinformowat swojego klienta o ryzyku zwigzanym z takim a nie innym uksztaltowaniem
stosunku prawnego zaoferowanego klientowi. Czy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, przecietny klient,
obiektywnie rzecz ujmujac winien zdawac sobie sprawe z ryzyka jakie moze nie$¢ umowa o okreslonej tresci.
Klauzula zasad wspolzycia spotecznego w stosunkach kontraktowych nie ma nieograniczonych granic. Zdaniem Sadu
kontrahent, ktéry zdawal sobie sprawe z ryzyka kontraktowego (albo powinien zdawaé sobie z niego sprawe przy
zachowaniu staranno$ci wymaganej od czlowieka nalezycie dbajgcego o swoje interesy), a mimo to podjal decyzje o
zawarciu umowy o okreslonej treéci, nie moze powoltywac sie w zwigzku z realizacja niekorzystnego scenariusza, na
niewazno$¢ kontraktu ze wzgledu na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Jedna z podstawowych zasad prawa
cywilnego jest ponoszenie odpowiedzialno$ci za podejmowane zobowigzania. Omawiana klauzula generalna, nie moze
sprowadza¢ sie do bezwiednego narzedzia uwalniajacego jedna ze stron kontraktu od podjetego ryzyka kontraktowego
o ktérego wystapieniu klient mial wiedze i ktore akceptowal w momencie zawierania umowy.

Powod wskazywal, ze bank jest instytucja zaufania publicznego w zwigzku z czym cigza na nim dodatkowe
obowiazki informacyjne. Nawet jednak w takim przypadku, nie zwalnia to klienta z obowiazku podejmowania
przemys$lanych decyzji, zwlaszcza gdy w rachube wchodza wysokie kwoty zobowigzania, ktérych splata rozlozona jest
na kilkanascie lat. Strona powodowa odwoluje sie w przedmiotowym zakresie (i nie tylko) do szeregu, co najwyzej
luzno zwigzanych z przedmiotem niniejszego postepowania bardzo ogolnych zagadnien i probleméw (m.in. tzw.
»~misseling”), ktore nie maja przelozenia na okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy. Pelnomocnik powoda, konsekwentnie,
nakres$lal i rozbudowywatl przez caly proces sadowy kontekst sytuacyjny odnoszacy sie do calego sytemu bankowego,
mechanizméw kontrolnych tegoz systemu, ogblnej problematyki tzw. ,kredytow frankowych”, ktéry w istocie nie
przyczynial sie do przyblizenia Sadowi istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci faktycznych, lecz ich rozmycia,
oderwania od rzeczywistej problematyki rozpatrywanego przypadku.

W ocenie Sadu w realiach niniejszego postepowania, powo6d jako Kredytobiorca otrzymal informacje o cechach
charakterystycznych umowy kredytu denominowanego kursem franka szwajcarskiego, mechanizméw dziatania tejze
umowy, powigzania kosztow kredytu, wysokosci raty od aktualnego kursu waluty. Dodatkowo powdd w okresie
zawierania Umowy by} osoba co prawda mlodg - 28 letnia, niemniej jednak, od ktorej nalezalo juz wymagac nie tylko
zapoznania sie z przedstawionym mu o$§wiadczeniem, w ktérym wyraznie zaznaczono, iz chodzi o ryzyko kursowe, ale
i rowniez prawidlowej jego oceny. W tej sytuacji obecne twierdzenia i zeznania powoda, iz Kredytobiorca nie zdawal
sobie sprawy z tego jak dziala zaproponowany mu kredyt, w ktorym istotnym czynnikiem byl kurs waluty obcej, ze
powdd nie zdawal sobie sprawy



z ryzyka walutowego sg zupelnie niewiarygodne nie tylko w kontek$cie wyniku postepowania dowodowego, ale takze
zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki.

Badajac kwestie obowiazkéw informacyjnych obcigzajacych pozwanego, nalezy mieé¢ takze na wzgledzie, iz zaden
przepis prawa bankowego, ani innego aktu powszechnie obowigzujacego w okresie zawierania Umowy, nie nakladal na
banki zapewnienia klientom obowigzku informacyjnego w zakresie ryzyka walutowego, przedstawienia kredytobiorcy,
ekonomicznych skutkow zawarcia umowy kredytowej z punktu widzenia ekonomicznej oplacalnosci, ryzyka zawarcia
umowy o takiej a nie innej treSci, w sytuacji zmiany na przestrzeni czasu warto$ci waluty kredytu w odniesieniu do
waluty polskiej. Nawet Rekomendacja S Komisji Nadzoru Finansowego z 2006 roku, jako zbiér dobrych praktyk
bankowych w zakresie relacji z klientami, wskazywala jedynie ogo6lnie, iz bank powinien dotozyé¢ wszelkich staran,
aby przekazywane klientom informacje byly zrozumiate, jednoznaczne i czytelne (5.1 Rekomendacja 19). W relacjach
z klientami, w obszarze dzialalnoSci zwiazanej z ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie bank
powinien stosowaé zasady profesjonalizmu, rzetelnoSci oraz najlepszej wiedzy (5.2 Rekomendacja 20).

Majac na wzgledzie powolane motywy, tre$¢ postanowienn umownych oraz oswiadczenia podpisanego przez
powoda, nie sposob przyjaé, aby pozwany naruszyl powyzsze ogélne zasadny. Powod przedstawial wylacznie
wlasnag, jednostronng wersje procesu zawierania Umowy, ktéra w wielu aspektach nie przystaje do zasadniczych
ustalen faktycznych, wynikajacych z wykladni laczacego strony stosunku prawnego oraz zasad do$wiadczenia
zyciowego i logiki. Jak juz natomiast wyjaséniono, Sad nie podziela z wylozonych wyzej przyczyn, zapatrywan
pelnomocnika powoda wskazujacego, iz umowy kredytu denominowanego zawieraja wbudowany instrument
finansowy - podlegajacy unormowaniom dyrektywy MIFiD - z ktorego to twierdzenia wywodzono naruszenie zasad
uczciwego obrotu ze wzgledu na brak informacji o spekulacyjnym charakterze instrumentu finansowego - klauzuli
przeliczeniowej. Argumentacja pelnomocnika powoda stanowila w ocenie Sadu probe nakreslenia dodatkowego
kontekstu dla sprawy, zmierzajacego do uwolnienia powoda - istotnego w kontek$cie zarzutu naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) - obiektywnie dostrzegalnego w momencie zawierania Umowy ryzyka
walutowego.

Zdaniem Sadu pouczenia jakie otrzymal powdd (k. 606, §2 ust. 5 tiret 8 Umowy), - nie pozwalajg na uznanie, ze w
momencie zawierania Umowy, pow6d nie zdawat sobie sprawy

z ryzyka walutowego. Obiektywnie dostrzegalne i oczywiste ryzyko walutowe, nie daje w realiach niniejszej sprawy
podstaw do przyjecia, ze gdyby powod uzyskal bardziej rozbudowana informacje od pozwanego, to nie zdecydowalby
sie na zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Zwrocié nalezy w tym kontekscie uwage, ze istota
dyrektywy MiFID, na ktéra powoluje sie strona powodowa, sprowadza sie do tego, iz przekazywane informacje musza
by¢ dokladne i nie moga podkreslaé¢ zadnych potencjalnych korzysSci ptynacych z ustugi inwestycyjnej lub instrumentu
finansowego, o ile jednocze$nie wyraznie nie wskazuja wszelkich zagrozen, jakie sie z tym wigza. Stosowanie tejze
dyrektywy nie sprowadza sie do poinformowania klienta o stosowaniu instrumentu finansowego w danej umowie.
Dyrektywa wskazuje jedynie, ze informacje o danym produkcie musza by¢ przedstawione w sposéb zrozumialy dla
przecietnego klienta indywidualnego. Przedsiebiorca nie mozna ukrywaé, ani tez pomniejszac istotnych faktow lub
ostrzezen.

Na kanwie niniejszej sprawy, powod uzyskal przed zawarciem Umowy informacje o wystepujacym ryzyku walutowym,
powiazaniu (ze wzgledu na sposob wnoszenia i ustalania wysokosci rat wedtug kursu CHF) ekonomicznej wysokoéci
zadluzenia z kursem waluty obcej (wniosek kredytowy k. 601). Istota rzeczonej dyrektywy, nie zaklada jak zdaje sie
wywodzi¢ pelnomocnik powoda, obowigzku informowania klientéw o sposobie zabezpieczenia i finansowania akcji
kredytowej przez bank - czy tez jak podnosi obecnie powod - o wbudowaniu w umowe instrumentu finansowego.
Pozwany przedstawil powodowi informacje pozwalajace mu na swobodne podjecie decyzji o wyborze danego
produktu kredytowego. Wylacznie od powoda zalezalo czy w zamian za nizszy w okresie zawierania Umowy koszt
pozyskania kredytu denominowanego wyrazajacy sie nizszym oprocentowaniem, akceptuje obiektywnie dostrzegalne
oraz przedstawione mu ryzyko walutowe zwigzane z tymze kredytem.



Chybione sa réwniez zdaniem Sadu twierdzenie powoda co do rzekomego braku ekwiwalentnoSci wzajemnych
Swiadczen. Umowa kredytu bankowego czy tez pozyczki z natury rzeczy nie zaklada istnienia ekwiwalentno$ci
Swiadczen. Po wtbre ocena argumentacji poruszanej przez powoda moze ulega¢ zmianom w zalezno$ci od aktualnego
kursu waluty kredytu. Skoro strona powodowa wskazuje, ze Umowa byla sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego ex tunc to ocena podnoszonych zarzutow powinna nastepowac wedlug stanu z dnia zawarcia spornego
stosunku prawnego. Kwestionowana obecnie Umowa, w momencie jej zawarcia byla natomiast niewatpliwie
korzystna dla powoda. Idac tokiem rozumowania powoda nalezaloby przyjaé, ze kredyty czysto walutowe w
przypadku zarobkowania przez kredytobiorce w PLN, zmiany kursu waluty obcej na przestrzeni czasu, przy
zarobkowaniu w walucie krajowej, takze nie sa ekwiwalentne a przez to niewazne. Jedyna natomiast r6znica miedzy
kredytem walutowym a kredytem indeksowanym lub denominowanym, jest sposob uruchomienia kredytu. W obu
przypadkach sila nabywcza otrzymanych $§rodkéw pienieznych, nie musi pozostawac na przestrzeni czasu tozsama z
rownowartos$cia ekonomiczng jaka kredytobiorca musi wydatkowac na splate zadluzenia w walucie obcej w przypadku
wzrostu kursu waluty obcej.

Wyraznego podkreslenia wymaga, ze zmiana kursu waluty, co do zasady mieéci sie w ryzyku kontraktowym, bowiem
jest faktem powszechnie znanym, ze kurs waluty nie jest wartoScia stalg, lecz zmienng, zalezna od bardzo wielu
czynnikdw w gospodarce i polityce. Jak shusznie skonstatowal Sad Najwyzszy w wyroku z 24 maja 2012 r. (I CSK
429/11) ,bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowiazan okresowych (rat splacanego kredytu)
wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie
kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa
warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu”. W ocenie Sadu wzrost lub spadek
kursu waluty obcej, nie jest okolicznoscia niezwyklg czy tez wyjatkowa. To, ze powdd prawdopodobnie liczyli na to, iz
kurs CHF nie wzroénie powyzej okreslonego poziomu, nie moze wpisywadé sie

w zasadno§¢ omawianego zarzutu.

W ramach omawianej grupy zarzutow dodac¢ nalezy, ze w chwili zawierania Umowy nikt nie byl w stanie przewidziec¢
przyszlego kursu franka szwajcarskiego, tj. czy wzrosnie i o ile, czy utrzyma sie na stalym poziomie czy tez zmaleje
- co réwniez bylo i w dalszym ciggu jest obiektywnie mozliwe. Sprzecznoéé z zasadami wspolzycia spolecznego
zachodzilaby wowczas gdyby ktérakolwiek strona kontraktu lub osoba trzecia w sposob naganny wprowadzila na
rynek czynniki, ktore spowodowalyby wzrost kursu CHF w celu osiagniecia wlasnych korzysci poza mechanizmami
rynku ekonomicznego. Wzrost kursu franka natomiast jest wynikiem normalnych regul rynku ekonomicznego, na
ktbérego wysoko$¢ nie ma wplywu zadna ze stron Umowy.

W powolanym $wietle zwrécic nalezy takze uwage, ze kwestionowana Umowa nie zastrzega gornej wysokosci wzrostu
kursu, ale i nie przewiduje dolnej granicy spadku kursu. Zaciaganie zobowiazan wyrazonych w obcej walucie w
celu skorzystania z majacej do nich zastosowanie, korzystniejszej dla kredytobiorcy stawki oprocentowania, jest
immanentnie zwiazane z ponoszeniem ryzyka kursowego. Kredytobiorcy nie zostalo zagwarantowane, ze wzrost kursu
franka szwajcarskiego nie przekroczy okre$lonej wartosci, ani nie zapewniano, ze raty nigdy nie wzrosng powyzej
okre§lonego pulapu.

Sad nie podziela réwniez ostatniego argumentu zwigzanego ze zlozeniem przez powoda o$wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkdéw o$wiadczenia woli zawarcia umowy kredytu z uwagi na jego zlozenie pod wplywem bledu co do
parametrow umowy, tj. catkowitego kosztu kredytu

i rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (k. 142).

Juz w tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad przedmiotowej argumentacji nie podziela.

Stosownie do tresci art. 84 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoS$ci prawnej mozna uchylié sie od skutkow prawnych
swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo
gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoécia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej



nieodplatnej (§1). Mozna powolywacé sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie
woli nie dzialat pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej treci (blad istotny) (§2).

W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze bledem jest niezgodne z rzeczywisto$cia wyobrazenie o czynnoSci, przy
czym niezgodno$¢ moze dotyczy¢ zaréwno faktow, jak i prawa. Blad polega zatem na réznicy miedzy wola a jej
wyrazem (o$wiadczeniem), wywolanym mylnym o§wiadczeniem o tresci czynno$ci prawnej. Blad w rozumieniu art.
84 k.c., jako wada o$wiadczenia woli dotyczy wiec sfery wewnetrznej podmiotu skladajgcego oswiadczenie woli. Nie
oznacza to jednakze, iz ocena jego skuteczno$ci opiera sie wylacznie na o$wiadczeniu tejze osoby o wystapieniu
okres$lonego bledu. Sad badajac skutecznosé tego rodzaju o$wiadczen woli, bada czy w konkretnych okolicznoSciach
faktycznych, przecietny, rozsadnie postepujacy czlowiek faktycznie moglby pozostawaé¢ w blednym przekonaniu
co do faktycznej tre$ci czynnos$ci prawnej. Ocena wystapienia bledu musi zostaé zatem poprzedzona analizg
zewnetrznych okoliczno$ci towarzyszacych zlozonemu o$wiadczeniu woli, jak rowniez tych, ktére nastapily juz po
zlozeniu o$wiadczenia woli, a mogacych mieé znaczenie dla oceny wyobrazenia strony o skutkach podjetej czynnosci
prawnej. Wymaga to w szczegblnoSci uwzglednienia celu gospodarczego, jaki strona, ktéra zlozyla o§wiadczenie woli,
chciata osiaggna¢, skonfrontowania tego celu z tre$cig czynnoéci prawnej, oceny stopnia skomplikowania zamierzone;j
i podjetej czynnosci prawnej, okoliczno$ci subiektywnych dotyczacych mozliwosci oceny rzeczywistych skutkow
prawnych dokonanej czynnoSci prawnej przez osobe, ktéra powotuje sie na blad, oraz zachowania sie drugiej strony
poprzedzajacego dokonanie tej czynnosSci, w tym wyrazanym przez nia wobec drugiej strony ocenom dotyczacym
skutkéw prawnych, jakie miala wywola¢ czynnoéé prawna. Granica, ktéra wyklucza mozno$¢ powolania sie na
"blad", jest sytuacja, gdy mylne wyobrazenie o skutkach prawnych zlozonego o§wiadczenia woli zostalo spowodowane
niedbalstwem strony w zapoznaniu sie z trescia sktadanego przez nig oswiadczenia woli (zob. m.in. wyrok SN z 08
marca 2012 ., III CSK 221/11, Lex nr 1164737). Tym samym mozliwo$¢ powolania sie na blad jest wylaczona, jezeli byt
on wywolany lekkomys$Ino$cia osoby sktadajacej o§wiadczenie woli, polegajaca na niedolozeniu nalezytej staranno$ci
w celu zbadania tresci stosunku prawnego, ktory strona zamierza zawrzeé (zob. tez wyrok SN z 30 czerwca 2005 r.,
IV CK 799/04, OSNC 2006/5/94; wyrok SN z 29 listopada 2012 r., I CSK 171/12, Lex nr 1294475).

Podstawowg okoliczno$cig, na ktorej strona powodowa opierata twierdzenie

o skutecznosci kwestionowanego przez pozwanego o$wiadczenia z 20 lipca 2017 r. ( k. 141), byl blad, co do wysokosci
catkowitego kosztu kredytu (CKK), Rzeczywistej Rocznej Stopy Oprocentowania (RRSO) ktére w ocenie powoda
zostaly zanizone, wplywajac na decyzje

o zawarciu umowy kredytu. Powdd dowodzil, Ze pozwany nie podal w momencie zawierania Umowy, wszystkich
kosztow kredytu, w tym prowizji z tytutu réznic kursowych przy uruchamianiu oraz splacie kredytu.

Czeéciowa definicje pojecia calkowitego kosztu kredu mozna odnalez¢ w obowiazujacej w momencie zawarcia spornej
umowy - ustawie z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081). Z art. 7 przedmiotowej
ustawy wynika, ze calkowity koszt kredytu oznacza wszystkie koszty wraz z odsetkami i innymi oplatami i prowizjami,
ktore konsument jest zobowiazany zaplaci¢ za kredyt, z wyjatkiem kosztéw: 1/ ktore ponosi konsument w zwiazku
z niewykonaniem swoich zobowiazan wynikajacych z umowy o kredyt konsumencki; 2/ ktére konsument ponosi w
zwigzku z nabyciem rzeczy lub ushugi, niezaleznie od tego, czy nabycie nastepuje z wykorzystaniem kredytu; 3/ kosztéw
prowadzenia rachunku,

z ktorego realizowane sg splaty oraz kosztéw przelewdéw i wplat na ten rachunek, chyba ze konsument nie ma
prawa wyboru podmiotu prowadzacego rachunek, a koszty te przekraczaja koszty dla rachunkéw oszczedno$ciowych
stosowane przez podmiot prowadzacy rachunek; 4/ kosztéw ustanowienia, zmiany oraz zwigzanych z wygasnieciem
zabezpieczen i ubezpieczenia,

z wyjatkiem kosztow ubezpieczenia splaty kredytu - wraz z oprocentowaniem i pozostalymi kosztami - na wypadek
$mierci, inwalidztwa, choroby lub bezrobocia konsumenta; 5/ kosztow wynikajacych ze zmiany kurséw walut.

Koszty wynikajace ze zmiany kursow walut to takie, ktére dotycza kredytéw denominowanych/indeksowanych
w walutach obcych, tzn. takich, w ktorych wysoko$¢ splat kredytu uzalezniona jest od kursu okre$lonej waluty
obowigzujacego w chwili okreslonej



w umowie (tak Z. Truszkiewicz: Umowa kredytu, w: Encyklopedia prawa bankowego, Warszawa 2001, s. 812). Zmiana
okreslonego kursu pociaga za soba zmiane kosztow kredytu wyrazonych w pieniadzu polskim. Moze sie oczywiScie
zdarzy¢, ze na skutek zmian na rynku walut, kredyt okaze sie drozszy niz wyliczono na poczatku. Z uwagi na to, ze
koszty zwigzane ze wzrostem kursoéw walut sa niemozliwe do przewidzenia, nie sa podawane w warto$ciach liczbowych
w umowie, a jedynie w postaci informacji, iz takie koszty moga wystapié. Tak wiec w sytuacji, w ktérej wysoko$é
kosztow (oprocentowania, rat, prowizji) uzalezniona jest od czynnikéw

o zmiennym charakterze, nalezy przyja¢, iz informacje dotyczace calkowitego kosztu kredytu oraz rzeczywistej roczne;j
stopy oprocentowania uwzgledniaja jedynie wysoko$¢ kosztow mozliwych do przewidzenia na dzien zawarcia umowy.

W umowie kredytowej wskazano, iz calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosi 267.050,90 zl,
zastrzegajac jednocze$nie, ze ostateczna wysoko$¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania uzalezniona jest od
zmian poziomu oprocentowania kredytu

w calym okresie kredytowania (§13 ust. 3 umowy - k. 83v).Wskazano réwniez wg jakich zalozen calkowity koszt
kredytu zostal ustalony, a mianowicie przy zalozeniu, Ze roczna stopa oprocentowania nie ulegnie zmianie, ze kredyt
zostanie wyplacony i splacony w kwotach

i terminach okres§lonych w umowie, ze dla jego wyliczenia uwzgledniono oplate przygotowawcza, odsetki, koszty
ustanowienia zabezpieczenia splaty kredytu i inne koszty ponoszone przez kredytobiorce. Caltkowity koszt kredytu
okres§lony w umowie nie uwzglednial zatem ryzyka kursowego.

W ocenie Sadu ujecie kosztu zwigzanego ze zmiang kurséw walut w calkowitym koszcie kredytu nie powinno mieé
miejsca. Proba ujecia takiej warto$ci w calkowitym koszcie kredytu wprowadzalaby bowiem kredytobiorce w blad,
gdyz warto$ci taka znana jest najwcze$niej

w dacie uruchomienia kredytu, co ma miejsce juz po zawarciu umowy kredytu. Analogicznie nalezy postrzegac kwestie
wliczania w CKK spreadu walutowego. Skoro na dzien sporzadzenia umowy kredytu strony nie znaly przyszlego kursu
waluty (kursu sprzedazy CHF na dzien uruchomienia kredytu), oczywista rzecza jest, ze Bank nie mégl uwzglednié
spreadu walutowego

w calkowitym koszcie kredytu. O tym, iz ustalajagc CKK nalezy bra¢ pod rozwage wylacznie koszty znane na dzien
zawarcia umowy kredytowej, wskazuje rowniez Rekomendacja S Komisji Nadzoru Finansowego z 2006 r. dotyczaca
dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, na ktéra powoluje sie strona
powodowa ( zob. stowniczek poje¢ pkt 8 oraz pkt 5.1.3 tejze Rekomendacji).

Oceniajac skuteczno$¢ omawianego oSwiadczenia woli powoda w zakresie wplywu podania CKK i RRSO w umowie
kredytu hipotecznego nalezy réwniez zwroci¢ uwage na fakt, iz podane w Umowie wartoSci, jak shusznie wskazuje
strona pozwana, mialy wylgcznie charakter informacyjny. Zawarcie ich w umowie kredytu hipotecznego, ktérego
warto$¢ przekraczala 80.000,00 zl wynikalo wylacznie z Rekomendacji S Komisji Nadzoru Finansowego z 2006
r. ,dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie” (pkt 5.1.3.), nie
skladalo sie natomiast na tre$¢ lgczacego strony stosunku prawnego. Stosowanie przepisow ustawy z dnia 20 lipca
2001 1. 0 kredycie konsumenckim w stosunku do uméw kredytowych przekraczajacych kwote 80.000,00 zl bylo
wylgczone (zob. art. 3 ust. 1 pkt [1] tejze ustawy).

Nawet jednak na gruncie ustawy o kredycie konsumenckim z 20 lipca 2001 r., warto$ci CKK nie bylo traktowane jako
element przedmiotowo istotny umowy kredytu. Swiadezy o tym tre¢ art. 15 przedmiotowej ustawy przewidujaca, ze
W razie naruszenia jej przepiséw, m.in.

w zakresie okreSlenia parametréow CKK, tre$¢ umowy kredytu zmienia sie w ten sposéb, ze konsument nie jest
zobowiazany do zaplaty oprocentowania i innych kosztow kredytu,

z wyjatkiem kosztow ustanowienia zabezpieczenia i ubezpieczenia kredytu, czyli otrzymuje tak zwany ,kredyt
darmowy”. Sankcja kredytu darmowego jest jedyna sankcja za naruszenie przepisoéw ustawy o kredycie
konsumenckim w zakresie naruszenia wskazanych obowiazkéw informacyjnych. Ustawa nie przewidywata innych
sankcji w postaci niewazno$ci umowy ani nie dawala mozliwoéci uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli nawet
w przypadku blednego okreslenia w umowie warto$ci CKK. Wynika to z faktu, ze CKK, jako parametr niestanowiacy



elementu przedmiotowo istotnego umowy kredytu, nie moze powodowaé bledu co do treéci czynnosSci prawnej w
rozumieniu art. 84 § 1 k.c.

Blad w znaczeniu wady o$wiadczenia woli jest okre$lany jako blad postrzegania (,,blad widzenia”), w odréznieniu od
bledu przewidywania i wnioskowania, ktore, nalezac do sfery motywacyjnej podejmowanej czynnosci prawnej, tworza
pobudke, pod wplywem ktdrej wyrazone zostaje o§wiadczenie woli uznane nastepnie przez o$wiadczajacego za ,blad”,
gdy okazuje sie, ze oSwiadczenie nie osiggnelo zamierzonego i przewidywanego celu. Artykul 84 k.c. okresla dwie
pozytywne i niezbedne przestanki bledu w znaczeniu prawnym: musi to by¢ blad co do tresci czynnoS$ci prawnej i
musi by¢ bledem istotnym. Blad odnosi sie do tre$ci czynno$ci prawnej, gdy jest z nig SciSle powiazany, to znaczy
dotyczy ktoregokolwiek elementu skladajacego sie na jej tre$¢. Blad moze dotyczy¢ nie tylko essentialia negotii, ale
takze innych okolicznoéci lub elementéw nalezacych do treSci czynno$ci prawnej. W omawianej plaszczyznie blad
moze dotyczyé w szczegblnoSci: przedmiotu czynnosci prawnej (lub jego cech), rodzaju czynnosSci prawnej, osoby
kontrahenta, jego sytuacji prawnej (zob. wyrok SN z 24 pazdziernika 1972 r., I CR 177/72, Legalis nr 16651). Jezeli
jednak oéwiadczenie woli bylo zloZzone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko
wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla
z fatwoScia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatnej. Natomiast walor istotno$ci
bledu sformutowany w art. 84 § 2 k.c., oznacza, ze blad musi by¢ zobiektywizowany. Subiektywny poglad skladajacego
o$wiadczenie nie wystarcza. Zobiektywizowany charakter bledu wynika z odwolania sie do przypuszczenia, jak by sie w
tej sytuacji zachowal czlowiek oceniajacy sprawe rozsadnie i niedzialajacy pod wplywem bledu, to znaczy, czy zlozylby
o$wiadczenie tej tresci.

Pomimo niezasadno$ci szeregu argumentow podniesionych przez strone powodowa
z przyczyn wskazanych powyzej, jak juz wskazano zawarta przez strony (poprzednika prawnego pozwanego) umowa

byla niewazna z uwagi na naruszenie art. 69 ust. 1 prawa bankowego w zw. art. 353" k.c. wzw. zart. 58 § 1i 3 k.c. o
czym Sad orzekl w pkt 1 sentencji orzeczenia. Powyzsze co warto podkresli¢ czynilo co do zasady co najmniej zbednym
dokonywanie kontroli ponownie tych samych postanowien przeliczeniowych pod katem zarzucanej przez powoda

abuzywnoéci, w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz za abuzywne mozna uzna¢ tylko takie postanowienia umowne,

ktore s wazne. Sad poddal jednak ocenie klauzule przeliczeniowe pod katem spelnienia przestanek z art. 385" k.c., ze
wzgledu na formulowane przez powoda zarzuty co do ich abuzywnego charakteru i wywodzone z tego skutki, m.in. w
postaci niewazno$ci umowy kredytu (jako kolejny argument powoda za niewazno$cia umowy).

Powod w pozwie zarzucil spornej umowie, iz jej postanowienia §2 ust. 2 umowy w zw.
z §37 ust. 1 regulaminu oraz §4 ust. 1 zd. 2 umowy kredytowej w zw. z §37 ust. 2 stanowiace klauzule waloryzacyjne,
sq niezgodne z prawem.

Poddajac zatem, z uwagi na sposéb okreslenia wysoko$ci zadania pienieznego, ocenie kwestionowane postanowienia

Regulaminu i Umowy, wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny.

Unormowania zawarte w art. 385'-3853 k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja
powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow tresci umowy (wskazaé nalezy chociazby na art. 58,

353" czy 388 k.c.). Uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawg z dnia 2 marca 2000 r. 0 ochronie niektérych praw
konsumentow oraz

o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzonag przez produkt niebezpieczny, jak juz wzmiankowano powyzej, byl zamiar
zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony

w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia



w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r., L. 95, s. 29), zwanej dalej réwniez ,dyrektywa”. Regulacje art. 385" -

3852 k.c. stanowg wyraz implementacji w prawie polskim prawa unijnego w postaci wymienionej dyrektywy, co
rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzié¢ do takich rezultatow, ktora
pozwoli urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujgc prawo wewnetrzne, zobowigzane sa tak dalece, jak
jest to mozliwe, by dokonywa¢ jego wykladni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnac
przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 21 kwietnia 2016 r., C-377/14). Ten obowiazek dokonywania
wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwiazany z systemem Traktatu,
gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy
rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporéw. W przypadku omawianych przepiséw nalezy mieé tez na uwadze, iz
sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie
moga przyjac lub utrzymacé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza
dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentow.

Z art. 385' § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne: zawarte zostaly w umowach

z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywnoSci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku
spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie
uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gtéwne Swiadczenia stron i jest sformulowane w
sposo6b jednoznaczny.

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze powdd zawarl sporna umowe kredytu jako konsument. W

myél art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposérednio
z jej dzialalno$cia gospodarczg lub zawodows. Powdd jest osoba fizyczng i brak bylo podstaw do stwierdzenia (w
szczegoblnosci ze wzgledu na cel kredytu przeznaczony na sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego oznaczonego
w projekcie budowlanym jako lokal (...) o pow. 88,87 m.kw.), ze zawarta przez strony umowa kredytu pozostawala
w zwigzku z jakakolwiek dzialalno$cia gospodarcza czy zawodowa powoda. Z okolicznoSci sprawy w sposéb
jednoznaczny wynika ze powdd zawarl umowe kredytowa celem nabycia od dewelopera lokalu mieszkalnego, a
kredyt mial stuzy¢ jego sfinansowaniu. W ocenie Sadu zatem nie ulegato watpliwoéci, iz laczacy strony stosunek
zobowigzaniowy posiadal konsumencki charakter.

Przechodzac do dalszych rozwazan, nalezy wskazaé, ze brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez
powoda postanowien umownych dotyczacych klauzul przeliczeniowych kwoty kredytu i rat kredytu byt w sprawie

oczywisty. Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumie¢ realng
mozliwo$§¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Fakt, ze konsument znatl tre$¢ danego postanowienia i
rozumial je, nie przesadza

o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawac tylko
takie klauzule umowne, na ktorych tres¢ istotnie mogt on w praktyce oddzialywaé. Innymi slowy, nalezy badacé,
czy konsument mial realny wplyw na ewentualna zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy
z mozliwosci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykaza¢ fakt, ze klauzula byla uzgodniona z
konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”,
~przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 06 marca 2013 r., VI ACa
1241/12, niepubl.). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byly w sposéb
rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.



Z wyjaénien powoda zlozonych w charakterze strony w toku postepowania dowodowego wprost wynika, ze zadne
negocjacje w przedmiocie postanowienn umowy nie byly prowadzone albowiem powdd nie mial nawet Swiadomosci,
iz moze domagac sie zmiany treSci umowy, czy tez wprowadzenia innych postanowienn do umowy niz przedstawiony
mu wZzorzec umowy,

z ktérym przed podpisaniem umowy nie mogl zapoznac sie poza placowka banku. Ponadto pozwana nie wykazala
okolicznoS$ci przeciwnych, tj. ze istniala w tym konkretnym przypadku mozliwosci negocjacji wzorca umowy w
przedmiocie zasad indeksacji kredytu, a takze, ze negocjacje takie byly prowadzone. Tym bardziej pozwana nie

wykazala, aby byly to postanowienia uzgodnione indywidualnie, mimo Ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu
w tym zakresie spoczywal na pozwanej. Okoliczno$¢, ze powdd sam wnioskowal o udzielenie kredytu
denominowanego do waluty obcej CHF w zadnym razie nie Swiadczy o indywidualnym uzgodnieniu tresci
postanowien umownych. Z materialtu dowodowego wynika, ze powdd wyrazil zgode na udzielenie mu kredytu
denominowanego. Wyboér rodzaju kredytu musial by¢ zatem elementem indywidualnych uzgodnien. Okoliczno$¢ te
potwierdza réwniez sam powdd wskazujac, iz mial §wiadomo$¢ co do waluty kredytu oraz dokonujac wyboru rodzaju
kredytu, kierowal sie jego atrakcyjnoScia. Takiej pewnosci nie ma w przypadku pozostalych spornych postanowieni
umownych, w tym zwlaszcza sposobu ustalenia kursu waluty obcej. Nie ulega watpliwosci, ze powdd wyrazili zgode
na otrzymanie kredytu w walucie obcej, brak jest jednak jakichkolwiek dowodéw, ze m. in. sposob przeliczania kursu
walutowego zostal z nim indywidualnie uzgodniony. Zgoda na zawarcie umowy o kredyt walutowy nie jest bynajmniej
tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci konkretnych klauzul

i postanowien umownych.

Analizowane klauzule okre$laja w ocenie Sadu gléwne $wiadczenie stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Zgodnie
bowiem z art. 69 ust. 1 pr. bank. przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okreSlonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Gtownym $wiadczeniem
kredytobiorcy (stanowiacym essentialia negotii umowy kredytu) jest zatem zwrot kredytu. Zawarte w laczacej
strony umowie klauzule waloryzacyjne okreslaja wlasnie to §wiadczenie. Swiadczenie powoda polegajace na zwrocie
wykorzystanego kredytu, zostalo okre§lone z wykorzystaniem tych klauzul w ten sposob, ze wysoko$¢ kazdej raty
kapitalowo-odsetkowej jest obliczana z wykorzystaniem dwukrotnego przeliczenia zobowiazania wedlug kursu franka
szwajcarskiego z dnia wyplaty kredytu i z dnia dokonania ptatnosSci kazdej z rat. Klauzule waloryzacyjne okreslaja
wiec wysoko$¢ rat, stanowiacych glowne Swiadczenie powoda. Natomiast kwota podlegajaca wyplacie stanowi
zasadnicze $wiadczenie kredytodawcy, ktorego okreslenie rownie zgodnie z umowa nastepuje poprzez zastosowanie
klauzuli przeliczeniowej. Kwestionowane przez powoda klauzule przeliczeniowe decyduja zatem zaréwno o wysokoSci
Swiadczenia pozwanego, jak rowniez o wysokosci §wiadczen powoda, ktdére bezspornie stanowia glowne $wiadczenia
stron umowy kredytu bankowego okreslajac,

w jakiej wysokosci §wiadczenia te maja by¢ spelnione. Tym samym Sad podziela stanowisko wyrazone w najnowszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; wyrok z 9 maja
2019 1., I CSK 242/18, niepubl.), a takze prezentowane w nauce prawa (tak trafnie K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny.

Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2019, art. 385, nt. 8).

Zwroci¢ nalezy uwage, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej postanowienia dotyczace
przeliczania pomiedzy walutami nie stluza jedynie modyfikacji wczeéniej ustalonych $§wiadczen stron, a przeciwnie -
wprost wysoko$¢ tych §wiadczen okreslaja. Z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego wynika, ze gldownym $wiadczeniem banku
jest udostepnienie kredytobiorcy okreslonej kwoty pienieznej. Udostepnienie to z swej istoty polega na umozliwieniu
wykorzystania przez kredytobiorce §rodkow pienieznych. Jesli umowa przewiduje, ze wykorzystanie kwoty okre$lonej
w walucie obcej moze nastapi¢ poprzez wydanie polecenia jej wyplaty albo inne nia zadysponowanie jedynie w walucie
polskiej, to okreslenie sposobu ustalenia wysoko$ci kwoty w zlotych polskich wspoélokresla swiadczenie banku, a nie
jedynie pomocniczo pozwala na jego podwyzszenie czy zmniejszenie. Konstrukcja umowy nie pozwala na ustalenie
sposobu, w jaki kredytobiorca moze korzysta¢ z kredytu w inny sposéb niz poprzez zastosowanie przeliczenia w



oparciu o kursy walut, do ktérych odwoluje sie tre§¢ umowy. Jesli sie ich nie zastosuje, to nie bedzie mozliwe ustalenie
w jaki sposob bank zrealizowaé ma polecenie wyplaty kwoty w zlotych polskich, skoro uzgodniona w umowie kwota
kredytu wyrazona jest we frankach szwajcarskich.

W konsekwencji nie byloby mozliwe ustalenie, czy zadysponowanie przez kredytobiorce okre§long kwotga wyrazona w
zlotych polskich mieSci sie w ramach kwoty we frankach szwajcarskich, ktérej udostepnienie przewidziano w umowie,
ani ustalenie, jaka cze$¢ kredytu zostala wykorzystana (i powinna zostaé zwroécona) w wyniku realizacji przez bank
dyspozycji dotyczacej kwoty w zlotych polskich.

Z tredci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego wynika roéwniez, ze umowa kredytu bankowego przewiduje dwa $§wiadczenia
ze strony kredytobiorcy, ktore mozna uznac za Swiadczenia gléwne: zwrot kwoty wykorzystanego kredytu i zaplata
wynagrodzenia, na ktore skladaja sie odsetki i prowizja. Skoro bez zastosowania przeliczenia w oparciu o kursy walut
nie jest mozliwe ustalenie w jaki sposéb realizacja dyspozycji kredytobiorcy stanowila wykorzystanie kredytu, to nie
jest mozliwe ustalenie wysokoSci zobowiazania kredytobiorcy, tj. okreslenie, jaka kwota podlega zwrotowi i ustalenie
naleznego wynagrodzenia, ktore w zwigzku

z wykorzystaniem kredytu powinien zaplaci¢ kredytobiorca. Nastepnie, nawet po ustaleniu tych kwot - wyrazonych
przeciez we frankach szwajcarskich, jedynie zastosowanie kurséw walut pozwala na okreslenie wysokosci §$wiadczenia
(w zlotych polskich), ktérego spelnienie przez kredytobiorce oznaczaé bedzie wykonanie zobowigzania.

Dlatego tez w ramach umowy bedacej przedmiotem sporu w niniejszej sprawie za postanowienia okreslajace gléwne
$wiadczenia stron uzna¢ nalezy calo§¢é postanowien skladajacych sie na wprowadzenie do umowy mechanizmu
przeliczen walutowych, jak

i okreéSlenie zasad ich przeprowadzenia. Gléwne Swiadczenia stron okreSla zatem zar6wno okre$lenie kwoty
udostepnionego kredytu we frankach szwajcarskich, przeliczenie kwoty wykorzystanej w zlotych polskich na kwote
ustalona wczedniej we frankach szwajcarskich, tj. ustalenie wysokosSci zobowiazania kredytobiorcy, a nastepnie
ustalanie wysoko$ci poszczegolnych $wiadczen kredytobiorcy spelnianych w zlotych na podstawie kwot ustalonych we
frankach szwajcarskich, jak i postanowienia shuzace przeprowadzeniu tych przeliczen, tj. wskazanie na zastosowanie
kurséw kupna i sprzedazy oraz zasad ustalania wysoko$ci kursow.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz Sad ma zarazem $wiadomoé¢ przeciwnej linii orzeczniczej ( wyrok SN z 29 pazdziernika
2019 r., IV CSK 309/18, niepubl.; wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, z. 11, poz. 134; wyrok
SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, z. 7-8, poz. 79),
ktora jednak nie jest przekonujaca. Odwoluje sie bowiem do pozaustawowego kryterium ,bezposredniosci” okreélania
Swiadczenia gléwnego, a takze do waskiego rozumienia wyjatku od zasady kontroli abuzywno$ci. Sad podziela w

ogoblnosci stanowisko, ze wyjatek z art. 385V § 1zd. 2 kec. nalezy wyklada¢ wasko w my$l zasady exceptiones non
sunt extendandae i w zgodzie z dyrektywa 93/13 interpretowana zgodnie z orzecznictwem TSUE, tym niemniej
nieuprawnione byloby twierdzenie, ze Trybunal SprawiedliwoSci opowiedzial sie za stanowiskiem zajmowanym

w niepodzielonej przez Sad linii orzeczniczej. W wyroku z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K. R., pkt 59 TSUE wskazal,
ze ,wyrazenie 'okreslenie gltownego przedmiotu umowy' obejmuje (...) warunek (...) zgodnie z ktérym (...) do celow
obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs sprzedazy (...) waluty, jedynie pod warunkiem, ze zostanie ustalone, iz
wspomniany warunek okresla podstawowe §wiadczenie w ramach danej umowy, ktére jako takie charakteryzuje te
umowe, przy czym ustalenia tego powinien dokonac sad odsylajacy, biorac pod uwage charakter, ogblng systematyke i
postanowienia rozpatrywanej umowy, a takze jej kontekst prawny i faktyczny” ( por. takze wyrok TSUE z 20 wrze$nia
2017 1., C-186/16, A., pkt 41, w ktérym uznano za okre$lajace gtowne $wiadczenie strony postanowienie o obowigzku
splaty kredytu w walucie obcej).

Uznanie przez Sad kwestionowanych postanowien za stanowigce gléwne $wiadczenia stron nie stalo jednakze na
przeszkodzie kontroli abuzywnoS$ci powolanych klauzul, w ramach ktérych zawarto odwolanie do tabel kursowych

tworzonych przez drugg strone stosunku umownego. Zgodnie bowiem z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. kontrola taka jest
dopuszczalna pod warunkiem, ze postanowienie okreélajace gtowne $wiadczenie strony nie jest sformutowane



w spos6b jednoznaczny. Jak trafnie wywiédl TSUE, dokonujac wykladni postanowien dyrektywy 93/13, chodzi
o jednoznaczno$¢ nie tylko z gramatycznego punktu widzenia, ale takze przedstawienie konsumentowi w sposob
przejrzysty konkretnego dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by rzeczony konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu

o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok z
30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K. i R., pkt 75). Tymczasem wprowadzone do umowy klauzule przeliczeniowe,
opierajace sie na tabeli kursow sporzadzanej kazdego dnia roboczego przez pozwanego, a wiec pozostawiajace
ustalenie kursu wymiany pozwanemu, z samej istoty zaprzeczaly wymogowi przedstawienia powodowi w przejrzysty
sposob, mechanizmu ustalania tych kurséw, tak zeby mogt on w oparciu o obiektywne kryteria szacowaé wysoko$¢
swojego zobowigzania. W tym miejscu wskazaé juz wypada, iz jak wynika z zeznan $wiadka A. N. bank publikowal
tabele kursowa o 8:35 i 16:15 w oparciu o kursy sprzed 15 minut. Ponadto przyznal, iz w sytuacji gdy na rynku
miedzybankowym doszloby do zmiany kurséw miedzy publikacja tabel to bank mial prawo opublikowa¢ dodatkowa
tabele (01:52:55). W kontekscie przywolanych zeznan oraz postanowien umowy i regulaminu, w ktérych nie tylko
nie zawarto definicji tabeli kursow walut ale roéwniez w klauzulach przeliczeniowych nie doprecyzowano czasu
ich obowiazywania czy tez godziny, z ktorej istotna jest tabela do dokonania przeliczenia, ustalenie przez powoda
ekonomicznych skutkéw zastosowanych tabel bylo tym bardziej niemozliwe. Jednoczenie przedstawione zasady
tworzenia tabel kursowych tym bardziej potwierdzaja teze

o niejednoznaczno$ci wprowadzonych do umowy i Regulaminu postanowien przeliczeniowych.

Nalezalo zatem ocenié¢ kwestionowane postanowienia umowne w $wietle pozostalych przestanek ich abuzywnoSci, j.
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta.

W spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
réwnowage kontraktows stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoSci, jak réwniez - w stosunkach z konsumentami - do fachowosci.
Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dziatania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywotania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku
zobowiazaniowego niezgodnie z zasada rownorzednoéci stron, nierobwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkow
miedzy partnerami kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan

- cze$t ogolna, 2013, s.766). Dobre obyczaje, do ktoérych odwoluje sie art. 385" k.c. stanowig przyklad klauzuli
generalnej, ktorej zadaniem jest wprowadzenie mozliwoéci dokonania oceny tresci czynno$ci prawnej w $wietle norm
pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegbdlne uznanie
w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy,

w stosunkach z konsumentem, itp. Przez dobre obyczaje w znaczeniu okre$lonym art. 385' § 1 k.c. nalezy rozumieé
pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spotecznie obyczajami. Nalezy
przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznosSci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt Kodeksu
cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary. Powolany przepis
przewiduje, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczacg nierdbwnowage wynikajacych z umowy
praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16
istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozgdane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. Przy
dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron
umowy, a w szczeg6lnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub
ushugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia
wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposéb sprawiedliwy i stuszny, nalezycie
uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia umownego
przeslanek - razacego naruszenia intereséw konsumenta - odwolaé¢ nalezy sie do treéci przepisow dyrektywy. W ich



Swietle uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkoéw stron, wprowadzajac
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkdéw na niekorzy$é konsumenta. Jednak nie wyczerpuje to zakresu,
w ktorym moze doj$¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez
zwigzane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykrosci,
zawodu, wprowadzenia w blad, nierzetelnosci traktowania (tak: Cz. Zulawska w: Komentarz do Kodeksu cywilnego
red. G. Bieniek, Ksiega trzecia. Zobowigzania, Warszawa 2003, s. 137 i M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego
Tom 5 Prawo zobowigzan - cze$¢ ogdlna, Warszawa 2013, s. 767). Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage, ze o ile ustawodawca

postuzyl sie w art. 385" k.c. pojeciem razacego naruszenia intereséw konsumenta, co moze wskazywaé na ograniczenie
tresci stosowania przepiséw do przypadkéw skrajnej nier6wnowagi intereséw stron, to w treéci art. 3 ust. 1 dyrektywy
ta sama przeslanka zostala okre$lona jako wymdg spowodowania znaczacej nierébwnowagi wynikajacych z umowy
praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta.

W tej sytuacji konieczno$é wykladni art. 385" k.c. w $wietle wymogdéw dyrektywy rodzi koniecznoéé¢ zlagodzenia
kryteribw stawianych skutkom postanowienia, ktérych zaistnienie pozwalaé¢ bedzie na stwierdzenie jego
niedozwolonego charakteru. Tradycyjne stopniowanie,

w ktorym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi konieczno$ci odnoszenia sie jedynie do
znamienia znaczacej nierownowagi, jako wypelniajacej juz kryteria razacego naruszenia.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 385> k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4 dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE. Lz
2016 1. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub
ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych
z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie
przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, w tym takze oceny
indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposob umowa byla wykonywana przez strony. W szczego6lnosci
nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego
brzmienia postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien,
mogacych narusza¢ interesy konsumenta, mogt skorzystac¢. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie
dlatego, ze jest w niewla$ciwy sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce - tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktora
w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz tracic taki
charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajacych

z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwoé¢ dzialania w
sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Dlatego tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych postanowien
regulaminu to, w jaki sposob pozwany bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byl denominowany.
Nie ma tez znaczenia w jaki sposob bank finansowat udzielanie kredytéw denominowanych, gdyz réwniez to stanowi
okoliczno$é lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym a réwnocze$nie zwigzang z wykonywaniem umowy, a
nie z chwila jej zawarcia.

Oceniajac przez pryzmat powyzej opisanych przeslanek kwestionowane przez powoda postanowienia, na gruncie
zgromadzonego materialu dowodowego, brak bylo podstaw do stwierdzenia, zeby sama konstrukcja kredytu
denominowanego prowadzila do uzyskania,

w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, przewagi kontraktowej przez bank kosztem kredytobiorcy bedacego
konsumentem. W szczeg6lnoéci brak jest podstaw do postawienia wniosku, ze denominacja kredytu chroni przede
wszystkim interesy banku kosztem interesow kredytobiorcy. Zwroci¢ nalezy uwage, ze wprowadzenie indeksacji
kredytu pozwalalo na zaoferowanie kredytobiorcy nizszego oprocentowania kredytu, co prowadzilo do nizszej



wysokosci rat kredytowych, ktore zobowiazani sa uiszczaé, niz w przypadku kredytéw zlotowych. Konstrukcja kredytu
denominowanego nie powinna wiec by¢ uznana za nieuczciwa co do zasady.

Odnoszac sie szczegdtowo do kwestionowanych zapiséw pod katem przestanek badania abuzywno$ci wskazaé nalezy,
iz kwestionowane przez powodow postanowienia umowne przewidujgce przeliczanie (przewalutowanie) Swiadczen
stron, zawarte w §37 ust. 11 2 (a takze w § 38 ust. 1) Regulaminu kredytu, nalezy uznaé za postanowienia niedozwolone.
Taki wniosek wynika z przeprowadzonej oceny ksztaltu tych postanowien, ktore z jednej strony réznicuja wysoko§é
kursu przyjetego dla przeliczenia kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie przeliczen wysoko$ci wymaganej splaty z
CHF na PLN, za$ z drugiej strony pozwalaja kredytodawcy na swobodne ustalenie wysoko$ci kazdego z tych kursow.
Umowa kredytu nie przewidywata wyplaty kwoty kredytu we frankach szwajcarskich, ani nie dawala kredytobiorcy
mozliwo$ci dokonywania splaty rat kredytowych bezposrednio w tej walucie. Oznacza to, ze przeliczenia $wiadczen
stron, beda nastepstwem denominacji kredytu w walucie obcej, dokonywane byly tylko ,,na papierze”, zas zar6wno
wyplata kredytu jak i jego splata miala by¢ (i byla) w rzeczywisto$ci dokonywana w zlotych polskich.

Juz zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i kursem sprzedazy stosowanym dla okreslenia wysokosci kapitatu
kredytu, a nastepnie wysokoSci rat i innych nalezno$ci kredytowych uznaé¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi
obyczajami, a rbwnocze$nie razaco naruszajace interesy kredytobiorcy. Ponownie nalezy wskaza¢, ze oceny zgodno$ci
postanowienia umownego z dobrymi obyczajami dokonuje sie w oparciu o tre$¢ umowy

i okolicznoSci jej zawarcia, nie za§ w oparciu o przyjety przez przedsiebiorce sposéb wykonywania umowy, w tym
finansowania przez niego dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa

w zakresie pozwalajacym na wykonanie umowy. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze przyjecie

W umowie rozwigzan réznicujacych stosowane kursy walut nie znajduje uzasadnienia. Strony umowy kredytu nie
umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalnoéci kantorowej -dokonywania wymiany walut - a postanowily
jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm

o charakterze waloryzacyjnym, pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych przewidzianych dla waluty obce;j.
Dlatego zréznicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia. Konstrukcja, w wyniku ktérej suma, jaka
powodowie maja zwroci¢ pozwanemu z tytulu splaty kredytu jest wyzsza niz wysoko§¢ wyplaconego jej kredytu (w
zwigzku ze stosowaniem do przeliczen Swiadczen stron réoznych kurséw), stanowi naruszenie interes6w konsumenta.
Wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwiazan korzystnych
wylgcznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysokosé §wiadczen, do ktorych zobowigzany
jest kredytobiorca, uznac¢ nalezy za sprzeczne

z dobrymi obyczajami. Kredytobiorca zostaje w takim przypadku narazony na niczym nieograniczona arbitralnoéc
banku w procesie okreSlania wysoko$ci kurséw walut, a réwnocze$nie, wobec braku okre§lenia w umowie
jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw, nie przystuguja mu zadne $rodki, ktore pozwolilyby chociazby na p6zniejsza
weryfikacje prawidlowo$ci kurséw ustalonych przez bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie interesow
konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenstwa i mozliwosci przewidzenia skutkéw umowy.

Z tych przyczyn za klauzule abuzywne nalezy uznaé postanowienia umowne zawarte

w §37 ust. 1 Regulaminu kredytu w zw. z § 2 ust. 2 umowy kredytu oraz §37 ust. 2 Regulaminu kredytu w zw. z §4 ust.
1zd. 2 umowy kredytu, ktére przewidujg, ze kredyt jest uruchamiany

w zlotych przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujacego w banku w dniu wyplaty oraz ze kredyt podlega
splacie w zlotych przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w banku w chwili splaty.

Powyzsze klauzule umowne, a takze §38 ust. 1 Regulaminu nie odwolywaly sie do ustalanego w sposéb obiektywny
kursu CHF, do obiektywnych wskaznikéw, na ktdre zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywistoSci
bankowi ksztalttowa¢ ten kurs

w sposoéb dowolny, wedle swego uznania, w tym bez stosowania jakichkolwiek ogranicznikéw w zakresie odchylenia
pomiedzy kursem kupna a sprzedazy. Przedmiotowe maksymalne poziomy odchylenia byly bowiem dopiero
przedmiotem uregulowania wewnetrznymi aktami Banku poczawszy od 2011 r. W umowie ani Regulaminie nie
wskazano przy tym skad kredytobiorca moze czerpaé wiedze o aktualnych kursach walut obowigzujacych

w banku. Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokoéci rat



(i innych naleznosci) kredytu denominowanego, wyptacanego w zlotych polskich

i splacanego w zlotych polskich, poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kurséw kupna

i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokoSci tzw. spreadu walutowego (réznicy miedzy kursem kupna i kursem
sprzedazy waluty obcej), przy pozbawieniu powoda jakiegokolwiek wplywu na to, bez watpienia w sposdb razacy
narusza interesy powoda jako konsumenta

i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tre$¢ kwestionowanych przez powoda postanowien umozliwiala bankowi
jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysoko$ci jego zobowigzania wobec banku, przez co
zakl6cona zostala rownowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze klauzula
waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartosci, wedlug ktérego dokonywana jest
waloryzacja ustalany jest w sposob obiektywny, a wiec przede wszystkim w spos6b niezalezny od woli ktorejkolwiek
strony umowy, co w rozpatrywanej sprawie nie zostalo spelnione.

W rezultacie powolane postanowienia wzorca umowy nalezy uznaé¢ za niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Poza wymienionymi wyzej przyczynami, o abuzywnosci wskazanych postanowien $wiadczy ich nietransparentno$c.
Umowa kredytu nie przedstawiala w sposoéb przejrzysty konkretnego dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej,
tak by powod byl w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla
niego z umowy konsekwencje ekonomiczne. Tymczasem na gruncie zapisow umowy kredytu

ipostanowien Regulaminu powdd nie znal sposobu, w jaki bank ksztattuje kurs CHF, zwiekszajac go badz zmniejszajac
wedle swego uznania. Same postanowienia Regulaminu,

w tym jego doprecyzowanie w zakresie sposobu jego ustalania réwniez nie pozwalaly powodowi na zweryfikowanie
poprawnosci, nawet co do matematycznych wyliczen. Umowa nie dawala powodowi réwniez zadnego instrumentu
pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami banku

w zakresie wyznaczanego kursu CHF. W konsekwencji pomiedzy stronami umowy kredytu zaklocona zostala w ten
sposéb réwnowaga kontraktowa, bowiem tres¢ kwestionowanych postanowienn umozliwiala bankowi jednostronne
ksztaltowanie sytuacji powoda, bedacego konsumentem, w zakresie wysokosci jego zobowiazan wobec banku.
Wryliczenie wysokoSci rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywa sie w oparciu o tabele
kursowe sporzadzane przez pozwang, bedace jej wewnetrznym dokumentem, i to uprawnienie banku do okreslania
wysokoSci kursu CHF nie doznaje zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Umowa o kredyt hipoteczny ani
Regulamin kredytu nie okreslaja bowiem sposobu (zasad) ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabelach
kursowych banku. Bez znaczenia pozostaje podnoszony przez pozwang fakt, ze nie ustalala kursu dowolnie, ale w
oparciu o kursy obowigzujace na rynku miedzybankowym, w tym stosowane przez nig bufory. Zadne

z postanowien umownych nie stanowi, ze ustalane przez bank kursy maja mieé¢ jakie§ odniesienie do kursow
obowiazujacych na rynku miedzybankowym, ani nie wyjasniaja, jaka ma by¢ taka ewentualna relacja kursu banku do
kurso6w na rynku miedzybankowym. W §wietle tre$ci wskazanych postanowien umownych bank moze wybra¢ dowolne
kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwiazane z aktualnym kursem uksztalttowanym przez rynek miedzybankowy
oraz ma mozliwo$¢ uzyskania korzy$ci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcow dodatkowe koszty kredytu,
ktorych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne i
przejrzyste kryteria. Kursy ustalane przez bank z zasady zawieraja wynagrodzenie (marze) za dokonanie transakcji
kupna lub sprzedazy, ktorej wysoko$¢ jest zalezna tylko i wylacznie od woli banku, a ponadto nie zostala przewidziana
w sposoéb jednoznaczny w zadnej z taryf oplat i prowizji.

Dobre obyczaje nakazujg, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane

zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia w
umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia §wiadczenia przystugujacego kredytobiorcy
oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splaty kredytu w razacy sposob narusza interesy konsumenta. Przy
zawieraniu przedmiotowej umowy powdd o$wiadczyt, Ze zostal zapoznany z ryzykiem kursowym i akceptuje to ryzyko.
Ryzyko takie nie ma jednak nic wspdlnego z ryzykiem calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany walut
przez bank. Czym innym jest bowiem ryzyko zmienno$ci kursu walutowego, a czym innym dowolne ustalanie kursow
walut przez pozwang, ktére wplywa na sytuacje kredytobiorcy. Kredytobiorcy narazeni sa na niczym nieograniczong



arbitralno$¢ decyzji banku, a réwnocze$nie, wobec braku jakichkolwiek kryteriow ustalenia wysokos$ci kurséw, nie
przystuguja im zadne Srodki, ktore pozwolilyby chociazby na pdzniejsza weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego
przez bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie intereséw konsumenta i jest to postepowanie nieuczciwe,
sprzeczne z dobrymi obyczajami, jako razaco naruszajace rownowage stron umowy na korzy$¢ strony silniejszej, ktora
moze zadaé spelnienia §wiadczenia w okres$lonej przez siebie wysokoSci.

Celem klauzul waloryzacyjnych nie powinno byé przysparzanie dochodoéw jednej ze stron umowy. Tymczasem
wprowadzony przez bank do umowy mechanizm waloryzacji umozliwial mu stosowanie kursu CHF ustalanego inaczej
przy przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcy kwoty kredytu, a inaczej przy obliczaniu wysokosci rat kredytowych.
Ro6znica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, nieuzasadniony doch6d banku, za$ dla kredytobiorcy dodatkowy
koszt. Bank, przeliczajac kwote wyplaconego powodowi kredytu wedtug ustalonego przez siebie kursu zakupu CHF
oraz pobierajac z rachunku powoda raty kredytu przeliczone wedlug wlasnego kursu sprzedazy CHF, uzyskiwal w
ten sposéb od kredytobiorcy dodatkowa ukryta prowizje, ktérej nie odpowiada zadne $§wiadczenie banku. Co wiecej,
pomiedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzito do zadnych transakcji wymiany waluty. Kwota kredytu wyplacona
zostala w zlotych polskich i splata nastepowala rowniez w tej walucie. Natomiast warto$¢ franka szwajcarskiego
przyjeta zostala jedynie jako wskaznik waloryzacji wyplaconej kwoty kredytu i poszczegélnych rat podlegajacych
splacie. Oznacza to, ze wszelkie operacje wykonywane byly jedynie ,na papierze”, natomiast do faktycznego transferu
warto$ci dewizowych w ktorakolwiek strone nie dochodzito. W efekcie réznica pomiedzy kursem zakupu danej
waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych wylacznie przez pozwana, stanowi przychod banku,
zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla kredytobiorcy. W tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec réwniez
sprzeczno$¢ postanowienia

z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesdéw konsumentéw, ktérzy nie maja nawet mozliwoSci uprzedniej
oceny wlasnej sytuacji, w tym wysoko$ci rat kredytu, i sa zdani wylacznie na arbitralne decyzje banku (podobnie Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 07 maja 2013 r., VI ACa 441/13, niepubl.).

W $éwietle powyzszego Sad uznal postanowienia regulaminu kwestionowane przez powoda, tj. klauzule umowne
przewidujace mechanizm denominacji do franka szwajcarskiego zobowigzan stron umowy kredytu, za niedozwolone
postanowienia umowne.

Przechodzac do oceny skutkéw stwierdzenia abuzywnoS$ci ww. klauzul, na byt danej umowy (jej wazno$é¢, mozliwo$é
wykonania) trzeba zastrzec, iz wedlug zasady ogdblnej, postanowienia abuzywne nie wiaza konsumenta ex tunc i

ex lege, strony sa jednakze zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 in fine k.c.). W praktyce, w
judykaturze krajowej jak i europejskiej (na gruncie wykladni wspomnianej dyrektywy UE nr 93/13 przez TSUE) mozna
zaobserwowac rozbiezne poglady w tej materii, sprowadzajace sie do trzech réznych grup zapatrywan:

I. przewidujace bezskuteczno$¢ abuzywnego postanowienia umownego, zwigzanie umowa w pozostalym zakresie,
II. przewidujace, iz w miejsce postanowien uznanych za abuzywne wchodzg przepisy dyspozytywne,

ITI. przewidujace niewazno$c catej umowy kredytu ex tunci ex lege (na wyraZzne i uzasadnione zadanie konsumenta).

Co do zasady, zgodnie z art. 385" § 2 k.c. umowa powinna wigza¢ w pozostalym zakresie, jednakze staé sie tak
moze jedynie w razie mozno$ci utrzymania takiej umowy w mocy po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien
umownych (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D., pkt. 39, 40, 43, 47).

Zwrbcié rowniez nalezy uwage, iz w polskim porzadku prawnym o niewazno$ci umowy kredytu bankowego mozna
mowié wylacznie wtedy, gdy nie zostaly w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy odzwierciedlajace
essentialia negotii umowy kredytu bankowego (art. 69 ust. 1 Prawa bankowego).

Jak juz zaznaczono powyzsza sytuacja zachodzi w niniejszym przypadku. Wyeliminowanie kwestionowanych klauzul
w realiach niniejszej sprawy prowadziloby do sytuacji, w ktorej tre$¢ umowy nie pozwalalaby ani na ustalenie kwoty



oddanej do dyspozycji powodowi (co wyjasniono w rozwazaniach powyzej), ani na ustalenie naleznych od powoda rat
splat. Umowa taka nie moglaby obowigzywa¢, co wykluczaloby pozostawienie jej w mocy

i pozwalalo - na wyraZzne zadanie konsumenta - albo pozostawi¢ ja w mocy bez eliminacji klauzul abuzywnych, albo
jej uzupelnienia przepisami dyspozytywnymi, albo stwierdzenia jej niewaznos$ci (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019
r., C-260/18, D., pkt. 53-55, 66).

W ocenie Sadu w polskim systemie prawa brak jest przepiséw o charakterze dyspozytywnym, ktore moglyby uzupetié
zawartg przez strony umowe, utrzymujac ja w mocy. W szczegolnoSci przepisem takim nie jest art. 358 § 2 k.c.,
poniewaz w obecnym brzmieniu nie obowigzywal on w chwili zawierania przez strony umowy kredytu a brak
jest przepisow przejSciowych, ktére umozliwialyby jego zastosowanie. Kodeks cywilny przewiduje, w przypadku
niedozwolonych postanowien umownych, ze jezeli postanowienie takie nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane
umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Na gruncie tego przepisu nie ma wiec znaczenia, czy bez abuzywnych
klauzul umowa zostalaby zawarta przez strony. Wykluczona jest zaréwno tzw. redukcja utrzymujaca skutecznoséc
postanowienia abuzywnego, jak i mozliwo$¢ uzupelniania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego
postanowienia. Przywolaé tu nalezy orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na tle regulacji
dyrektywy nr 93/13. W wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. C-618/10 Trybunal wskazal, ze ,z
brzmienia ust. 1 rzeczonego art. 6 [dyrektywy Rady 93/13/EWG] wynika, ze sady krajowe sg zobowiazane wylacznie
do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec
konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal
obowiazywa¢é, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze
obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. (...) Gdyby sad krajowy mogt
zmieniac tre$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w tego rodzaju umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazac
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem
do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposo6b interes rzeczonych przedsiebiorcow”.

Zastrzec nalezy, iz Sagdowi znane s3 orzeczenia wedlug ktérych w powyzszej sytuacji nalezaloby stosowaé kurs Sredni
NBP, poprzez zastosowanie w drodze analogii przepisow Prawa wekslowego (wyrok SN z 14 lipca 2017 r., I CSK
803/16). W ocenie Sadu w skladzie rozpoznajacym zadanie powoda, taka ingerencja w tre$¢ zobowiazania, przy braku
w polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego miec zastosowanie na dzien zawarcia
Umowy, bylaby zbyt daleko idaca zwazywszy na obecny, kierunek orzeczen TSUE, kt6ry sklania sie za niewaznos$cia
umowy na zadanie konsumenta.

Nie spos6b byloby zdaniem Sadu zastosowa¢ w zaistnialej sytuacji do rozliczen stron kursu $redniego NBP
na podstawie zwyczaju (art. 354 k.c.). Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, ze nawet w przypadku umoéow kredytu
indeksowanego, denominowanego ten sposob okreSlania $wiadczen stron, nie przyjal sie powszechnie, czego
poklosiem s3g liczne postepowania sadowe zarzucajace bankom stosowanie wzgledem klientow postanowien
abuzywnych w zakresie stosowania kurséw niejednorodzajowych, dowolno$ci ustalania Tabel kursowych. Nie spos6b
wiec przyjaé, ze w tej materii wyksztalcil sie ugruntowany zwyczaj, zas§ Umowa badana

w niniejszym postepowaniu jest odstepstwem od praktyki przyjetej powszechnie w obrocie.

Przeprowadzone rozwazania prowadzilyby do wniosku, ze w $wietle prawa unijnego

w gre moglyby wchodzi¢ dla Sadu dwie mozliwosci - albo pozostawienie umowy w mocy

z klauzulami abuzywnymi, albo stwierdzenie jej niewaznoSci, przy czym rozstrzygajaca bylaby w tym zakresie wola
konsumenta (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D., pkt. 51, 56, 67-68). Powod, zgdajac w ramach
powddztwa ustalenia niewazno$ci umowy, jednoznacznie wyrazil swoja wole, co obligowaloby Sad do ustalenia
niewazno$ci umowy

w caloéci - réwniez w razie niestwierdzenia jej niezgodnoSci z prawem i z wlasciwoscia (natura) stosunku
zobowigzaniowego, na podstawie przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych.



Konstatujac powyzsze, w ocenie Sadu skoro nie jest znany kurs po jakim kwota kredytu udzielonego we frankach miala
zosta¢ wyplacona, to nie mozna ustali¢ jaka kwote kredytu nalezy wyplacié¢ kredytobiorcy. Ponadto, nawet jesli byloby
mozliwe ustalenie jaka kwote

w zlotych powinien wyplaci¢ bank, to nieznany bylby mechanizm ustalania kurséw po jakich kredytobiorca mialby
nastepnie splacac kredyt, jako ze rowniez ten mechanizm okazat sie abuzywny. Nie mozna rowniez uznaé, ze umowa
powinna by¢ wykonywana jako umowa kredytu zlotowego, gdyz postanowienia umowy nie wyrazaja i nie pozwalaja
ustali¢, po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien dotyczacych ustalania kurséw walut, kwoty

w zlotych, jaka powinna zosta¢ udostepniona kredytobiorcy.

Umowa kredytu, ktéra nie okreéla kwoty kredytu, jest niewazna i niemozliwa do wykonania. Nie jest mozliwe
utrzymanie jej w mocy ani w ksztalcie bez okreslonej kwoty kredytu, ani z ustaleniem tej kwoty przez Sad. Pomijajac
zwigzanie zadaniem pozwu, ktérym powdd dochodzil zaplaty i ustalenia, a nie uksztaltowania stosunku prawnego
(art. 321 § 1 k.p.c.), brak jest podstawy prawnej potencjalnie uprawniajacej Sad do uksztaltowania za strony laczacego
ich stosunku kredytu w zakresie kwoty tego kredytu. Byloby to sprzeczne

z podstawowga zasadg prawa prywatnego - zasadg autonomii woli, w Swietle ktorej to strony, skladajac odwiadczenia
woli, ksztaltuja swoja sytuacje prawna.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze pozostala po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych tre$¢ stosunku prawnego
nie pozwala na przyjecie, ze strony zawarly wazna umowe kredytu bankowego, odpowiadajacego wymogom z art. 69
ust. 1 Prawa bankowego.

Wobec uznania umowy kredytu za niewazng z przyczyn wyzej opisanych, bez znaczenia dla rozstrzygniecia
pozostawaly zarzuty powoda co do abuzywnego charakteru postanowien umowy dotyczacych ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, czy ubezpieczenia pomostowego, skoro cala umowa upada.

W efekcie powyzszych rozwazan Sad uznal, ze zagdanie powoda dotyczace zasadzenia kwot wplaconych na rzecz
pozwanego tytulem splat rat kredytu w okresie od dnia zawarcia spornej umowy do dnia kwietnia 2020 r. oraz
wszystkich innych §wiadczen spelnionych przez powoda w zwigzku z umowa kredytu z 18 wrzeénia 2007 r., w
tym tytulem skladek ubezpieczenia niskiego wkladu pobranych przez bank, skladek ubezpieczenia pomostowego
pobranych przez bank, oplat uiszczonych na rzecz banku w zwigzku z zawarciem aneksu do umowy oraz wydaniem
przez bank zaswiadczenia, kwot pobranych przez bank w zwiazku

z zaleglo$ciami w splacie rat kredytu jak rowniez w zakresie kwoty pobranej przez bank tytulem wyréwnania transzy
kredytu w wysokoSci 1.817,23 zl - lacznie 254.723,81 zl bylo zasadne. Podkresli¢ nalezy, iz zar6wno tytuly wplat, jak
rowniez ich wysokoSci nie byly kwestionowane przez strone pozwang a przy tym zostaly wykazane zaré6wno wyciagami
z rachunku bankowego, jak rowniez dowodami wplaty zalaczonymi przez powoda i zaswiadczeniem wystawionym
przez bank (k.1356-1361, 105-128, 611-630, k.1394-1399). Ponadto skladki uiszczone tytulem ubezpieczenia niskiego
wkladu w kwocie 3.115,41 z} oraz tytutem ubezpieczenia pomostowego

w kwocie 21.245,59 zl, zostaly potwierdzone przez pozwanego pismem z 2 sierpnia 2018 r. i uznane w zakresie
ubezpieczenia pomostowego do kwoty 11.540,84 zt (k. 977-979).

W zakresie przedmiotowego zadania Sad orzekt w pkt 2 sentencji wyroku.

Niewazno$¢ umowy powodowala, iz Swiadczenie uiszczone przez strone powodowa tytulem uiszczenia wszystkich
nalezno$ci w zwigzku zawarta umowga na rachunek pozwanego byla nienalezna. Ponadto na gruncie niniejszej sprawy
Sad uznal, iz niezasadna byla przy tym argumentacja pozwanego, negujaca mozliwo$¢ uwzglednienia roszczenia
powoda w oparciu

o art. 410 k.c. Niewazno$¢ umowy powodowala, iz nastepowalo wyjScie ze stosunku prawnego laczacego strony
i niemozno$¢ kreowania w oparciu i w ramach tego stosunku prawnego zadania. Wskazana powyzej sytuacja, tj.
stwierdzenie niewazno$ci umowy, stanowi jedna

z kondykcji - condictio sine causa - i odnosi sie do sytuacji, w ktorych czynno$é¢ prawna byta od poczatku bezwzglednie
niewazna i nie istniala mozliwo$¢ jej konwalidacji, np. czynno$¢ sprzeczna z prawem lub z zasadami wspoétzycia



spolecznego (art. 58 § 11 3 k.c.),. Kondykcja ta wystapi tez w przypadku, w ktérym niewazna okazala sie czeéc
czynno$ci prawnej, na podstawie ktorej spelnione zostaly Swiadczenia (zob. wyr. SA w Warszawie z 20.10.2016 1., |
ACa 1732/15, Legalis; zob. takze wczedniej wyr. SN z 7.11.1997 r., II CKN 424/97, OSNC 1998, Nr 5, poz. 77, z glosa
M. Lemkowskiego; wyr. SN z 24.11.2011 r., I CSK 66/11, Legalis). W doktrynie zostal réwniez wyrazony poglad, iz
przestanki tej wlasnie kondykcji zostaja spelnione w przypadku spelienia przez konsumenta §wiadczenia na rzecz

przedsiebiorcy na podstawie klauzuli umownej, ktéra zostala uznana za niedozwolong (art. 385" § 1 zd. 1 k.c.).
Wprawdzie klauzula taka nie jest niewazna, lecz bezskuteczna, niemniej powolany wyzej przepis stanowi lex specialis
wobec art. 58 k.c., ustawiony w interesie konsumenta. W jego braku zastosowanie znajdowalby wlasnie art. 58 k.c..

Podobnie jak w przypadku niewaznoéci czynno$ci prawnej, bezskutecznoéé z art. 385" § 1 zd. 1 wystepuje z mocy
samego prawa, a wyrok sagdu ma charakter deklaratoryjny. Przedmiotowa kondykcja zgodnie z pogladami doktryny

i stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie jest interpretowana w kategorii wyjatku od ogdblnego rozwigzania,
wedhlug ktorego wzbogacenie - jako jedna z przeslanek powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
- rozumiane jest jako stan, w ktérym wzbogacony, uzyskujac okre§long korzy$é kosztem zubozonego, staje sie
podmiotem prawa wyrazajacego te korzy$¢ i moze nig swobodnie dysponowa¢ nie tyle w sensie faktycznym, lecz
prawnym. W przypadku dokonania niewaznej czynno$ci prawnej wzbogacony nie staje sie bowiem podmiotem prawa
do uzyskanego $wiadczenia, a pomimo to musi je zwrocié jako nienalezne.

Stwierdzenie niewaznoS$ci spornej umowy powoduje zatem obowigzek dokonania zwrotu wzajemnych $wiadczen
pomiedzy stronami umowy, stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do zasady, kredytobiorca
powinien wiec zwro6ci¢ bankowi otrzymana od niego kwote kapitatu, a zatem bez odsetek i kosztow dodatkowych, bank
za$ powinien zwrocié kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i inne oplaty oraz sktadki.

Gdy w umowach wzajemnych bezpodstawne wzbogacenie nastepuje po obydwu stronach, teoretycznie mozliwe sg
dwa rozwigzania. Wedtug tzw. teorii dwoch kondykcji, kazde roszczenie o wydanie wzbogacenia traktuje sie oddzielnie
iniezaleznie od drugiego,

a wyrbwnanie pomiedzy nimi mozliwe jest jedynie wedlug przepisow o potraceniu. Tzw. teoria salda natomiast,
traktuje Swiadczenie wzajemne jako pozycje, ktérg od razu nalezy odja¢ od wzbogacenia tak, ze druga strona
$wiadczenia wzajemnego zwraca jedynie nadwyzke otrzymanego Swiadczenia ponad warto$¢ §wiadczenia, ktére sama
spehila.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do zastosowania tzw. teorii salda w niniejszej sprawie. Konstrukcja art. 496 w zw.
z art. 497 k.c. wyraznie wskazuje, ze nawet w przypadku niewaznoSci umowy wzajemnej ustawodawca nie normuje
Swiadczen lacznie, a jedynie przyznaje prawo zatrzymania jako gwarancje, ze kazde z nienaleznych §wiadczen zostanie
zwrdcone. Nawet gdy jedno ze Swiadczen jest niemozliwe do wykonania bez winy dluznika,

a drugie jest mozliwe, to obowiazek zwrotu pomimo braku §wiadczenia wzajemnego, ujmuje sie w doktrynie jako
ynormalne ryzyko rozliczeh w ramach bezpodstawnego wzbogacenia. Na gruncie niniejszej sprawy z uwagi na
szczeg6lne uwarunkowania wykonania umowy kredytu

w ocenie sagdu brak bylo podstawy do dokonania wzajemnych rozliczen stron niewaznej umowy w ramach juz tegoz
postepowania poprzez ,rozliczenie saldem” a zatem poprzez dokonanie wzajemnego umorzenia kondykcji.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie takze, ze zastosowanie bowiem teorii salda — niezaleznie od trudnosci
zwigzanych z konieczno$cia kazdorazowego szacowania warto$ci korzys$ci obu stron - prowadzitoby do petryfikowania
stanu istniejacego w wyniku spelnienia obu §wiadczen, co zwlaszeza w przypadku niewaznoSci umowy nie daloby
sie pogodzi¢ z celami zastosowania tej sankcji, ktora ma ona umozliwia¢ zniwelowanie prawnych i faktycznych
skutkow zawarcia umowy (por. Roman Trzaskowski, Komentarz do art.405 Kodeksu cywilnego, Nb 29). Podzielajac
w/w poglad zwr6cié nalezy uwage na fakt, iz pozwany spelnial §wiadczenie bezposrednio na rzecz developera, ktory
oglosil upadlosé. Ponadto wierzytelnosé przystugujaca powodowi od developera w przypadku rozwigzania umowy
developerskiej zostala objeta cesja na rzecz pozwanego banku celem dokonania zabezpieczenia kredytu. W zwigzku

z rozwigzaniem umowy developerskiej na skutek dokonanej cesji powod nie byt legitymowany do dochodzenia
jakichkolwiek naleznos$ci od developera albowiem takie uprawnienie przyslugiwalo pozwanemu bankowi, ktéry z



niego nie skorzystal. Po ponownym nawigzaniu umowy z developerem, w/w oglosil upadlosé. Z uwagi na powyzsze
zdaniem Sadu ocena zasadnoSci i wysoko$ci przystugujacego bankowi roszczenia w zwigzku z ustaleniem niewazno$ci
umowy powinna by¢ dokonana po wystgpieniu z takim zadaniem. Rozliczenie nalezno$ci banku w warunkach teorii
salda w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy pozwany nie zglosit ani zarzutu zatrzymania ani potracenia zmierzaloby,
jak wskazano powyzej, do przesadzenia waznosci, i wysoko$ci §wiadczenia pozwanego przystugujacego wzgledem
powoda.

W efekcie Sad nie widzial podstaw do dokonania rozliczen stron, rowniez z uwagi na fakt, iz pozwany mial zapewniong
profesjonalng obsluge prawna.

W Swietle powyzszego nie sposéb bylo rowniez stwierdzi¢, by pozwany nie byl wzbogacony kosztem powoda lub by
zaistnialy przestanki wymienione w art. 409 k.c. Nie sposob postawi¢ bowiem znaku réwno$ci miedzy zuzyciem czy
utrata wzbogacenia w rozumieniu tego przepisu a obowiazkiem zwrotu wzajemnego $wiadczenia przez powoda na
rzecz pozwanego spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy. Przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia w Swietle art.
409 k.c., powodujace odpadniecie wzbogacenia, musza ograniczy¢ sie zatem do tych tylko sytuacji, kiedy nastgpilo to
bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego
(por. wyrok SN z 4.4.2008 r., I PK 247/07, OSN 2009, Nr 17-18, poz. 223)

W okolicznosciach niniejszej sprawy brak bylo jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢, ze pozwany uzyskana korzys$c
zuzyt lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

Nieskuteczne byloby réwniez powolanie sie przez pozwanego na art. 411 pkt 1 k.c. bowiem wprost z dyspozycji
wskazanego przepisu wynika, ze brak mozliwo$ci zgdania zwrotu §wiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy
jego spelnienie nastapilo w wykonaniu niewaznej umowy.

W ocenie Sadu nieskuteczny byl rowniez zarzut przedawnienia roszczen powoda oparty na tresci art. 731 k.c., tj.
okreslonym na 2 lata wlaSciwym dla roszczen zwigzanych z rachunkiem bankowym.

Zdaniem Sadu sposéb regulowania nalezno$ci, w tym pobieranie ich na podstawie pelnomocnictwa z rachunku
bankowego powoda, pozostawalo bezprzedmiotowe dla okre§lenia terminu, w jakim dochodzone przez powoda
roszczenie podlegalo przedawnieniu.

Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, iz powdd dochodzil roszczen nie z rachunku bankowego, nie jako zwrot
Swiadczenia okresowego gdyz takim nie jest splata kredytu ktére uznawane jest za jedno $wiadczenie podlegajace
jednakze splacie w ratach a nie okresowo, lecz jako nienalezne §wiadczenie.

Z uwagi na powyzsze uzna¢ nalezalo, iz do roszczen powoda mial zastosowanie 10 letni termin przedawnienia - art.
118 k.c.

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi, Ze z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majgtkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne, co wynika z § 2 cytowanego przepisu. Bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Obowiazujace przepisy wprawdzie
nie definiuja wymagalnosci, ale

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jest to stan, w ktéorym wierzyciel uzyskuje mozno$é zadania zaspokojenia, a dluznik
jest obarczony obowigzkiem jego spelnienia.

Podstawowym, niemal klasycznym skutkiem przedawnienia jest przeksztalcenie sie zobowigzania cywilnego
(obligatio civilis) w zobowigzanie naturalne, niezupele (obligatio naturalis).

Przepis art. 118 k.c. przewiduje, ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢
lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej -



trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata. Natomiast na date zawarcia umowy, ogdlny termin przedawnienia wynosit
10 lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych

z prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej - trzy lata.

Jak juz wskazano w niniejszej sprawie roszczenia powoda byly wywodzone na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu, ktérego szczegblnym przypadkiem jest nienalezne $wiadczenie. Kazdy przypadek nienaleznego
$wiadczenia powoduje bezpodstawne wzbogacenie, choé nie w kazdym przypadku bezpodstawnego wzbogacenia jest
ono wynikiem nienaleznego $wiadczenia.

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze zobowiazanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter
bezterminowy. W odniesieniu do roszczen wynikajacych

z abuzywnego charakteru klauzul umownych poczatku biegu terminu ich przedawnienia nie reguluje przepis
szczegblny. Z tego wzgledu, poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy wyznaczy¢ wedtug art. 120 § 1 k.c.

W ocenie Sadu roszczenie powoda nie ma charakteru okresowego, jest to bowiem roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia, wiec zasadne jak juz wskazano powyzej bylo zastosowanie 10 - letniego okresu przedawnienia, liczony
osobno dla kazdej spelnionej nalezno$ci.

Umowa kredytu zostala zawarta 18 wrzeénia 2007 r. Powod zlozyl pozew 10 sierpnia 2017 r., co oznacza, iz zarzut
przedawnienia nie mogl okazac sie skuteczny, albowiem wszystkie §wiadczenia spetnione, a ktorych zwrotu domaga
sie powdd zostaly uiszczone w okresie max 10 lat.

Okreslajac date odsetek, jak juz wskazano powyzej, Sad mial na uwadze fakt, iz zwrot nienaleznego $wiadczenia ma
charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do
wykonania.

W sprawie niniejszej za wezwanie dluznika do zaptaty w zakresie kwoty 197.660,18 zt nalezy uzna¢ pismo z 20 lipca
2017 1. (k. 144). Przesylka zostala nadana w dniu 24 lipca 2017 r. (k. 145). Tym samym nie ulga watpliwo$ci, iz w w/
w zakresie roszczenie bylo juz wymagalne przed 10 sierpnia 2017 r., w ktorej to dacie powod zlozyl pozew domagajac
sie odsetek od dnia wniesienia pozwu. Odno$nie za$ pisma z dnia 2 wrze$nia 2020 r. stanowigcego rozszerzenie
powbdztwa o zasadzenie dodatkowej kwoty 57.063,63 zl wskazac¢ nalezy, ze pismo to zostalo doreczone pozwanemu
na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2020 r. W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy za ,niezwloczny” nalezalo uznaé
termin 14 dni, co oznaczalo, ze roszczenie o zaplate kwoty 57.063,63 zl stalo sie wymagalne z dniem 16 wrze$nia 2020
r. a zatem zadanie zaplaty odsetek za opdznienie na podstawie art. 481 k.c. od ww. kwoty nalezato zasadzié od dnia 17
wrzeénia 2020 r. do dnia zaplaty, zas od kwoty 197.660,18 z} zadanie zaplaty odsetek za op6Znienie na podstawie art.
481 k.c. zaslugiwalo na uwzglednienie za okres od 10 sierpnia 2018 r. r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie, tj. co do odsetek za okres od dnia zlozenia pisma z 2 wrze$nia 2020 r. do dnia 16 wrze$nia
2020 r. od kwoty 57.063,63 zl powddztwo podlegato oddaleniu (pkt 3 wyroku).

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt 4 sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wlozyl na
pozwanego obowiazek zwrotu powodowi pelnych kosztow procesu, majac na uwadze fakt, ze zadanie powoda zostalo
oddalone w niewielkiej tylko czesci (co od odsetek). Koszty powoda niezbedne do celowego dochodzenia praw w
niniejszej sprawie wyniosty lgcznie 9.547 z1., na co skladaja sie uiszczona oplata sgdowa od pozwu w wysokoSci 1.000 zt
(k.78), 30 zt — oplata za roszczenie powodztwa (k. 1354), 100 zt - oplata od skargi na orzeczenie referendarza sagdowego
(k. 1195), zaliczka uiszczona na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokosci 3.000 z} (k. 1101, 1110), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zk. i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 5 400
z}. wskazanej na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 t.j.).



W zakresie wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie w lacznej kwocie
3.963,77 zt Sad orzekl na podstawie art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(j.t. Dz. U. z 2020 1. poz. 755 dalej jako u.k.s.s.c) w zw. z art. 113 ust.1 u.k.s.s.c. w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. obciazajac
nimi pozwanego jako przegranego w sprawie (pkt 5 sentencji wyroku). Na w/w kwote skladaly sie wydatki poniesione
tymczasowo przez Skarb Panstwa tytulem zwrotu kosztéw stawiennictwa Swiadka M. K. na rozprawe 5 lipca 2018
r. w kwocie 618,49 zl (postanowienie z 20.07.2018 r. k. 948), tytulem zwrotu kosztow wynagrodzenia bieglego za
pierwsza i drugg opinie uzupelniajaca w kwocie po 1.589,81 zt (postanowienie z 28.05.2020 r. k. 1258, postanowienie
z 27.08.2020 r. k. 1337) i tytulem zwrotu czes$ci wynagrodzenia bieglego wydatkowanego tymczasowo przez Skarb
Panstwa przyznanego za opinie glowna — cze$¢ niepokryta z zaliczek - 165,66 zl (postanowienie z 3.04.2020 1. k. 1248).

ZARZADZENIE

1. (...)



