Sygn. akt IV C 1168/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Sterkowicz

Protokolant: protokolant sadowy Adriana Pych

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Miasta Stolecznego W. - Prezydenta m.st. W.
przeciwko (...) Klubowi Sportowemu (...)

o wydanie nieruchomosci

1. Nakazuje pozwanemu (...) Klubowi Sportowemu (...) z siedziba w W., aby wydal powodowi Miastu Stolecznemu
W.- Prezydent m.st. W.nieruchomosci polozone w W. w dzielnicy O. przy ul. (...) oraz ul. (...) o lacznej powierzchni
20,4592 ha bedace wlasnoScia powoda stanowiace dzialki o nr ewidencyjnych nr (...)i nr (...) z obrebu

(...) o lacznej powierzchni 20,4029 ha uregulowane w Ksiedze Wieczystej nr (...), dziatke ewidencyjna nr (...) z obrebu
(...) o powierzchni 0,0016 ha uregulowana w Ksiedze Wieczystej nr (...), dzialtke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o
pow. 0,0547 ha, uregulowang w Ksiedze Wieczystej nr (...);

2. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

3. Zasadza od strony pozwanej (...) Klubu Sportowego (...) z siedziba w W. na rzecz powoda Miasta Stolecznego W.
- Prezydenta m.st. W. kwote 72.463 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz kwote 10.817 zt tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

IVC1168/18
Uzasadnienie wyroku z dnia 16 grudnia 2019 r.

Strona powodowa miasto Stoleczne W.- Prezydent Miasta Stolecznego W. w pozwie z dnia 3.10.2018 r. domagala sie
nakazania stronie pozwanej (...) Klubowi Sportowemu (...) z siedziba w W. aby wydal powodowi Miastu Stolecznemu
W.nieruchomoéci potozone w W. w dzielnicy O. przy ul. (...) oraz ulicy (...) o lacznej ich powierzchni 20, 4592 ha,
bedace wlasno$cia powoda, stanowigce dzialki o nr ewidencyjnych (...)i (...) z obrebu (...), o tacznej powierzchni
20,4029 ha objete ksiega wieczysta KW nr (...), dzialke ewidencyjng o nr (...) z obrebu (...) , o powierzchni 0,0016
ha , uregulowana w ksiedze wieczystej KW Nr (...), dzialke ewidencyjng nr (...) z obrebu (...), o powierzchni 0,0547
ha, objeta ksiega wieczysta Kw Ne (...).

Ponadto strona powodowa domagala sie jednoczesnego nakazania stronie pozwanej wydania jej dokumentacji
dotyczacej nieruchomosci potozonych w W. w dzielnicy O. przy ul. (...) oraz ulicy (...), stanowigcych dzialki
ewidencyjne o nr: (...),(...) i nr (...)z obrebu (...), dla ktérych to nieruchomosci prowadzone sa Ksiegi wieczyste



o Nr (..) i ktére to dokumenty sa w posiadaniu pozwanego tj. ksiazki obiektéw budowlanych, protokoly
przegladéw technicznych i ekspertyz technicznych budynkéw oraz jego urzadzen i instalacji, a takze innych
dokumentow dotyczgcych elementéw infrastruktury zlokalizowanych na nieruchomosci, dokumentacje techniczna,
liste podmiotéw, ktérym pozwany udostepnil nieruchomo$é, wraz ze wskazaniem rodzajéow zajmowanych powierzchni
oraz kopii umoéw, dokumentacje eksploatacyjnag w tym umowy na dostawy wody, odprowadzania $ciekow, dostaw
gazu, energii elektrycznej, energii cieplnej, uslug telekomunikacyjnych ora dotyczacych innych mediéw. Strona
powodowa wniosla tez o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania.

W ramach uzasadnienia pozwu wskazano, ze wskazane w nim wszystkie nieruchomosci stanowia wlasno$¢ powoda.
Zatem ich stan prawny wynika bezposrednio z tresci powolanych ksiag wieczystych. Podkreslono, ze strony nie
podejmowaly przesadowej mediacji, a przed bezposrednim skierowaniem sprawy na droge postepowania sgdowego
strona powodowa wezwala pozwanego do wydania wszystkich nieruchomogci objetych zadaniem pozwu. Zaznaczono,
ze weze$niej nieruchomosci oznaczone ewidencyjnie jako dziatki o nr (...) zostaly oddane pozwanemu w uzytkowanie
wieczyste na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego. Umowa ta zostala zawarta w dniu 29.01. 1974
r. i miala obowiazywaé przez okres 40 lat. Jednakze strona pozwana umowa z dnia 22 .12.2000 r. zbyla swdj udzial
w prawie uzytkowania wieczystego w wysokosci (...) czeéci i z prawem do wlasno$ci wszystkich budynkéow, budowli
i urzadzen trwale zwigzanych z gruntem na rzecz (...) sp. z.0.0 z siedzibg w W.. Kolejno jednak nabywca. (...)
Sp.z.0.0 umowa z dnia 19.10.2006 r zbyl ten sam udzial na rzecz Spdiki (...) sp.z.0.0. Strona pozwana nadmienila,
Ze jeszcze w czasie obowigzywania umowy uzytkowania wieczystego czynila starania aby w sposéb dobrowolny jej
strony ja rozwigzaly. Podyktowane to bylo przede wszystkim zaniechaniem przez pozwanego czynno$ci, ktore skladaly
sie na jego obowiagzki umowne. Brak zgody strony powodowej na dobrowolne przedluzenie tej umowy spowodowat
wystapienie przez pozwanego na droge sadowa z powbddztwem o to do sgdu, w ktérym domagano sie dalszej prolongaty
umowy na kolejne 99 lat tj. do 2113 r. Ostatecznie zadanie to zostalo oddalone w rezultacie wydanego reformatoryjnego
wyroku przez Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 15.012014 r. Wniesione od powyzszego wyroku skargi kasacyjne
zostaly oddalone przez Sad Najwyzszy w dniu 20 .11.2015 r. W rezultacie tego 1aczaca bezpos$rednio strony umowa o
oddanie w uzytkowanie wieczyste z dnia 29.01.1974 r. wygasta w dniu 29.01 2014 r., co oznacza, ze pozwany od tej daty
korzysta z przedmiotowych nieruchomosci bez tytulu prawnego. Konsekwentnie do tego z chwilg wygasniecia prawa
uzytkowania wieczystego jednoczesSnie wygasly istniejace prawa obligacyjne w tym najem i dzierzawa, ktére zawarl
uzytkownik wieczysty. Brak tytutu prawnego do rzeczy spowodowal to, ze powdd wezwal pisemnie w dniu 24.08.2017
r. pozwanego oraz (...) sp.z.oo z siedziba w W. do wydania przedmiotowych nieruchomoéci objetych pozwem.
Wyznaczono wowczas termin wydania do dnia 30.09.2017 r. Wyznaczono tez date 29.0.2017 1. jako dzien przekazania
faktycznego nieruchomosci. Spélka (...). Zo.o zlozyla o§wiadczenie, ze uznaje wezwanie Miasta Stolecznego W. za
bezprzedmiotowe, gdyz spotka ta nie pozostaje we wladaniu tymi nieruchomo$ciami tj. dzialkami o nr (...) co najmniej
od daty wygas$niecia prawa wieczystego uzytkowania. W rezultacie tego na wyznaczonym spotkaniu w dniu 29.09.2017
r nie doszlo do wydania przedmiotowych nieruchomosci przez pozwanego. Podano, ze w czasie p6Zniejszym ustalono
poza tym, ze w faktycznym wladaniu pozwanego znajduja sie jeszcze dwie inne dzialki ewidencyjne tj. dziatka o nr (...)
oraz dziatka nr (...), co do ktérych podmiot ten nie legitymuje sie zadnym tytulem prawnym.

Strona powodowa zaznaczyla ponadto, ze mimo korzystania przez pozwanego z nieruchomos$ci od dnia 30.01.2014
r bez jakiegokolwiek tytulu prawnego, jednoczeénie nie ponosi zadnych oplat z tytulu korzystania z nich. Podjete
przez powoda proby polubownego rozwiazania sporu o zaplate naleznych powodowi kwot nie przyniosly zadnych
rezultatéw, czego jaskrawym przykladem jest zignorowanie sagdowego postepowania o zawezwanie do proby ugodowe;j
z 2017 r. Kolejne tez nastepne préby przejecia nieruchomoéci nie przyniosly wymiernych efektéw, gdyz strona
powodowa napotykala na uniki drugiej strony. Do obecnej wiec chwili nieruchomosci objete pozwem nie zostaly
wydane powodowi mimo tego, ze wladajacy nimi pozwany nie ma do tego aktualnie zadnego tytulu.

Zaznaczono, ze tres$¢ ksiag wieczystych jednocze$nie wskazuje i zarazem potwierdza w kazdym przypadku, ze Miasto
Stoleczne W.jest wlascicielem tych nieruchomosci, a przedstawione okoliczno$ci poparte dowodami z dokumentow
potwierdzaja jednoczesnie to, ze faktycznie podmiotem nimi wladajacym jest pozwany (...) Klub Sportowy (...)
w W.. Podkreslono tez, ze warto§¢ przedmiotu postepowania wyliczona zostala jako wielko$¢é odpowiadajaca



trzymiesiecznemu czynszowi najmu lub dzierzawy naleznemu dla danej nieruchomosci. Co do tego przyjeto stawke
miesiecznego czynszu wynikajacego z umowy dzierzawy, gdyby taka zostala zawarta, ktéra wynosi 483 086,51 zl i jest
stosowana przez Miasto Stoleczne W.na podstawie Zarzgdzenia Prezydenta Miasta W. z dnia 5.05.2017 .

W pisemnej odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie w calo$ci powddztwa. Strona pozwana nie
zawarla zadnej prawnej argumentacji, ktéra mialaby wskazywac na bezzasadno$é¢ zadania powoda. Ograniczono sie
do kwestionowania wartoéci przedmiotu postepowania i w tym celu sprecyzowano wniosek o sprawdzenie wartosci
przedmiotu sporu. Wskazano jednakze, ze niewydanie dotychczas nieruchomos$ci powodowi wynikto tylko z formalne;j
przeszkody, ktora laczyla sie z brakiem wlasciwej reprezentacji tego podmiotu i jednocze$nie umocowania do takich
dzialan. Na koniec wyrazono wole podjecia postepowania mediacyjnego.

Sad Ustalil nastepujgcy stan faktyczny sprawy:

W dniu 29.01.1974 r. nieruchomosci stanowigce dzialki ewidencyjne o nr.(...)i (...)polozone w W. przy ul (...) i bedace
wowczas wlasno$cig Skarbu Panstwa- Miasta Stolecznego W. zostaly na podstawie aktu notarialnego oddane w
uzytkowanie wieczyste do dnia 29 stycznia 2014 r. na rzecz Budowlanego Klubu Sportowego (...) w W..

/dowod: umowa oddania w uzytkowanie wieczyste z dnia 20.01.1974 r.- k.nr. 16- 18- akta sprawy/

Na podstawie umowy zawartej w dniu 22 grudnia 2000 r. (...) Klub Sportowy (...) w W. ( poprzednio Budowlany Klub
Sportowy (...) w W.) zbyl swoj udzial w wielkoSci (...) cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci
i prawie wlasnoéci wszelkich budynkéw, budowli i urzadzen trwale z tymi gruntami zwigzanych wobec (...) sp.z.0.0
z siedziba w W..

Z kolei (...) sp. z.0.0 w drodze umowy w formie aktu notarialnego w dniu 19 pazdziernika 2006 r. zby} ten udzial na
rzecz spoOiki (...) sp.z.0.0

/dowdd: umowy z dnia 22.12.2000r. i z dnia 19.10.2006 r- k. nr.27-88-akta sprawy/

Juz w 2008 r. Miasto Stoleczne w W. wezwalo spoélke (...) sp.zo.oo w W. do dobrowolnego rozwiazania umowy o
oddanie w/w nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste i jednoczesnie do usuniecia wszelkich naniesien budowlanych
znajdujacych sie na tych nieruchomos$ciach i do uporzadkowania terenu. Zaznaczono, ze powodem tego byt istniejacy
juz zly stan obiektéw posadowionych na dzialkach ewidencyjnych o nr (...), co ewidentnie stanowi przyklad
niewla$ciwego wywigzywania sie z tej umowy.

/dowdd: pismo z dnia 14.05.2008 r.- k. nr. 9o/

(...) Klub Sportowy (...) w W. wystgpil w 2009 r. z pozwem w ktéorym domagal sie od Miasta Stolecznego w
W. oéwiadczenia zawierajacego zgode tej osoby na przedluzenie jemu umowy o oddanie tych nieruchomosci w
uzytkowanie wieczyste na dalsze 99 lat tj do dnia 29 stycznia 2113 r. Powddztwo to zostalo uwzglednione przez Sad
Okregowy w Warszawie. Jednakze wyrok ten zostal zmieniony przez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie i to
powodztwo oddalit.

/dowdd: pismo pozwanego z dnia 5 .06.2008 r — k. nr. 91/
/dowdd: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15.01.2014 r. wraz z uzasadnieniem- k. nr. 93-102/

Wywiedziona przez (...)i (...)sp.z.0.0 od powyzszego wyroku kasacje — oddalil Sad Najwyzszy w dniu 20 listopada 2015
r.

/dowéd: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r.- k. nr. 103/



Miasto Stoteczne W. pismem z dnia 24 sierpnia 2017 r. wezwal (...)oraz (...)sp.z.0.0 do wydania nieruchomoéci
stanowigcej jej wlasnoé¢ tj. nieruchomosci oznaczonych ewidencyjnie jako dzialki o nr. (...)i (...) Wyznaczono przy
tym termin ich wydania do dnia 30 wrze$nia 2017 r.

/dowdd: pisemne wezwanie z dnia 24.08.2017 r- k. nr. 110/

Kolejnym pismem z dnia 26.09.2017 r. wyznaczono (...) Klubowi Sportowemu (...) termin bezpo$redniego wydania
nieruchomoéci na dzien 29.09.2017 r. przed jego siedziba.

W dniu 26.09.2017 r (...) zawarla odpowiedz iz nie zastosuje sie do wyznaczonego tego terminu. W dniu 29.09.2017r.
spotka (...).z.0.0 w wydanym oéwiadczeniu wskazala na okoliczno$¢ nie pozostawania przez ten podmiot we wladaniu
tymi nieruchomos$ciami. Na spotkaniu w siedzibie (...)nie doszlo do wydania przez ten podmiot przedmiotowych
nieruchomoéci

/dowod: korespondencja stron- k . nr.110-120/

Miasto Stoleczne W.wystapilo do Sadu Rejonowego dla m. Stolecznego W. o wezwanie do proby ugodowe;j.
Przedmiotem tej sprawy miala by¢ ugoda dotyczaca wydania spornych nieruchomosci. Do ugody jednak nie doszlo.

/dowdd: protokoét sprawy II Co1112/17/
/dowdd: notatka ze spotkania- k. nr 120/
Dowdd: korespondencja mailowa- k. 125/

W dniu 20.11.2017 r. doszlo do spotkania prezesa (...)w siedzibie Urzedu Miasta Stolecznego W.. Na spotkaniu nie
ustalono daty wydania nieruchomosci. Pozwany przedstawil jako przeszkode brak wlaéciwej reprezentacji tej osoby.
Do obecnej chwili wszystkie objete pozwem nieruchomo$ci nie zostaly wydane stronie powodowej

/dowod: korespondencja stron, karta interesanta- k. nr. 127/
dowi

We wladaniu pozwanego znajduja sie jeszcze inne nieruchomo$ci, ktore sa wlasnoscia powoda. Sa to dzialki
ewidencyjne o nr.6/2, nr 28.Wszystkie znajduja sie na terenie ogrodzonym, ktérym aktualnie wlada (...). Do obecnej
chwili zadna z przedmiotowych nieruchomo$ci nie zostala wydana stronie powodowe;j.

/dowdd: mapy terenu — k. nr. 122-124/
/dowod: okoliczno$é przyznana przez strone pozwang w pozwie/

Nieruchomosci oznaczone ewidencyjnie jako dzialki o nr: (...) , nr (...)sa polozone w W. w dzielnicy O. przy ul. (...)
i maja laczng powierzchnie 20,4029 ha. Sa objete ksiegg wieczysta o nr: KW (...) W dziale II tej ksiegi wieczystej
ujawniony jest jako ich wlasciciel Miasto Stoleczne W.. Tak samo dzialki ewidencyjne o nr: (...)oraz o nr (...)sa
odpowiednio ujete w ksiegach wieczystych onr. (...)ikwonr (...).W dzialach IT obu tych ksiag wieczystych ujawniony
jest jako ich wlasciciel Miasto Stoleczne W..

/dowod: odpisy z kw nr (...) kw (...), kwnr (...)/

Stan faktyczny przedstawia sie jako calkowicie bezsporny i zostal ustalony na podstawie przeprowadzonych dowodow,
ktorymi sa dowody z dokumentéw o charakterze urzedowym jak i prywatnym. Dokumentami urzedowymi sa odpisy
ksiag wieczystych, ktore urzadzono i zalozono dla przedmiotowych nieruchomosci oraz orzeczenia sagdéw. Kazdy z
tych dokumentéw jest dowodem urzedowym skoro sporzadzony zostal w oparciu o obowiazujace przepisy prawa. W



ten sam urzedowy sposob przedstawia istotne dla sprawy fakty, a w szczego6lnosci fakt stwierdzajacy aktualny stan
prawny objetych sporem nieruchomosci.

Pozostale dowody, ktorymi sa réwniez dokumenty maja wylacznie walor prywatny i przede wszystkim dowodza
rowniez istotnych faktow, ktore wigza sie z tym kto obecnie wlada spornymi nieruchomo$ciami. Strona pozwana nie
podwazyla w zaden spos6b wazno$ci kazdego z tych dokumentow, wobec czego sad w calo$ci uznaje je za wiarygodne.

Sad rozwazyl co nastepuje:

Przedstawiona podstawa faktyczna powodztwa wskazuje, ze strona powodowa Miasto Stoteczne W.domaga sie
wydania jej rzeczy w postaci sprecyzowanych w pozwie nieruchomos$ci. Zatem zadanie jej oparte jest na przepisie
art. 222 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze wlasciciel moze zgdac od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby
zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.
Wskazany przepis chroni prawo wlasno$ci w formie przewidzianego roszczenia wydobywczego ( rei vindication), ktore
powstaje w sytuacji bezprawnego pozbawienia wlasciciela posiadania rzeczy poprzez wkroczenie w te sfere uprawnien
wlasciciela. Dodatkowo z przepisu art. 222 § 1 k.c. wynika, ze treScia roszczenia windykacyjnego jest zadanie
wlasciciela skierowane do osoby, ktéra faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana. Roszczenie
windykacyjne jest wobec tego roszczeniem rzeczowym, jest skierowane wobec rzeczy oznaczonej indywidualnie i
jest wymierzone w stosunku do osoby, ktéra w danym momencie wtada rzecza bez podstawy prawnej. W dodatku
jeszcze roszczenie to jest niezalezne od przestanek natury subiektywnej jak winy czy tez dobrej wiary. Jest wiec
jak wskazano roszczeniem uzaleznionym w sposéb $cisty od wlasno$ci i w tym sensie nie ma bytu samodzielnego.
Ponadto wskazaé nalezy, ze podstawa rei vindycatio jest wlasno$¢ przystlugujaca w momencie wyrokowania- bez
uprawnienia skutecznego wzgledem wlasciciela- oraz wykonywanie takze w tym momencie faktycznego wladztwa nad
windykowana rzecza przez osobe przeciwko ktorej roszczenie zostalo skierowane.

W tym rozumieniu do realizacji roszczenia windykacyjnego konieczne jest po pierwsze istnienie prawa wilasnoSci
po stronie osoby, ktéra z nim wystepuje, oraz ustalenie faktu wladania bez podstawy prawnej rzecza windykowana
po stronie podmiotu, przeciwko ktéremu roszczenie jest skierowane. Ciezar wykazania tego stosownie do reguly
art. 6 k.c. spoczywa na osobie ktéra wystepuje z tym roszczeniem. Odnoszac te uwagi do przedmiotu sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa w pelni sprostala temu obowiazkowi i wykazala, ze jest wladcicielem kazdej z
nieruchomosci, ktéra zostala objeta tym roszczeniem. Takze wedle tej reguty dowodzenia strona powodowa wykazala
okoliczno$¢ faktycznego wladania tymi nieruchomo$ciami przez pozwanego. Pozostaje kwestig faktu, ze aktualne
wladanie przez pozwanego odbywa sie wzgledem rzeczy, ktore nie stanowia jego wlasnoSci. Zwrdcié tylko nalezy
uwage, ze okoliczno$¢é ta mimo, ze zostala tak oceniona na podstawie dowodéw sprawy, przedstawia sie co do zasady
jako okoliczno$¢ bezsporna, gdyz zostala przyznana przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew. Wladanie wiec
przez pozwanego kazda z objetych pozwem nieruchomosci jest miedzy innymi wladaniem wykonywanym juz po
fakcie wygaéniecia ustanowionego w stosunku do dwoéch tylko nieruchomos$ci prawa uzytkowania wieczystego. Strona
powodowa udowodnila swoje prawo wlasno$ci do kazdej z nieruchomosci i w ten sposob posiada pelna legitymacje
czynng w tym sporze. Jak wskazano powodzenie roszczenia windykacyjnego uzaleznione jest od wystapienia jego
przestanek, wérod ktorych pierwsza jest przystugujace powodowi prawo wlasno$ci do windykowanej rzeczy i faktyczne
wladztwo nad nig przez pozwanego w momencie wyrokowania. Wskazac tez trzeba, ze skuteczno$é tego roszczenia
jest jeszcze uzalezniona od braku innej przeslanki jaka jest skuteczne wzgledem wlasciciela prawo do wladania
windykowana rzecza. Wyro6znia sie, ze uprawnienia takie albo niwecza w ogole roszczenie windykacyjne, lub czynia
je bezskutecznym na stale albo tez tylko czasowo hamujg skuteczno$¢ tego roszczenia. Stosownie do art. 222
81 k.c wlasciciel tylko wtedy moze zadaé wydania rzeczy od osoby wladajacej nig faktycznie, gdy osobie tej nie
przystuguje takie skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Miedzy innymi dla przykladu
podstawa tak rozumianego uprawnienia mogg by¢ podmiotowe prawa rzeczowe, podmiotowe prawa obligacyjne,
a takze szczeg6lne przepisy roznych dziedzin prawa np: prawa spadkowego, czy tez prawa rodzinnego. Samoistny
przyktad takiego uprawnienia stanowi rowniez ustanowione prawo uzytkowania wieczystego. Z faktéw sprawy wynika,
ze strona pozwana nie legitymuje sie zadnym z tego rodzaju uprawnien, ktére niweczylyby, wzglednie hamowaly
albo tez czynilyby bezskutecznym przedmiotowe roszczenie windykacyjne. Co do tego rozstrzygajaca jest tres¢ ksiag



wieczystych obejmujacych sporne nieruchomosci, ktéra nie zawiera odpowiedniej tre$ci wpisow co do przystugujacych
pozwanemu (...) Klubowi Sportowemu (...) podmiotowych praw rzeczowych czy réwniez podmiotowych praw
obligacyjnych. W zadnym razie strona pozwana nie wykazata tych okolicznos$ci, do czego obligowat ja przepis art.
6 k.p.c. Poza tym roéwniez bezsporng okolicznoscia jest takze to, ze wygasla umowa uzytkowania wieczystego w
stosunku do dwdch spornych nieruchomoscei, co oznacza, ze pozwany tym samym utracil legitymacje uzytkownika
wieczystego, ktéra zawierala uprawnienie do skutecznego wzgledem wtaéciciela wladania rzecza. Zaznaczenia
jeszcze wymaga, ze wszystkie te fakty o ktérych mowa powyzej zachodza na moment zamkniecia rozprawy,
co jest istotne w kontekécie wyrokowania o takim powddztwie. Powod Miasto Stoleczne W.udowodnila, ze jest
aktualnym wlascicielem wszystkich objetych pozwem nieruchomosci i w zwiazku z tym legitymacja materialna tego
podmiotu jest bezdyskusyjna. W sprawie zachodzi tez okoliczno$c¢ aktualnego i faktycznego wladania przedmiotowymi
nieruchomo$ciami przez pozwanego. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ten fakt stanowigcy kolejna konieczng
przestanke powodztwa windykacyjnego zostal bezposrednio juz przyznany w odpowiedzi na pozew tej strony. Poza
tym okolicznoéé faktycznego wladania wynika z dowodow, ktore stanowi szeroka gama korespondencji pochodzacej
od pozwanego i kierowanej do powoda. Réwnoczeénie z dowoddw tych wynika, ze wladajacy faktycznie wszystkimi
windykowanymi nieruchomo$ciami jest jednocze$nie ich posiadaczem, przy czym posiadanie to nie jest zgodne z
prawem. Wobec tego strona powodowa wedle reguly art. 6 k.c. obalila domniemanie wynikajace z art. 341 k.c. W
sprawie ustalono podstawy roszczenia windykacyjnego tj. istnienie prawa wlasnosci po stronie osoby, ktora wystapita
z tym roszczeniem, oraz rownocze$nie ustalono fakt wladania bez podstawy prawnej rzeczami windykowanymi
po stronie podmiotu, przeciwko ktéremu przedmiotowe roszczenie jest skierowane. Powbddztwo wiec w zakresie
zadania wydania powodowi jego wlasnych nieruchomosci jest uzasadnione w oparciu o przepis art. 222 § 1 k.c.
Bezzasadne jest natomiast skierowane wobec pozwanego zadanie wydania szeroko wskazanej w pozwie dokumentacji
odnoszacej sie do infrastruktury i posadowionych na nieruchomoéciach obiektéw. Zadanie to skierowane wiec zostalo
w odniesieniu i wylacznie w tym zakresie do rzeczy ruchomych i zostalo sformulowane na tej samej podstawie
prawnej czyli na podstawie art. 222 § 1 k.c. W tym takze przypadku strona powodowa powinna na pierwszym miejscu
wykazaé, ze wymienione rzeczy ruchome stanowia jej wlasnoé¢. Jednakze w stosunku do zadnej takiej rzeczy nie
przedstawila dowodu, ze stanowig aktualnie jej wlasno§é. Tym samym w braku wykazania tej pierwszoplanowej
przestanki powodztwo w tej czesci jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Wyjasnienia dodatkowo wymaga, ze prawo sprawdzenia przez sad na zarzut pozwanego warto$ci przedmiotu
sporu pozostaje w zakresie dyskredycjonalnego prawa do tego samego sadu. Sprawdzenie wartoSci przedmiotu
postepowania mimo wniosku strony nie ma charakteru obligatoryjnego lecz ma wymiar fakultatywne i uzaleznione
jest od uznania sadu meritii. W tym przypadku bylo to nieuzasadnione. Wskazaé¢ nalezy, ze warto§¢ wszystkich
objetych pozwem nieruchomosci zapewne uzasadniala wlaéciwo$é rzeczowa sadu do rozpoznania przedmiotowej

sprawy.
Majac zatem to wszystko na uwadze o powddztwie orzeczono na podstawie art. 222 § 1 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto na regule art. 98 k.p.c



