Sygn. akt IV C 795/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie
Przewodniczacy - SSR (del.) Robert Masznicz

Protokolant: Katarzyna Ponichter

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa

A. C.

prowadzacego dzialalno$c¢ pod firma(...) A. C.

przeciwko samodzielnemu publicznemu zakladowi opieki zdrowotnej pod nazwa
Szpital (...) z siedzibga w W.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda sume 145.000,00 z} (sto czterdzieSci pie¢ tysiecy) wraz z odsetkami
ustawowymi za okres od dnia 25 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow procesu sume 12.667,00 zl (dwanascie tysiecy
szeScset szeSédziesiat siedem zlotych), w tym:

a) kwote 7.250,00 zl (siedem tysiecy dwiescie piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw uiszczonej oplaty od
pozwu;

b) kwote 5.400,00 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, stanowiacych
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego;

c¢) kwote 17,00 zl (siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw uiszczonej oplaty skarbowej od zlozonego
pelomocnictwa procesowego.

Sygn. akt IV C 795/17

UZASADNIENIE WYROKU

Pozwem z dnia 15 lutego 2017 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 52 odwro6t) A. C., prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) A. C., (powo6d) wnibst o:

- orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej
pod nazwa Szpital (...) z siedziba w W. (pozwany) ma zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 145.000,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za okres od dnia 25 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;



- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W przypadku wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty albo skierowania sprawy do rozpoznania w
procesie pozwany wniost o:

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 145.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 25
stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

(pozew —k.31in.)

W dniu 6 marca 2017 r. referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Warszawie pod sygnaturg akt IV Nc 64/17
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty), ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
dochodzong pozwem kwote wraz z odpowiednimi odsetkami oraz kwote 5.429,50 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym 3.617,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(nakaz zaptaty — k. 53)

W dniu 24 marca 2017 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 73 odwr6t) pozwany wniost sprzeciw od nakazu
zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o:

a) oddalenie pow6dztwa w caloSci;

b) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych;

¢) odstgpienie na podstawie art. 102 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (k.p.c.)
od obcigzania pozwanego jakimikolwiek ewentualnymi kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
w calodci.

(sprzeciw - k. 671in.)

Do czasu zamkniecia na rozprawy stron podtrzymaly przedstawione stanowiska.
(protokot rozprawy — k. 110 i n.)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powdd od dnia 10 marca 2000 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem sa w szczego6lnoéci roboty
budowlane.

(wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej — k. 13)

Po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
pozwany jako zamawiajacy oraz powod jako wykonawca zawarli w dniu 16 lipca 2012 r. umowe nr (...) (umowa).

W umowie postanowiono w szczego6lnosci, ze:



- jej przedmiotem byla wymiana niesprawnego systemu sygnalizacji pozaru w pawilonie nr 20, obejmujaca dostawe
i instalacje urzadzen systemowych zgodnie z zatwierdzonym projektem, specyfikacjami technicznymi wykonania i
odbioru robét oraz przedmiarem inwestorskim (§ 1 ust. 1 umowy — k. 14);

- calkowity koszt rob6t budowlanych nie przekroczy warto$ci niniejszej umowy okres§lonej w § 2 umowy (§ 1 ust. 2
umowy — k.14);

- warto$¢ brutto przedmiotu umowy mialo nie przekroczy¢ kwoty 188.919,00 zl (§ 2 ust. 1 umowy — k. 14);

- warto$¢ wskazana w § 2 ust. 1 umowy zawierala wszystkie koszty zwiazane z wykonaniem robo6t bedacych
przedmiotem zamoéwienia (§ 2 ust. 2 umowy — k. 14);

- koncowe rozliczenie za wykonanie przedmiotu umowy (wynagrodzenie wykonawcy) mialo zosta¢ ustalone na
podstawie kosztorysu podwykonawczego z zastosowaniem wskaznikéw cenotworczych (§ 2 ust. 4 umowy — k. 14);

- umowa zostala zawarta na czas wykonania robét, tj. od dnia 16 lipca 2012 r. do dnia 10 wrze$nia 2012 r. (§ 3 ust.
1 umowy — k. 15);

- zamawiajacy mial zaplaci¢ naleznoé¢ za wykonanie przedmiotu umowy, przelewem na wskazane w umowie konto
wykonawcy w terminie 100 dni od daty wykonania zamoéwienia i doreczenia prawidlowo wystawionej faktury (§ 4 ust.
1 umowy — k. 15)

(umowa — k. 141in.)
W dniu 7 wrze$nia 2012 r. pozwany odebral od powoda przedmiot umowy.
(pismo — k. 37, protokdét odbioru rob6t — k. 38)

Po odebraniu przedmiotu umowy powdd w dniu 16 pazdziernika 2012 r. wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) z
dnia 16 pazdziernika 2012 r. na kwote 153.592,66 zl netto, tj. 188.919,00 z} brutto (faktura). Termin platnosci zostal
oznaczony do dnia 24 stycznia 2013 r.

(faktura vat — k. 39)

Po bezskutecznym uplywie terminu platnos$ci, pismem z dnia 1 lutego 2013 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty w
terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania niewyplaconego, a przystugujacego powodowi wynagrodzenia w kwocie
188,919,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sagdowego.

(wezwanie do zaplaty — k. 41)

Po otrzymaniu wezwania do zaplaty, a przed wytoczeniem powodztwa, pozwany zaptacil powodowi z tytulu wykonania
umowy oraz wystawionej na jej podstawie faktury sume 43.919,00 zl, w tym:

a) kwote 5.000,00 zl przelewem z dnia 19 lutego 2013 r.;
b) kwote 38.919,00 zl przelewem z dnia 30 stycznia 2013 .
(wydruki — k. 43 oraz k. 44)

W dniu 13 lutego 2013 r. spolka akcyjna pod firma (...) S.A. z siedziba w L. ((...)) zawarla z powodem umowe
gwarancyjna. Przedmiotem umowy bylo prowadzenie przez (...) w imieniu powoda wszelkich czynno$ci prawnych i
faktycznych majacych na celu odzyskanie wierzytelno$ci wraz z naleznymi odsetkami za op6Znienie przystugujacych
powodowi w stosunku do dtuznikow.



W wykonaniu umowy gwarancyjnej w dniu 27 lutego 2013 r. (...) wyplacila powodowi laczna kwote 146.755,89 zl,
w tym: 145.000,00 z} tytulem naleznoSci gtéwnej oraz kwote 1.755,89 zl tytulem odsetek z tytulu przystugujacych
powodowi wzgledem pozwanego naleznos$ci wynikajacych z faktury.

Nastepnie (...) o§wiadczyl powodowi, ze odpowiednie Swiadczenia z umowy gwarancyjnej byly nienalezne z przyczyny
sprzeczno$ci umowy gwarancyjnej z ustawa o dzialalno$ci leczniczej, w zwiazku z czym (...) wezwal powoda do zwrotu
Swiadczenia.

(informacja o splacie zobowiazan — k. 69 i n., umowa gwarancyjna — k. 87 i n., dowdd przelewu — k. 92, wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej — k. 931in.)

Dnia 4 lutego 2015 r. powdd zlozyl w Sadzie Rejonowym dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie wniosek
o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej, ktérego przedmiotem bylo wynagrodzenie w kwocie 145.000,00 zt
przystugujace powodowi od pozwanego z tytulu realizacji umowy oraz wystawionej na jej podstawie faktury.

(wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — k.103, dowdd nadania — k. 104, zawiadomienie — k. 105).
Pozwany w 2014 r. poniosl strate w wysokos$ci 3.581.993,83 zl, a w 2015 r. ponidst strate w wysokoSci 2.821.527,37 zl.
(bilans pozwanego wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. — k.66)

Stan faktyczny nie byl przedmiotem sporu miedzy stronami i byl potwierdzony kopiami dokumentéw zataczonych do
pozwu oraz odpowiedzi na pozew, ktorych rzetelno$ci strony nie podwazaly. W takim stanie Sad Okregowy poczynit
ustalenia faktyczne zgodnie z art. 229 i 230 oraz art. 244 i 245 k.p.c.

Sad Okregowy oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka K. M..
(protokot rozprawy — k. 110)

Sad Okregowy ocenil, ze okolicznosci, ktore mialy byé¢ przedmiotem dowodu z przestuchania Swiadka zostaly
dostatecznie wyjasénione w rozumieniu art. 217 § 3 k.p.c. (relacja pomiedzy powodem i pozwanym, nawiazanie
stosunku prawnego pomiedzy powodem a (...), jak tez wykonywanie przedmiotu umowy z pozwanym oraz dokonanie
obrotu wierzytelnoSciami szpitalnymi z ominieciem zapisdbw umownych oraz regulacji ustawowych oraz zaplaty
nalezno$ci objetych przedmiotem postepowania przez (...) na rzecz powoda — k. 61). W takim stanie, przeprowadzanie
wskazanego dowodu prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego przewlekania postepowania, czemu Sad Okregowy
przeciwdziatat zgodnie z art. 6 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo bylo usprawiedliwione i podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowia przepisy dotyczace umoéw o roboty budowlane, w szczegblnosci art.
647 i nastepne ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (k.c.) w zwiazku z ogdlnymi przepisami o
zobowigzaniach (art. 353 i nastepne k.c.) i skutkach niewykonania zobowigzan (w szczegblnoSci art. 481 k.c.) oraz
przepisy o przedawnieniu roszczen (art. 117 i nastepne k.c.).

Pozwany podnidst w szczeg6lnoSci zarzuty nastepujace:
- zarzut zaspokojenia roszczenia powoda z tytulu zaplaty nalezno$ci objetych pozwem przez (...);

- zarzut przedawnienia roszczenia przy uwzglednieniu dwuletniego terminu przedawnienia roszczen o wynagrodzenie
z tytulu umowy sprzedazy zgodnie z art. 554 k.c..



Niezasadny jest zarzut pozwanego, ze wierzytelno$¢ powoda wzgledem pozwanego wygasta wskutek jej zaspokojenia
przez (...) na zasadzie art. 356 § 2 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli wierzytelno$é pieniezna jest wymagalna, wierzyciel
nie moze odmowié przyjecia Swiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy dluznika. Warunkiem
zaistnienia takiej sytuacji jest jednak to, by spelniajacy §wiadczenie dzialat za dluznika. W ustalonym stanie prawnym
brak podstaw do uznania, ze (...) spelnil skutecznie wzgledem powoda $wiadczenie obciazajace pozwanego. Zawarta
miedzy (...) oraz powodem umowa (dolaczona do akt sprawy — k. 871in.), ktora byla podstawa §wiadczenn wykonanych
przez (...) na rzecz powoda, byta w odpowiedniej czeSci niewazna z uwagi na zakaz z art. 54 ust. 6 ustawy o dzialalnoéci
leczniczej. Wskutek $wiadezen wykonanych przez (...) SA nie moglo doj$é do umorzenia zobowiazania wzgledem
powoda, jako przestanki wstapienia (...) w prawa zaspokojonego wierzyciela w rozumieniu art. 356 § 2 k.c., co
potwierdza przedstawiana przez Sad Najwyzszy wykladnia ustawy w sprawach opartych na jednakowych podstawach
faktycznych i prawnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2017 r., I CSK 255/16).

Niezasadny jest rowniez podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia wedlug art. 554 k.c.

Nie mozna zakwalifikowaé umowy zawartej pomiedzy stronami, a bedacej podstawa powddztwa w niniejszej sprawie,
jako umowy sprzedazy. Istotg sprzedazy jest zobowigzanie, zgodnie z ktérym sprzedawca zobowigzuje sie przenie$é
na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrat i zaplaci¢ sprzedawcy
cene. Umowa zawarta miedzy stronami okreslala wzajemne zobowigzania stron oczywiScie odmiennie od istoty
sprzedazy. Analiza przedmiotu odpowiednich zobowigzan uzasadnia oczywiScie wniosek, ze zaciggniete zobowigzania
sq wlasciwe dla stosunku z tytulu umowy o roboty budowlane. Taki wniosek uzasadnia analiza treSci samej umowy,
wykladanej odpowiednie do wskazan ustawodawcy (art. 65 § 11 2 k.c.). W szczegolno$ci zwraca uwage, ze:

- przedmiot umowy (§ 1 ust. 1 umowy — k. 14) zostal okreslony ,jako ,wymiana i niesprawnego systemu sygnalizacji
(...) obejmujgca dostawe i instalacje urzadzen systemowych zgodnie z zatwierdzonym projektem, specyfikacji
technicznymi wykonania i odbioru robét”;

- obowiazki pozwanego, jako zamawiajacego (okreslonych w § 5 umowy — k. 15), dotyczyly w szczegolno$ci
s~wprowadzenia wykonawcy na obiekt (§ 5 ust. 1 umowy — k. 15) oraz zaplacenia wykonawcy okre$lonego
wynagrodzenia;

- do obowigzkéw powoda, jako wykonawcy, nalezala dostawa i instalacja urzadzen systemowych zgodnie z
zatwierdzonym projektem (§ 1 ust. 1 umowy — k. 14) oraz wykonanie robé6t zgodnie z projektami wykonawczymi,
umowa, prawem budowlanym, obowiazujacymi przepisami i wiedza techniczng (§ 6 pkt 3 umowy — k. 16);

- na powodzie, jako wykonawcy, ciazyta odpowiedzialnoé¢ za majatek pozwanego znajdujacy sie w obiekcie i na
terenie objetych przedmiotem umowy (§ 6 pkt 1i 7 umowy — k. 15) oraz odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia
ewentualnym podwykonawcom (§ 6 ust. 8 umowy — k. 16)

Wreszcie, w treSci samej umowy uzyto pojecia rob6t budowlanych (§ 1 ust. 2 umowy — k. 14) oraz zastrzezono, ze w
sprawach nieuregulowanych ustawa maja zastosowanie w szczegblnosci przepisy Prawa Budowlanego (§ 12 umowy
—k. 19).

Zgodnie z wykladnia ustawy, potwierdzong w orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ,roszczenia wynikajgce z umowy o
roboty budowlane przedawniajg sie w terminach okreslonych w art. 118 k.c.” (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r. ITI CZP 63/01).

W takim stanie, zgodnie z art. 118 k.c., roszczenie dochodzone przez powoda ulega przedawnieniu z uplywem
trzyletniego terminu przedawnienia, jako roszczenie zwigzanego z prowadzona przez powoda dzialalnoScig
gospodarcza.

Roszczenie dochodzone powoda stalo sie wymagalne z uplywem umoéwionego terminu platnosci, tj. z dniem 24
stycznia 2013 r. (k. 39)



W dniu 4 lutego 2015 r., czyli przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia liczonego od daty wymagalnoSci
Swiadczenia, powod zlozyl w Sadzie Rejonowym dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie wniosek o zawezwanie
do préby ugodowej. CzynnoSci w postepowaniu pojednawczym prowadzonym na podstawie art. 184 i nastepnych
k.p.c. doprowadzily do skutecznego przerwania terminu przedawnienia, ktéry rozpoczal bieg na nowo po zakonczeniu
postepowania pojednawczego zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 oraz art. 124 § 2 k.c. Przed uptywem kolejnych trzech lat
powdd zlozyt pozew w niniejszej sprawie.

Powod przedstawil dowody na zawarcie umowy z pozwanym, jej nalezyte wykonanie oraz cze$ciowe spelnienie
przez pozwanego wynikajacych z nich roszczen. Pozwany nie kwestionowat faktu zawarcia umowy i jej nalezytego
wykonania przez powoda, natomiast podniesione przez pozwanego zarzuty okazaly sie bezskuteczne. W takim stanie
powddztwo nalezalo uwzglednié w caloéci, przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 145.000,00 zl wraz
z odpowiednio naliczonymi odsetkami, tj. w wysoko$ci wskazanej przez powoda od dnia ich wymagalno$ci do dnia
zaplaty, zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 55 oraz 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw.

Zgodnie z art. 108 zdanie pierwsze k.p.c., Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z odpowiednim
rozporzadzeniem wykonawczym do ustawy — Prawo o adwokaturze orzekl w wyroku o kosztach procesu, majac na
wzglednie nastepujace okolicznosci procesowe.

Powod wygral proces w catoéci. Taki wynik sprawy uzasadnia wlozenie na pozwanego obowiazku zwrotu powodowi
kosztow procesu w caltoéci, zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. Dlatego Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda zwrot kosztoéw procesu w sumie 12.667,00 zl, na ktora zlozyly sie kwoty nastepujace:

a) kwota 7.250,00 z} tytulem zwrotu kosztow uiszczonej oplaty od pozwu;

b) kwota 5.400,00 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego, stanowiacych wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego;

¢) kwote 17,00 zl tytulem zwrotu kosztow oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa procesowego.

Kwota zasadzona tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego ustanowionego w osobie adwokata, zostata
okreslona w stawce minimalnej odpowiednio do wartoéci przedmiotu sporu na podstawie wlasciwego rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy — Prawo o adwokaturze, ktore obowiazywalo w chwili wszczecia postepowania i nadal jest
stosowane w sprawie.

Nieusprawiedliwiony byl wniosek pozwanego o odstapienie od obcigzania pozwanego obowigzkiem zwrocenia
powodowi kosztow procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Okolicznoéci, na ktére powolywal sie pozwany, nie moga
stanowi¢ usprawiedliwienia dla przerzucenia wysokich kosztéw nieuzasadnionego sporu na powoda. Stan majatkowy
pozwanego moze sie zresztg w przyszloSci poprawic, a pozwany odpowiada za zobowigzania wywolane kosztami
procesu rowniez swoim majatkiem przyszlym.

Z tych przyezyn i na podstawie przywolanych przepiséw Sad Okregowy orzekt jak w sentencji.
ZARZADZENIE
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