Sygn. akt IV C 657/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Robert Masznicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Kamila Osica

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia pod firma

(...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibag w W.
przeciwko samodzielnemu publicznemu zakladowi opieki zdrowotnej pod nazwa
Szpital Kliniczny Dzieciqtka Jezus z siedzibg w W.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 188 269,68 z1 (sto osiemdziesigt osiem tysiecy dwiescie szeSédziesiat
dziewie¢ zlotych 68/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od
nastepujacych kwot oraz terminow:

a) od kwoty 540,00 z} (pieéset czterdziesci zlotych) od dnia 24 maja 2016 r. do dnia zaptaty

b) od kwoty 38.473,92 zl (trzydzieSci osiem tysiecy czterysta siedemdziesiat trzy zlote 92/100) od dnia 28 maja 2016
r. do dnia zaplaty;

¢) od kwoty 615,00 zl (szeécset pietnascie zlotych) od dnia 29 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

d) od kwoty 615,00 zl (sze$éset pietnascie zlotych) od dnia 31 maja 2016 r. do dnia zaplaty

e) od kwoty 887,76 zl (osiemset osiemdziesiat siedem zlotych 76/100) od dnia 31 maja 2016 r. do dnia zaplaty;
f) od kwoty 37.800,00 z} (trzydzieéci siedem tysiecy osiemset ztotych) od dnia 9 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;
g) od kwoty 615,00 zt (sze$éset pietnascie zlotych) od dnia 30 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

h) od kwoty 9.069,84 zl (dziewiec tysiecy sze$cdziesiat dziewieé zlotych 84/100) od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia
zaplaty;

i) od kwoty 22.680,00 z}l (dwadzieScia dwa tysiace sze$éset osiemdziesiat zlotych) od dnia 13 kwietnia 2016 r. do
dnia zaplaty;

j) od kwoty 615,00 zl (sze$¢set pietnascie zlotych) od dnia 29 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

k) od kwoty 37.800,00 zl (trzydziesci siedem tysiecy osiemset zlotych) od dnia 13 maja 2016 r. do dnia zaplaty;



1) od kwoty 38.558,16 zl (trzydzieSci osiem tysiecy pieéset pieédziesiat osiem zlotych 16/100) od dnia 17 maja 2016
r. do dnia zaplaty

2) umarza postepowanie w pozostalym zakresie, tj. w zakresie:

a) odsetek od kwoty 540,00 zl (piecset czterdziesci zlotych) okre$lonej w punkcie 1 lit. a wyroku za okres do dnia
24 maja 2016 1.

b) odsetek od kwoty 615,00 z1 (sze$cset pietnascie zlotych) okreslonej w punkcie 1 lit. d wyroku za okres do dnia 31
maja 2016 .

c) odsetek od kwoty 887,76 zl (osiemset osiemdziesigt siedem zlotych 76/100) okreslonej w punkcie 1 lit. e wyroku
za okres do dnia 31 maja 2016 r.

d) od kwoty 38.558,16 zl (trzydziesci osiem tysiecy piecset piecdziesiat osiem zlotych 16/100) okreslonej w punkcie
1lit. ] wyroku od dnia 17 maja 2016 .

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.831,00 zl (czternascie tysiecy osiemset trzydziesci jeden zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym:

a) 9.414,00 zl (dziewieé tysiecy czterysta czterna$cie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw oplaty od pozwu;
b) 5.400,00 zt (piec tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

¢) 17,00 zl (siedemna$cie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa
procesowego.

Sygn. akt IV C 657/17

UZASADNIENIE WYROKU

Pozwem z dnia 16 lutego 2017 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 106), sprecyzowanym pismem procesowym
z dnia 6 kwietnia 2017 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 122) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia pod
firma (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. ((...)) wniosla o:

1) orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej
pod nazwa Samodzielny Publiczny Dzieciecy Szpital Kliniczny w W. z siedziba w W. (pozwany) ma zaplaci¢ na jej
rzecz kwote 188 269,68 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od
nastepujacych kwot oraz terminow:

m) 540,00 z} od dnia 24 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

n) 38.473,92 zt od dnia 28 maja 2016 r. do dnia zaplaty;
0) 615,00 zl od dnia 29 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

p) 615,00 z} od dnia 31 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

q) 887,76 zt od dnia 31 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

r) 37.800,00 zl od dnia 9 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;
s) 615,00 zl od dnia 30 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

1) 9.069,84 7l od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;



u) 22.680,00 zt od dnia 13 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;
v) 615,00 z od dnia 29 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

w) 37.800,00 z od dnia 13 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

x) 38.558,16 zl od dnia 17 maja 2016 r. do dnia zaplaty

oraz o

2) zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrot kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

(pozew — k. 3 in., pismo procesowe — k. 1131 n.)

W dniu 18 kwietnia 2017 r. referendarz sagdowy w Sadzie Okregowym w Warszawie pod sygnatura akt IV Nc 71/17
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty), ktorym zasadzil od pozwanego na rzecz (...)
dochodzong pozwem kwote wraz z odpowiednimi odsetkami ustawowymi za op6znienie oraz kwote 5.970,50 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 3.617,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(nakaz zaplaty — k. 123)

W dniu 11 maja 2017 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 139) pozwany wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty,
zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o:

a) skierowanie sprawy na rozprawe i oddalenie powddztwa w calo$ci;

b) zasadzenie od powoda na jego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

¢) odstapienie na podstawie art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) od obciazania pozwanego
jakimikolwiek ewentualnymi kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego w calo$ci.

(sprzeciw - k. 1301in.)

W pi$mie procesowym z dnia 14 lipca 2017 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 194) (...) podtrzymal stanowisko
wyrazone w pi§mie procesowym z dnia 6 kwietnia 2017 r. wnoszac o:

1) zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 188 269,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
transakcjach handlowych liczonymi od nastepujacych kwot oraz terminow:

a) 540,00 zl od dnia 24 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

b) 38.473,92 zl od dnia 28 maja 2016 r. do dnia zaplaty;
¢) 615,00 zl od dnia 29 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

d) 615,00 zl od dnia 31 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

e) 887,76 z1 od dnia 31 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

f) 37.800,00 7l od dnia 9 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

g) 615,00 z}l od dnia 30 marca 2016 r. do dnia zaplaty;



h) 9.069,84 z} od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;
i) 22.680,00 zl od dnia 13 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;
j) 615,00 z} od dnia 29 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

k) 37.800,00 z} od dnia 13 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

1) 38.558,16 zt od dnia 17 maja 2016 r. do dnia zaplaty

oraz o

2) zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

(pismo procesowe — k. 151in.)

Na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2017 r. (...) podtrzymal stanowisko wyrazone w pismach procesowych z dnia 6
kwietnia 2017 r. i dnia 14 lipca 2017 r. co do poczagtkowych dat naliczania odsetek, natomiast co do odsetek za okres
poprzedzajacych daty tam wyszczego6lnione cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

(protokoét rozprawy — k. 2021 n.)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 15 lutego 2013 r. zostala zawarta pomiedzy (...) (lider konsorcjum), a sp6tka akcyjna pod firma (...) Spotka
Akcyjna ((...)) z siedziba we W. (uczestnik konsorcjum) umowa o wspoélpracy w ramach konsorcjow.

Zgodnie z postanowieniami umowy o wspolpracy w ramach konsorcjum okre$lono warunki i zasady wspoélpracy stron
w zakresie wspolnego wystepowania w charakterze oferentéw w postepowaniach o uzyskanie zamoéwienia publicznego
(8§ 1ust. 1 — k. 160)

Umoéwionym przedmiotem wspolpracy mialo by¢ (§1 ust. 2 — k. 160):

a) wspoldzialanie przy wspolnym ubieganiu sie o zamo6wienie publiczne, w tym sprawna wymiane informacji (§ 1 ust.
2 lit. a — k. 161);

b) przygotowanie i ztozenie wspolnej oferty w nastepujacych czeéciach (§ 1 ust. 2 lit. b — k. 161):

- lider konsorcjum — przyjmowanie i realizacja zaméwien na dostawy towar6w bedacych przedmiotem zamoéwienia
(8§ 1 ust. 2 lit. b tiret pierwsze — k. 161),

- uczestnik konsorcjum - monitoring zadluzenia zamawiajacego, windykacja oraz finansowanie naleznosci
zamawiajacego (§ 1 ust. 2 lit. b tiret drugie — k. 161);

c) realizacja umowy zawartej z pozwanym w sprawie zamoéwienia publicznego, w tym skladanie o$§wiadczenn woli
pozwanemu zwigzanych z wykonaniem umowy przetargowej lub jej zmiana (§ 1 ust. 2 lit. ¢ — k. 161).

Lider konsorcjum zobowiazywal sie dopeli¢ wszelkich wymagah wskazanych przez zamawiajacego w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia dotyczacych wniesienia wadium, w przypadku wybory oferty do nalezytego
wykonywania zamoéwienia w zakresie dostawy produktéw leczniczych (§ 5 ust. 1i 2 — k. 162).

Uczestnik konsorcjum zobowiazywal sie do wykonywania obowigzkdw zwiazanych z przyjeciem ceny sprzedazy i
windykacji nalezno$ci wymagalnych, przy czym $rodki wplacane z tego tytulu mialy wplywac bezposrednio na konto
lidera konsorcjum (§ 5 ust. 3 — k. 162).



Strony ustalily, ze jezeli zamawiajacy nie dokona zaplaty za dostarczony towar w okresie do 90 dni po terminie
platnoéci wskazanym w fakturze, uczestnik konsorcjum na podstawie pisemnego wniosku o zaplate, zrealizuje
zaplate na rzecz lidera konsorcjum w terminie 2 dni roboczych od otrzymania wniosku, w kwocie odpowiadajacej
wymagalnej naleznoéci gldwnej chyba, ze suma takich zaplat przekroczy lacznie kwote 1.000.000,00 zl w odniesieniu
do poszczegoblnego zamawiajacego (§ 5 ust. 4 — k. 163).

Uczestnik konsorcjum mial by¢ uprawniony do dochodzenia od zamawiajacego zaplaty za dostarczone produkty wraz
z nalezno$ciami ubocznymi w drodze postepowania sadowego. (§ 5 ust. 6 - k. 163).

Lider konsorcjum mial by¢ uprawniony do dochodzenia od zamawiajacego wszelkich innych roszczen wyniklych z
umowy przetargowej, za wyjatkiem roszczen, do ktérych dochodzenia uprawniony byt uczestnik konsorcjum (§ 5 ust.
6 — k. 163).

Streszczona umowa o wspoélpracy miedzy liderem a uczestnikiem konsorcjum zostala zawarta na czas nieokreslony
(§ 8 ust. 1 — k. 167).

(umowa o wspolpracy w ramach konsorcjow - k. 1601 n.)

W dniach 13 maja 2013 r., 15 maja 2013 r. oraz 5 marca 2014 r. zostaly zawarte pomiedzy liderem konsorcjum, a
uczestnikiem konsorcjum umowy konsorcjum.

Zgodnie z postanowieniami uméw konsorcjum z dnia 13 oraz 15 maja 2013 r.:

1) umowy okreSlaly warunki i zasady wspdlpracy Konsorcjantow w zwigzku z ogloszeniem przez pozwanego
przetargoéw ograniczonych numer (...), (...), ktéra to wspoélpraca obejmuje wspoélne zlozenie oferty przetargowej i w
przypadku wygrania danego przetargu realizacje zamowienia przez konsorcjantéw zgodnie z art. 23 ustawy — Prawo
zamowien publicznych (§1 uméw konsorcjum);

2) na pelnomocnika konsorcjum wyznaczono (...), ktéremu (...) udzielilo rownoczeénie pelnomocnictwa (§ 2 umoéw
konsorcjum);

3) lider konsorcjum byl upowazniony do:

a) reprezentowania stron umowy konsorcjum przed zamawiajacych we wszystkich sprawach dotyczacych
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, przy czym reprezentacja ta odbywala sie w sposob wlasciwy dla
lidera konsorcjum i zgodnie z jego wewnetrznymi ustaleniami odno$nie reprezentanci i udzielenia pelnomocnictw (§
3 lit. a umoéw konsorcjum);

b) podpisywania dokumentéw w imieniu i za zgoda uczestnika konsorcjum, w tym oferty przetargowej i umowy o
realizacji zamowienia publicznego (§ 3 lit. b umoéw konsorcjum);

¢) wniesienia wadium w terminie, w zagdanej wysokosci oraz w prawidlowej formie (§ 3 lit. ¢ umoéw konsorcjum);

d) podpisywania wszelkich pism bedacych korespondencja pomiedzy konsorcjum, a zamawiajacym, w tym odwolan
wnoszonych do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (§ 3 lit. d umoéw konsorcjum);

e) nalezytego wykonania umowy z zamawiajacym w zakresie przyjmowania i realizacji zamoéwien na dostawy towaréw
bedacych przedmiotem tej umowy (§ 3 lit. e);

4) lider konsorcjum byl zobowiazany do nalezytego wykonania uméw z zamawiajacym w zakresie dostaw przedmiotu
zamoOwienia (§ 4 ust. 1 umoéw konsorcjum);



Umowa konsorcjum z 5 marca 2014 r. zostala zawigzana przez (...) oraz (...) w zwiazku z ogloszeniem przez pozwanego
zamoOwienia publicznego o oznaczeniu (...). Zawierala ona jednakowe postanowienia, z tym, ze wskazano w niej, ze:

a) przygotowanie oferty przetargowej lezalo po stronie lidera konsorcjum, zas uczestnika konsorcjum obciazal jedynie
obowiazek sporzadzenia i przekazania liderowi konsorcjum dokumentéw podmiotowych dotyczacych uczestnika
konsorcjum (§ 2 ust. 2 umowy konsorcjum z 2014 r.);

b) uczestnik konsorcjum zrzekal sie prawa wgladu do oferty przetargowej przygotowanej przez lidera konsorcjum do
czasu jej otwarcia przez pozwanego (§ 2 ust. 3 umowy konsorcjum z 2014 r.)

(umowy konsorcjum z dni 13 oraz 15 maja 2013 r. — k. 169 i n. oraz k. 171 i n., umowa konsorcjum z 5 marca 2014
r.—k.173in.)

W wyniku przeprowadzenia postepowania przetargowego na podstawie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, (...),
dzialajac wspdlnie z (...), jako konsorcjum (wykonawca) zawarli z pozwanym (zamawiajacym) nastepujace umowy:

1) numer (...) zdnia 29 maja 2013 r.; przedmiot umowy stanowit zakup odczynnikéw do oznaczen stezen sirolimusa,
tactrolius, NGAL, insulina, c-peptyd wraz z dzierzawa analizatora zgodnie z oferta cenowa stanowigca zalgcznik
nr 1 do umowy; wykonawca zobowigzal sie dostarcza¢ zamawianemu przedmiot umowy dostawami czeSciowymi w
terminie 7 dni od otrzymania zamdwienia czeSciowego; w zamoéwieniu czeSciowym, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 umow
skladanym w formie pisemnej lub telefonicznej potwierdzonej pisemnie, upowazniony pracownik Sekcji Zaopatrzenia
Zamawiajacego okre$la wielko$¢ dostawy czeSciowej; zaplata naleznoSci miala nastepowac¢ w formie przelewu na
konto wykonawcy w (...) SA w W. w nastepujacych terminach:

a) za kazda dostawe czeSciowa odczynnikdéw — w terminie do 120 dni od daty otrzymania dostawy i zlozenia faktury;

b) z tytulu czynszu dzierzawnego po zlozeniu faktury, za kazdy miesigc z dotlu — do konica miesiaca nastepnego, po
miesiacu, za ktory czynsz jest placony;

przy czym umowa zostala zawarta na okres 9 miesiecy liczonych od daty zainstalowania oraz uruchomienia analizatora
potwierdzonego podpisaniem protokotu zdawczo-odbiorczego, tj. od dnia 29 czerwca 2013 r. do dnia 28 marca 2014 r.;

(umowa — k. 391in.)

2) numer (...) zdnia 21 czerwca 2013 r.; przedmiot umowy stanowil zakup odczynnikéw do badan immunologicznych
(Pakiet nr 1) zgodnie z oferta cenowa stanowiaca zalacznik nr 1 do umowy; wykonawca zobowigzal sie dostarczac
zamawianemu przedmiot umowy dostawami cze$ciowymi w terminie do 14 dni od otrzymania zamoéwienia
cze$ciowego; w zamoOwieniu cze$ciowym, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 umoéow skladanym w formie pisemnej lub
telefonicznej potwierdzonej pisemnie, upowazniony pracownik Sekcji Zaopatrzenia Zamawiajacego okresla wielko$é
dostawy czeéciowej; zaplata nalezno$ci miata nastepowac w formie przelewu na konto wykonawcy w (...) SAw W. w
nastepujacych terminach:

a) za kazda dostawe czeSciowa odczynnikéw — w terminie do 120 dni od daty otrzymania dostawy i zlozenia faktury;

b) z tytuhlu czynszu dzierzawnego po zlozeniu faktury, za kazdy miesigc z dolu — do korica miesigca nastepnego, po
miesigcu, za ktory czynsz jest placony;

przy czym umowa zostala zawarta na okres 24 miesiecy liczonych od daty zainstalowania oraz uruchomienia
analizatora potwierdzonego podpisaniem protokotu zdawczo-odbiorczego;

(umowa — k. 261in.)



3) numer (..) z dnia 1 lipca 2014 r.; przedmiot umowy stanowil zakup odczynnikéw do oznaczenia stezen
sirolimusa, tacrolimus, NGAL wraz z dzierzawa analizatora zgodnie z oferta cenowa stanowiaca zalacznik nr 1 do
umowy; wykonawca zobowigzal sie dostarcza¢ zamawianemu przedmiot umowy dostawami cze$ciowymi w terminie
do 7 dni od otrzymania zamodwienia czeSciowego; w zamodwieniu czeSciowym, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 umoéw
skladanym w formie pisemnej lub telefonicznej potwierdzonej pisemnie, upowazniony pracownik Sekcji Zaopatrzenia
Zamawiajacego okre$la wielko$¢ dostawy czeSciowej; zaplata naleznoSci miala nastepowac¢ w formie przelewu na
konto wykonawcy w (...) SA w W. w nastepujacych terminach:

a) za kazda dostawe czeSciowa odczynnikéw — w terminie do 90 dni od daty otrzymania dostawy i zlozenia faktury;

b) z tytulu czynszu dzierzawnego po zlozeniu faktury, za kazdy miesigc z dolu — do konca miesiaca nastepnego, po
miesiacu, za ktory czynsz jest placony;

przy czym umowa zostala zawarta na okres 36 miesiecy liczonych od daty zainstalowania oraz uruchomienia
analizatora potwierdzonego podpisaniem protokotu zdawczo-odbiorczego.

(umowa — k. 521in.)

Konsorcjum zawiazane przez (...) oraz (...) wywiazalo sie ze wskazanych umoéw, za$§ pozwany nie zglaszat z tytulu
realizacji tychze umow przez konsorcjum zadnych zastrzezen.

(bezsporne)

Z tytulu realizacji wskazanych uméw konsorcjum wystawilo pozwanemu m.in. nastepujace faktury:

Numer Faktury Data  wystawienia | Termin  platnoSci | Ostateczna  kwota [ Oznaczenie  karty,
faktury danej faktury | roszczenia gdzie znajduje sie

ustalony przez | wynikajaca z | faktura
strony wystawionej faktury

(..) 22 lutego 2016 T. 22 maja 2016 T. 540,00 z} 83

.) 28 stycznia 2016 1. 27 maja 2016 1. 38.473,92 7t 87-88

(..) 29 stycznia 2016 . 28 maja 2016 . 615,00 z} 94

(.) 29 lutego 2016 . 20 maja 2016 1. 615,00 zi 96

(..) 29 lutego 2016 1. 20 maja 2016 1. 887,76 zk 98

.) 10 marca 2016 r. 8 czerwca 2016 1. 37.800,00 z} 100

(..) 30 listopada 2015 . | 29 marca 2016 . 615,00 zi 66

.) 2 grudnia 2015 T. 31 marca 2016 r. 9.069,84 7} 69-70




.) 14 grudnia 2015 . 12 kwietnia 2016 r. 22.680,00 z1 73

(..) 30 grudnia 2015 1. 28 kwietnia 2016 r. | 615,00 zl 76
(..) 13 stycznia 2016 1. 12 maja 2016 1. 37.800,00 zl 78
(. 15 lutego 2016 . 15 maja 2016 T. 38.558,16 z1 80

Pozwany nie zaplacil ani na rzecz (...), ani na rzecz (...) jakiejkolwiek sumy z tytutu realizacji wskazanych umow.
(bezsporne)

Pismem z dnia 20 lipca 2016 r. umocowany pelnomocnik konsorcjum wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 236.371,20
zl, w tym m.in. za m.in. faktury objete pozwem, proponujac réwnocze$nie pozasadowe rozwigzanie sprawy.

Kolejnym pismem z dnia 20 grudnia 2016 r. o numerze nadawczym Poczty Polskiej (...) (data nadania w urzedzie
pocztowym — k. 20) umocowany pelnomocnik konsorcjum wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 188.269,68 zt. Pismo
to zostalo doreczone pozwanemu 4 stycznia 2017 1.

(wezwania do zaplaty — k. 18 i n. oraz k.221in.)
Pozwany nie zaplacil zadanych sum ani nie wyrazil zainteresowania polubownym rozwigzaniem sporu.

Stan faktyczny nie byl przedmiotem sporu miedzy stronami i byl potwierdzony kopiami dokumentéw zalgczonych do
pozwu oraz odpowiedzi na pozew, ktorych rzetelno$ci strony nie podwazaly. W takim stanie Sad Okregowy poczynit
ustalenia faktyczne zgodnie z art. 229 i 230 oraz art. 245 k.p.c.

Sad Okregowy oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka K. M..
(protokoét rozprawy — k. 203)

Sad Okregowy ocenil, ze okolicznoéci, ktore mialy by¢ przedmiotem dowodu z przestuchania Swiadka zostaly
dostatecznie wyjasnione w rozumieniu art. 217 § 3 k.p.c. (relacja pomiedzy strona powodowa i pozwanym, jak tez na
wykonywanie przedmiotu umowy z pozwanym oraz dokonanie obrotu wierzytelnosciami szpitalnymi z ominieciem
zapisobw umownych oraz regulacji ustawowych — k. 130 odwr6t). W takim stanie, przeprowadzanie wskazanego
dowodu prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego przewlekania postepowania, czemu Sad Okregowy przeciwdzialal
zgodnie z art. 6 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo bylto usprawiedliwione i podlegalo uwzglednieniu w zakresie zasadzenia od pozwanego na rzecz (...) kwoty
188 269,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

a) 540,00 zl od dnia 24 maja 2016 r. do dnia zaplaty;
b) 38.473,92 zl od dnia 28 maja 2016 r. do dnia zaplaty;
¢) 615,00 zl od dnia 29 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

d) 615,00 zt od dnia 31 maja 2016 r. do dnia zaplaty;



e) 887,76 z1 od dnia 31 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

f) 37.800,00 zl od dnia 9 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;
g) 615,00 zl od dnia 30 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

h) 9.069,84 z} od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;
i) 22.680,00 zl od dnia 13 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;
j) 615,00 z} od dnia 29 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

k) 37.800,00 z} od dnia 13 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

1) 38.558,16 zt od dnia 17 maja 2016 r. do dnia zaplaty

Pozwany przegral proces co do pelnej wartosci przedmiotu sporu co uzasadnia obcigzenie pozwanego obowigzkiem
zwrotu kosztéw procesu w caloSci.

Z przyczyny cofniecia przez (...) pozwu w odpowiedniej czeSci ze skutkiem prawnym postepowanie podlegalo
umorzeniu w tej czesci.

Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowia przepisy o sprzedazy, tj. art. 535 Kodeksu cywilnego (k.c.) w zwigzku
z ogblnymi przepisami prawa zobowigzan (art. 353 i n. k.c.), przepisami o skutkach niewykonania zobowigzan (w
szczegoblnosci art. 481 k.c.).

Pozwany podni6st w toku postepowania nastepujace zarzuty:
a) powodztwo zostalo wytoczone przedwczesnie, gdyz nie zostaly podjete przed procesowe negocjacje;
b) (...) zostal w caloSci zaspokojony przez (...) z tytulu zaplaty naleznosci objetych pozwem w niniejszej sprawie.

Whbrew zarzutom pozwanego, zapis odpowiednich uméw o tresci ,wszelkie spory rozstrzygane beda w pierwszej
kolejnoséci w drodze negocjacji” (§ 12 poszczegdlnych umow — k. 30, 43 oraz 56) nie ma wplywu na wymagalno$é
roszczenia w rozumieniu k.c. Zgodnie z art. 353" k.c., strony tak uksztaltowaly zobowigzanie, ze $wiadczenie ceny
mialo nastepowaé w umdwionych terminach (§ 5 poszczegolnych uméw - k. 27, 40 oraz 54) i nie zostalo zastrzezone
warunkiem (art. 89 k.c.) podjecia przez konsorcjum negocjacji w razie wdania sie w spor przez pozwanego.

Przywolany przepis § 12 odpowiednich umoéw oczywiécie nie jest tez zapisem na sad polubowny lub inng klauzulg o
podobnych skutkach w rozumieniu k.p.c.

Przed wytoczeniem powodztwa powdd dwukrotnie (raz w lipcu 2016 r., drugi raz w grudniu 2016 r.) wystapil
przedprocesowo z wezwaniem do zaplaty, proponujac polubowne pozasadowe rozwigzanie sporu, jednakze pozwany
zignorowal te pisma, jak réwniez nie podjal zadnych polubownych prob rozwigzania sporu, w tym takze w toku
postepowania sadowego.

W tym stanie, roszczenia powoda byly oczywiscie wymagalne przed data wniesienia roszczenia, a pozwany oczywiscie
opo6znial sie ze spelnieniem wlasnego Swiadczenia pienieznego.

Niezasadny jest zarzut pozwanego, ze wierzytelnosc (...) wzgledem pozwanego wygasta wskutek jej zaspokojenia przez
(...) na zasadzie art. 356 § 2 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli wierzytelno$¢ pieniezna jest wymagalna, wierzyciel
nie moze odmoéwié przyjecia §wiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy dluznika. Warunkiem
zaistnienia takiej sytuacji jest jednak to, by spelniajacy §wiadczenie dzialal za dtuznika. W ustalonym stanie prawnym
brak podstaw do uznania, ze (...) spelnilo wzgledem (...) §wiadczenie pozwanego. Przeciwnie, nalezy stwierdzié, ze



(...) wykonywalo wzgledem (...) wlasne §wiadczenie wynikajace z umowy wiazacej oba podmioty. Celem takiego
Swiadczenia nie bylo zwolnienie pozwanego z obowiazku zaplaty i oczywiscie skutek taki nie nastapil. Zawarte miedzy
(...) oraz (...) umowy, ktére byly podstawa §wiadczen wykonanych przez (...), byly w odpowiedniej czeSci niewazne z
uwagi na zakaz z art. 54 ust. 6 ustawy o dzialalnoéci leczniczej, nie moglo dojé¢ w wyniku tej czynnoéci do umorzenia
zobowiazania wzgledem (...), jako przestanki wstapienia (...) w prawa zaspokojonego wierzyciela w rozumieniu art. 356
§ 2 k.c., co potwierdza przedstawiana przez Sad Najwyzszy wykladnia ustawy w sprawach opartych na jednakowych
podstawach faktycznych i prawnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2017 r., I CSK 255/16).

W zwiazku ze wskazaniem przez (...), ze wymagalno$¢ niektorych dochodzonych wierzytelno$ci nastapila dzien lub
dwa pdézniej, niz wskazano w pozwie, na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2017 r. (...) cofnal pozew w czeéci co do
odsetek poprzedzajacych wlasciwe daty wymagalnoSci odpowiednich wierzytelnoSci ze zrzeczeniem sie roszczenia w
tym zakresie (k. 202 in.). Cofniecie pozwu bylo skuteczne, poniewaz nie zachodzily przestanki uznania cofniecia pozwu
za niedopuszczalne zgodnie z art. 203 § 4 k.p.c.

Z tej przyczyny postepowanie zostalo w odpowiednim zakresie umorzone zgodnie z art. 355 k.p.c.

Na podstawie art. 108 zdanie pierwsze k.p.c. Sad Okregowy na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. orzekl w wyroku
o kosztach procesu majac na wzglednie nastepujace okoliczno$ci procesowe.

Powdd wygral proces w calosci co do zadania naleznoSci gléwnej, wyznaczajgcej warto$é przedmiotu sporu, a ulegl
jedynie w nieznacznej czesci swojego roszczenia, tj. w zakresie odsetek od poszczegoélnych kwot za stosunkowo krotki
okres czasu (od 1 do 2 dni). W ocenie Sadu Okregowego taki wynik sprawy uzasadnia wlozenie na pozwanego
obowiagzku zwrotu powodowi kosztéw procesu w calosci, zgodnie z art. 100 zdanie drugie k.p.c.

Na tej podstawie Sad Okregowy zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu w sumie 14.831,00
z}, na ktéra ztozyly sie kwoty nastepujace:

a) 9.414,00 zl tytulem zwrotu kosztéw oplaty od pozwu;
b) 5.400,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
¢) 17,00 z} tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa procesowego.

Kwota zasadzona tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz (...), ktérego zastepowal pelnomocnik
ustanowiony w osobie radcy prawnego, zostala okreslona w stawce minimalnej odpowiednio do wartoSci przedmiotu
sporu na podstawie wlasciwego rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o radcach prawnych, ktére obowigzywalo
w chwili wszczecia postepowania i nadal jest stosowane w sprawie.

Nieusprawiedliwiony byl wniosek pozwanego o odstapienie od obcigzania pozwanego obowigzkiem zwrocenia
powodowi kosztow procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Okolicznoéci, na ktére powolywal sie pozwany, nie moga
stanowi¢ usprawiedliwienia dla przerzucenia wysokich kosztéw nieuzasadnionego sporu na (...). Stan majatkowy
pozwanego moze sie zreszta w przyszloSci poprawic, a pozwany odpowiada za zobowigzania wywolane kosztami
procesu rowniez swoim majatkiem przyszlym.

Z tych przyczyn i na podstawie przywolanych przepisow Sad Okregowy orzekt jak w sentencii.
ZARZADZENIE
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