Sygn. akt IV C 244/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Robert Masznicz

Protokolant: Katarzyna Ponichter

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa

M. Z.

przeciwko pozwanemu

T. Z.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego sume 5 417 z} (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym:

a) kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, stanowiacych
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustanowionego w sobie adwokata w stawce minimalnej;

b) kwote 17 zl (siedemnadcie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw uiszczonej oplaty skarbowej od zlozonego
pelomocnictwa procesowego.

Sygn. akt IV C 244/17

UZASADNIENIE WYROKU

Pozwem zlozonym dnia 7 marca 2017 r. (data pieczeci biura podawczego Sadu Okregowego w Warszawie — k. 2) M.
Z. (powo6d) wnibst o:

1) zobowigzanie T. Z. (pozwany) do zlozenia oSwiadczenia woli o tresci: , T. Z. o§wiadcza, ze daruje swojemu ojcu
M. Z., lokal mieszkalny stanowigcy odrebna nieruchomo$¢ oznaczony numerem (...), mieszczacy sie w budynku
polozonym w W. przy ulicy (...) ((...)), wojewddztwo (...), (...) W., Dzielnica (...), o lacznej powierzchni uzytkowej 32,12
m(? (trzydzieSci dwa i 12/100 metra kwadratowego), dla ktoérego to lokalu Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...) wraz ze zwigzanymi z prawem
wlasno$ci tego lokalu udzialem w wysokoéci 629/10000 (sze$éset dwadzieScia dziewieé dziesieciotysiecznych) czesci
w nieruchomos$ci wspoélnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz cze$ci budynku i urzadzen, ktore nie
shuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, objetej ksiega wieczysta KW nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa w Warszawie.”;



2) zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze dnia 14 grudnia 2015 r. powdd darowal pozwanemu nieruchomo$¢ stanowiaca jego
wylgczng wlasno$é, po czym pozwany dopuscilt sie wzgledem powoda razacej niewdziecznoéci, albowiem wytoczyt
przeciwko niemu w kwietniu 2016 r. proces o alimenty, w ktérym przedstawial powoda jako wyjatkowo agresywnego
czlowieka, znecajacego sie nad rodzing, jak rowniez z tej przyczyny, ze pozwany nie odzywa sie i nie widuje sie z
powodem.

(pozew —k.21in.)

W odpowiedzi na pozew zlozonej dnia 22 wrze$nia 2017 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 164) pozwany
wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztdw postepowania,
w tym ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedZ na pozew — k. 84 in.)

Rozpoznajqc sprawe Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujgcy stan faktyczny.
Powdd jest ojcem pozwanego.

(bezsporne)

Na podstawie umowy darowizny z dnia 14 grudnia 2015 r. zawartej przed S. G. — notariuszem prowadzacym kancelarie
notarialng w P. (repertorium (...)) powdd darowal pozwanemu odpowiednia nieruchomo$c.

(wydruki z treSci ksigg wieczystych — k. 5 i n., wypisy z aktow notarialnych — k. 16 i n. oraz k. 102 i n.).

Pozwem datowanym na dzien 29 kwietnia 2016 r. zZlozonym w Sadzie Rejonowym dla miasta stolecznego Warszawy w
Warszawie, pozwany wystapil przeciwko pozwanemu o alimenty w wysokosci 1.000,00 zl miesiecznie. Pozew zostal
sporzadzony przez pelnomocnika procesowego ustanowionego w osobie adwokata.

Dnia 19 lipca 2016 r. powod nadal w placbwce pocztowej operatora publicznego odpowiedz na pozew w sprawie o
alimenty.

Postepowanie to toczylo sie pod sygnatura akt VI RC 169/16 i zakoniczylo sie prawomocnym oddaleniem powodztwa.

Tresc i forma tamtego pozwu, jak rowniez przebieg i wynik tamtego postepowania, s znane stronom, a poza tym
zostaly udokumentowane zlozonymi przez strony odpisami odpowiednich pism procesowych oraz dokumentow
urzedowych z akt sprawy o alimenty, w zwigzku z czym nie wymagaja szczegdltowego przedstawiania.

(odpisy pozwu oraz dokumenty z akt sprawy o alimenty — k. 21in. orazk. 521in.)

W dniu 14 czerwca 2017 r. pozwany zeznawal w charakterze Swiadka przed Sadem Rejonowym dla miasta stolecznego
Warszawy w Warszawie w sprawie karnej o sygnaturze akt IV K 820/16 z oskarzenia publicznego przeciwko powodowi,
ktory zostal oskarzony o to, ze:

- wokresie od 30 marca 2016 r. do 13 maja 2016 r. w W. znecal sie nad zona B. Z., w ten sposob, ze wszczynal awantury,
wyzywal stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, szarpal, kopal po nogach, uderzal po glowie, kierowat grozby
karalne i pozbawienia zycia i podpalenia mieszkania wzbudzajac w pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich spelienia;

- w dniu 14 maja 2016 r. w W. naruszyl nietykalno$c cielesng corki W. Z. uderzajac ja pieécia w twarz.



W tamtej sprawie pozwany nie skorzystal z prawa odmowy zeznan i zlozyl zeznania obciazajace w zakresie obu
zarzucanych czynow.

Dnia 5 czerwca 2018 r. w tamtej sprawie zapadl wyrok skazujacy powoda, przez uznanie go za winnego obu
zarzucanych czynéw i wymierzenie mu za nie kary lacznej pozbawienia wolnoSci oraz grzywny, przy czym wykonanie
kary pozbawienia wolnoSci zostalo zawieszone na okres proby.

Tre$¢ zeznan pozwanego w tamtej sprawie, jak réwniez wynik tamtego postepowania, sa znane stronom, a poza tym
zostaly udokumentowane zlozonymi przez strony odpisami odpowiednich dokumentéw urzedowych z akt sprawy
karnej, w zwigzku z czym nie wymagaja szczeg6lowego przedstawiania.

(protokot rozprawy gtownej — k.205 i n.; wyrok — k. 209)
W chwili zamkniecia rozprawy w sprawie niniejszej tamten wyrok nie byt prawomocny.
(bezsporne)

Pismem nadanym w dniu 7 maja 2018 r. listem poleconym za potwierdzeniem odbioru powo6d przekazal pozwanemu
o$wiadczenie o treéci nastepujace;j:

~W., 02 Maj 2018r.

T. Z.

Al (..)

(.)-(C.ow.

Oéwiadczenie o odwotaniu darowizny
Moéj synu T.!

Z uwagi na brak szacunku z Twojej strony do mojej osoby jako darczyncy i ojca, nie utrzymywanie ze mna kontaktow
ibrak jakiegokolwiek wsparcia z Twojej strony, nastawienia wrogiego do mojej osoby, co skutkowalo wytoczeniem mi
przez Ciebie sprawy o alimenty w sytuacji kiedy sam sie utrzymywale$ i sprawa byla zbedna a ja musialem ponosié¢
jej ciezary, w szczegdlnoSci mnostwo stresu, jakim mnie obarczytes odwoluje finalnie darowizne mieszkalnia przy ul.
(...) w W. i domagam sie przeniesienia wlasno$ci mieszkania na mnie.

Jak widaé¢ zadne sposoby negocjacyjne nie spowodowaly u Ciebie checi pogodzenia sie ze mng i dalej wykazujesz
kompletny brak szacunku do mnie, pomimo wielu lat mojej opieki nad Toba i utrzymywania Cie. Tym samym
potwierdza sie, ze koniecznym bylto wytoczenie sprawy o odwolanie darowizny.

Prosze Cie aby$ do dnia 18 Maja br. podal mi odpowiedz czy stawisz sie 30 Maja 2018r. ze mna w Kancelarii Notarialnej
przy ul. (...) w W. celem sporzadzenia umowy przeniesienia z powrotem na mnie mieszkania przy ul. (...) w W.. Brak
Twojej odpowiedzi w tym terminie bede uznawaé za odmowe i konieczno$é kontynuowania postepowania sagdowego.”

Pismo zostalo odebrane przez matke pozwanego w dniu 10 maja 2018 r.
(o$wiadczenie o odwolaniu darowizny — k. 197, zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 198).

Sad Okregowy w Warszawie oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, stanowigcych akta innych
spraw, ktorych odpisy nie zostaly przedstawione przez strony.

(protokot rozprawy — k. 181).



Zaniechanie wystepowania o akta innych postepowan bylo uzasadnione, gdyz zgodnie z art. 3 w zwiazku z art. 250 §
1 zdanie pierwsze Kodeku postepowania cywilnego (k.p.c.) strony same powinny przedstawi¢ odpisy odpowiednich
dokumentow. Strony nie wykazaly, ze same nie byly w stanie uzyska¢ odpiséw (art. 250 § 1 zdanie drugie k.p.c.),
ani nie wykazaly, aby konieczne bylo przejrzenie oryginaléw dokumentow (art. 250 § 2 k.p.c.). Dlatego odpowiednie
wnioski podlegaly oddaleniu.

Sad Okregowy w Warszawie oddalil rowniez wnioski o przestuchanie swiadkow wskazanych w odpowiedzi na pozew
(protokdt rozprawy — k. 181).

Przebieg i wynik odpowiednich postepowan zostal wlasciwie udokumentowany, a okolicznoéci o ktorych mieliby
dodatkowo zeznawac¢ Swiadkowie byly albo potwierdzone dokumentami, albo nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c., co wyjasnia dalsza cze$¢ niniejszego uzasadnienia. Dlatego odpowiednie wnioski
podlegaly oddaleniu.

Podstawa ustalen faktycznych byly dowody z dokumentéw urzedowych i prywatnych, przedstawionych prze strony w
odpisach, zgodnie z art. 244 i 245 k.p.c.

Zeznania stron, zlozone zgodnie z art. 299 k.p.c., mialy znaczenie drugorzedne co wyjasnia dalsza cze$¢ niniejszego
uzasadnienia.

Rozpoznajqc sprawe Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo podlega oddaleniu przede wszystkim z tej przyczyny, ze powdd nie udowodnil, aby pozwany dopuscit
sie zachowan, ktoére wzgledem powoda bylyby razaca niewdzieczno$cia, stanowiaca w rozumieniu ustawy podstawe
odwolania darowizny.

Nawet gdyby przyja¢ odmiennie i uznaé za razaca niewdzieczno$¢ wytoczenie i popieranie powodztwa alimentacyjnego
przez pozwanego, powodztwo w sprawie niniejszej rowniez podlegaloby oddaleniu, gdyz o$wiadczenie powoda o
odwolaniu darowizny nie zostalo zlozone w terminie ustawowym, lecz dopiero po uplywie roku od zakonczenia
odpowiedniego postepowania, w zwigzku z czym o$wiadczenie takie jest nieskuteczne.

Na tej samej zasadzie, czyli gdyby uznac za razaca niewdzieczno$é¢ zlozenie przez pozwanego zeznan w odpowiednim
postepowaniu karnym i gdyby uznaé, ze tamto zachowanie bylo rowniez przyczyna oSwiadczenia o odwolaniu
darowizny, samo o$wiadczenie o odwolaniu darowizny nadal pozostaje spdéznionym, a przez to nieskutecznym.

Zagadnienie zlozenia lub niezlozenia przez powoda podpisu pod dokumentem odpowiedniego o$wiadczenia
wyslanego pozwanemu w maju 2018 r. nie ma istotnego znaczenia w ustalonym stanie faktycznym.

Podstawe rozstrzygniecia stanowia przepisy prawa nizej przytoczone i obja$nione.

Zgodnie z art. 898 § 1 Kodeksu cywilnego (k.c.), darczyiica moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli
obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéow powszechnych slusznie zauwazono, ze przewidziana art. 898 § 1
k.c. przestanka niewdzieczno$ci w stopniu razacym ma charakter kwalifikowany. Odnosi sie do zachowan, ktore
— oceniane rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego — zostaja uznane za wysoce
niewlasciwe i krzywdzace darczynice. Jako kryterium pomocne w ocenie zachowania obdarowanego wskazuje sie
dobre obyczaje w konkretnym $rodowisku oraz zwyczajowe relacje miedzy obdarowanym a darczynca (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 wrzesnia 2017 r., I ACa 226/17).

Ocena czy niewdzieczno$¢ okazywana przez obdarowanego ma charakter razacy, powinna by¢ dokonywana
z uwzglednieniem kryteriow zobiektywizowanych oraz charakteru konkretnych relacji miedzy obdarowanym i
darczynca. Pojecie ,razacej niewdzieczno$ci” wymaga analizy motywow zachowania obdarowanego, w szczegolnos$ci



ustalenia, czy zachowania te nie sa powodowane, czy prowokowane przez darczynce. Odwolanie darowizny na
podstawie art. 898 § 1 k.c. jest uzasadnione tylko takim zachowaniem obdarowanego, ktore cechuje sie znacznym
nasileniem zlej woli, kierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej, przy czym zachowanie
to cechuje up6r, nieprzejednanie, nieprzyjazny zamiar (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 sierpnia 2017 r.,
I ACa 62/17).

O istnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznosci decyduja w kazdym wypadku
konkretne okolicznoéci, rozwazane na tle zwyczajow panujacych w okreS§lonym $rodowisku spolecznym.
Jurysdykeyjny akt subsumpcji nalezy do sadu. Nie jest mozliwa unifikacja tego pojecia ani stworzenia jego
uniwersalnej syntezy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2015 r., III CSK 312/14).

Zgodnie z art. 899 § 3 k.c., darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktéorym uprawniony do
odwolania dowiedziat sie o niewdziecznosSci obdarowanego.

W orzecznictwie shusznie zauwazono, ze stosunkowo krotki termin na wykonanie prawa darczyncy do odwolania
darowizny jest uzasadniany potrzeba eliminowania niepewnosci po stronie obdarowanego (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 12 lutego 2016 r., I ACa 1574/15).

Zgodnie z art. 900 k.c., odwolanie darowizny nastepuje przez o§wiadczenie ztozone obdarowanemu na pi$mie.

W orzecznictwie sadoéw powszechnych shusznie zauwazono, ze skuteczno$é odwolania darowizny nie jest uzalezniona
od nadania temu o$wiadczeniu $ciéle okreSlonej treSci, a forma pisemna jest zastrzezona wylacznie dla celow
dowodowych (ad probationem). O$wiadczenie to musi by¢ jednak zrozumiale i zawiera¢ jednoznaczny przekaz dla
obdarowanego, ze darczynca odwoluje dokonana na jego rzecz darowizne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 13 sierpnia 2015 r., I ACa 271/15).

Zgodnie z art. 73 § 1 k.c., jezeli ustawa zastrzega dla czynno$ci prawnej forme pisemna, czynno$¢ dokonana bez
zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewazno$ci. Skoro w art.
900 k.c. ustawodawca nie przewidzial rygoru niewaznosci na wypadek niezachowania formy pisemnej o§wiadczenia
o odwolaniu darowizny, zgodnie z art. 73 § 1 k.c. nalezy stwierdzié, ze odwolanie darowizny bez zachowania formy
pisemnej nie jest czynnoécig niewazng, jezeli odwolujacy dowiedzie, ze zlozyl odpowiednie o§wiadczenie woli w innej
formie (np. forma dokumentowa).

Zgodnie z art. 78 k.c., dla zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza ztozenie podpisu na dokumencie
obejmujacym treS¢ o$wiadczenia woli. W stanie, gdy dokument obejmujacy tre$¢ o$wiadczenia woli nie zostal
podpisany (np. wskutek przeoczenia), jednakze sam dokument niewatpliwie pochodzi od skladajacego oswiadczenie
i zostal doreczony adresatowi, nalezy przyjaé, ze samo o$wiadczenie zostato zlozone w formie dokumentowej. Z
przyczyn wyzej wyjasnionych, niezachowanie w takim wypadku formy zastrzezonej w art. 900 k.c., nie powoduje
niewaznoSci o§wiadczenia. Dlatego w ocenie Sadu Okregowego w Warszawie nie ma istotnego znaczenia zlozenie lub
niezlozenie przez powoda podpisu pod dokumentem przestanym pozwanemu w maju 2018 r.

Z treéci oSwiadczenia o odwolaniu darowizny wynika, ze za razaca niewdzieczno$¢ powod uznal ,nieutrzymywanie
kontaktow”, ,brak jakiegokolwiek wsparcia” i ,,wrogie nastawienie” ze skutkiem wytoczenia powddztwa o alimenty
(o$wiadczenie o odwolaniu darowizny — k. 197).

Na zasadnicza niedopuszczalno$é uznania za razacg niewdzieczno$¢ samego faktu wytoczenia powodztwa o alimenty
zwracal juz uwage Sad Najwyzszy w sprawie opartej podobnej podstawie faktycznej i jednakowej podstawie prawnej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11).

Rowniez w ocenie Sadu Okregowego w Warszawie wytoczenie przez dziecko powodztwa alimentacyjnego przeciwko
rodzicowi nie stanowi przejawu razacej niewdziecznoSci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c., cho¢by dochodzone
roszczenie bylo niezasadne. Korzystanie z dozwolonych przez ustawe $rodkéw rozwigzywania sporu co do istnienia



lub nieistnienia odpowiednich wierzytelno$ci nie jest przeciez czynem ani niedozwolonym, ani nagannym moralnie.
W wyjatkowych wypadkach, gdy roszczenia sg oczywiScie bezzasadne, a wszczynanie postepowan celuje wylacznie w
szykanowanie i dreczenie przeciwnika (np. przez mnogo$c¢ niezasadnych pozwow lub obelzywo$¢ pism procesowych),
mozna byloby rozwaza¢, czy takie zachowania nie stanowia nagannego i razacego naduzycia prawa procesowego. W
tym jednak wypadku nie mozna uznac, aby tre$¢ odpowiedniego pozwu alimentacyjnego, zredagowana zreszta przez
adwokata, uzasadniala zarzut dopuszczenia sie przez pozwanego naduzycia wzgledem ojca, w szczegdlnosci zarzut
razacej niewdziecznos$ci. Z uzasadnienia odpowiedniego wyroku, w ktérym oddalono powodztwo w tamtej sprawie,
roéwniez nie wynika, aby pozwany dopuszczal sie w tamtym procesie zachowan, ktére wykraczalyby poza popieranie
powbddztwa z uzyciem rutynowych Srodkéw procesowych, jak tez aby dopuszczal sie wzgledem ojca zachowan, ktore
moglyby zosta¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Z treéci o$wiadcezenia o odwolaniu darowizny, przestanego przez powoda pozwanemu w maju 2018 r., nie wynika
Wprost, czy przez zarzucane synowi ,wrogie nastawienie” powod rozumie w szczego6lno$ci zachowanie pozwanego w
sprawie karnej przeciwko powodowi. Jezeli tak, w takim razie fakt zlozenia przez pozwanego zeznan w sprawie karnej
nie moze stanowi¢ odwolania darowizny, nawet jezeli tre$¢ zeznan byla podstawa do poczynienia przez wlasciwy sad
ustaleni, na ktorych podstawie nastgpilo skazanie. Pozwany zostal w tamtej sprawie wezwany w charakterze §wiadka
i mial obowigzek stawienia sie we wlasciwym sadzie zgodnie z art. 177 § 1 Kodeksu postepowania karnego. Jako
syn oskarzonego, pozwany zostal pouczony o prawie do odmowy skladania zeznan, jednakze nie miatl obowiazku
korzystania z tego prawa. Dokonany przez pozwanego wybor na rzecz zlozenia zeznan byl prawem pozwanego.
Skorzystanie z tego prawa nie moze by¢ podstawa przypisania zachowaniu pozwanego cech razacej niewdziecznos$ci
wzgledem powoda w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Nie moze by¢ taka podstawa réwniez tres¢ zeznan. Zgodnie z art.
233 § 1 Kodeksu karnego obowigzkiem pozwanego bylo zeznawanie zgodnie z prawda pod rygorem odpowiedzialnos$ci
karnej. W wyjatkowych przypadkach, jezeli zeznanie jest skladane niezgodnie z prawda i jezeli wskutek takiego
krzywoprzysiestwa inna osoba zostaje skazana albo doznaje innej bezprawnej szkody lub krzywdy, mozliwe byloby
uznanie faktu zlozenia zeznan za wypelnienie cech razgcej niewdzieczno$ci. Powdd nie udowodnil jednak, aby zaszed}
taki wlaénie wypadek, tj. aby pozwany zlozyl zeznania nieprawdziwe.

Nawet gdyby przyjac, ze wszystkie lub niektére z opisanych procesowych zachowan pozwanego w sprawie cywilnej
lub karnej byly przejawami razacej niewdziecznosci, powodztwo w sprawie niniejszej i tak podlegaloby oddaleniu,
gdyz odpowiednie o§wiadczenie o odwolaniu darowizny zostato zlozone z uchybieniem terminu rocznego, liczonego
od dowiedzenia sie darczyncy o niewdzieczno$ci pozwanego.

Powdd zlozyl odpowiednie o$wiadczenie dopiero w toku niniejszego postepowania, czyli po ponad roku od czasu
doreczenia mu pozwu w sprawie o alimenty i po ponad roku od czasu wydania wyroku w tamtej sprawie, jak rowniez
po ponad roku od zlozenia przez pozwanego zeznan w sprawie karne;j.

Zachowania pozwanego, opisane w odpowiednim o$wiadczeniu skladanym w maju 2018 r. byly znane powodowi co
najmniej od czasu doreczenia odpisu pozwu o alimenty oraz co najmniej od czasu zlozenia odpowiednich zeznan.
W takim stanie oSwiadczenie o odwolaniu darowizny bylo spéznione juz w chwili jego sporzadzania, a przez to
nieskuteczne.

W ustalonym stanie faktycznym nie mozna uzna¢ zlozenia pozwu w sprawie niniejszej, tj. pozwu o zobowigzanie do
zwrotu przedmiotu darowizny, za czynno$¢ zastepujaca wlasciwe o§wiadczenie o odwolaniu darowizny w rozumieniu
art. 9oo k.c.

Nawet gdyby przyjac, ze zlozenie takiego pozwu oznacza dorozumiane o§wiadczenie o odwolaniu darowizny, tego
rodzaju odwolanie darowizny byloby nieskuteczne, jako dokonane przez osobe nieuprawniona. Pozew zostal przeciez
zlozony pelnomocnika procesowego, a powdd nie udowodnil, aby umocowal odpowiedniego adwokata do zlozenia
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Zakres udzielonego pelnomocnikowi umocowania (pelnomocnictwo — k. 4)
odpowiada jedynie pelnomocnictwu procesowemu, czyli z mocy ustawy obejmuje jedynie odpowiednie czynnosci
procesowe, zabezpieczajace i egzekucyjne (art. 91 k.p.c.). Pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje natomiast



umocowania do dokonywania w imieniu mocodawcy czynno$ci prawnych ksztaltujacych tre$¢ praw i obowiazkow
umocowanego w zakresie przystugujacych mu praw rzeczowych, w szczegélnosci nie obejmuje umocowania do
zlozenia za mocodawce o$wiadczenia o odwolaniu darowizny.

Z tych wszystkich przyczyn powodztwo podlegalo oddaleniu w caloéci i niecelowe bylo dodatkowe przestuchiwanie
Swiadkéw wskazanych przez pozwanego, skoro mieli oni dowodzié¢ okolicznosci albo uznanych przez Sad Okregowy
w Warszawie za udokumentowane zgodnie z twierdzeniami pozwanego, albo uznanych za nieistotne z uwagi na
podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Sad Okregowy w Warszawie orzekl o kosztach postepowania zgodnie
z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiagzku z odpowiednim rozporzadzeniem wykonawczym do ustawy — Prawo o adwokaturze,
obowiazujacym w chwili wszczecia postepowania i nadal majacym zastosowanie w sprawie.

Na zasadzona z tego tytulu sume 5.417,00 zl zlozyly sie kwoty nastepujace:

- kwota 5.400,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, stanowigcych stawke minimalng wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego ustanowionego przez pozwanego w osobie adwokata, ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu
sporu podanag przez powoda, tj. 100.000,00 zt (k. 2);

- kwota 17,00 z} tytulem zwrotu kosztow uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego, zlozonego
prze pozwanego (dowdd oplaty — k. 178).

Z tych wszystkich przyczyn oraz na podstawie przytoczonych przepiséw prawa Sad Okregowy w Warszawie orzekl,
jak w sentencji.

ZARZADZENIE
(..).

SSR (del.) Robert Masznicz



