Sygn. akt IV C 1468/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Robert Masznicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Kamila Osica

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa instytutu badawczego pod nazwa

(...) Centrum (...) z siedzibq w O.

przeciwko samodzielnemu publicznemu zakladowi opieki zdrowotnej pod nazwa
(...) Szpital (...) w W. z siedzibg w W.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdznienie liczone w nastepujacy sposdb:

a) od kwoty 9.177,36 zl (dziewiec tysiecy sto siedemdziesiat siedem zlotych 36/100) od dnia 19 kwietnia 2016 r. do
dnia 17 stycznia 2017 r.;

b) od kwoty 1.732,80 zl (jeden tysiac siedemset trzydziesci dwa zlote 80/100) od dnia 19 kwietnia 2016 r. do dnia
22 listopada 2016 1.;

¢) od kwoty 4.709,88 zt (cztery tysiace siedemset dziewie¢ zlotych 88/100) od dnia 7 czerwca 2016 r. do dnia 26
pazdziernika 2016 r.;

d) od kwoty 5.346,00 zl (pieé tysiecy trzysta czterdzieSci sze$¢ zlotych) od dnia 12 czerwca 2016 r. do dnia 26
pazdziernika 2016 r.;

e) od kwoty 7.305,12 z} (siedem tysiecy trzysta pie¢ ztotych 12/100) od dnia 14 czerwca 2016 r. do dnia 26 pazdziernika
2016 1.;

f) od kwoty 5.241,24 71 (piet tysiecy dwiescie czterdzieSci jeden zlotych 24/100) od dnia 17 czerwca 2016 r. do dnia
26 pazdziernika 2016 r.;

g) od kwoty 11.121,84 z} (jedenascie tysiecy sto dwadziescia jeden ztotych 84/100) od dnia 21 czerwca 2016 r. do dnia
26 pazdziernika 2016 r.;

h) od kwoty 138,24 zt (sto trzydzieéci osiem zlotych 24/100) od dnia 21 czerwca 2016 r. do dnia 26 pazdziernika
2016 1.;

i) od kwoty 4.555,44 zl (cztery tysiace piecset piecdziesiat pie¢ zlotych 44/100) od dnia 24 czerwca 2016 r. do dnia
26 pazdziernika 2016 r.;



j) od kwoty 972,00 zl (dziewieéset siedemdziesigt dwa zlote) od dnia 24 czerwca 2016 r. do dnia 26 paZzdziernika
2016 T.;

k) od kwoty 3.564,00 z} (trzy tysiace piecset sze$édziesiat cztery ztote) od dnia 28 czerwca 2016 r. do dnia 22 listopada
2016 1.;

1) od kwoty 14.256,00 z} (czternaScie tysiecy dwieécie piecdziesiat szes$¢ zlotych) od dnia 29 czerwca 2016 r. do dnia
26 pazdziernika 2016 r.;

m) od kwoty 2.952,00 zt (dwa tysiace dziewieéset pie¢dziesiat dwa zlote) od dnia 29 czerwca 2016 r. do dnia 26
pazdziernika 2016 r.;

n) od kwoty 11.808,00 zl (jedena$cie tysiecy osiemset osiem zlotych) od dnia 29 czerwca 2016 r. do dnia 22 listopada
2016 1.;

0) od kwoty 12.096,00 zl (dwanascie tysiecy dziewiecdziesiat szes¢ zlotych) od dnia 29 czerwca 2016 r. do dnia 26
pazdziernika 2016 r.;

p) od kwoty 3.769,20 z} (trzy tysiace siedemset sze$¢dziesiat dziewie¢ zlotych 20/100) od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia
22 listopada 2016 r.;

q) od kwoty 4.612,68 zl (cztery tysiace sze$¢set dwanascie zlotych 68/100) od dnia 8 lipca 2016 r. do dnia 22 listopada
2016 1.;

r) od kwoty 5.415,12 z} (piec tysiecy czterysta pietnascie zlotych 12/100) od dnia 12 lipca 2016 r. do dnia 22 listopada
2016 1.;

s) od kwoty 8.413,20 z} (osiem tysiecy czterysta trzynasScie ztotych 20/100) od dnia 15 lipca 2016 r. do dnia 22 listopada
2016 T.;

t) od kwoty 4.140,72 z} (cztery tysiace sto czterdzieSci zlotych 72/100) od dnia 19 lipca 2016 r. do dnia 22 listopada
2016 .;

u) od kwoty 3.757,32 zl (trzy tysiace siedemset piecdziesiat siedem zlotych 32/100) od dnia 19 lipca 2016 r. do dnia
22 listopada 2016 r.;

v) od kwoty 4.889,16 zl (cztery tysiace osiemset osiemdziesiat dziewie¢ zlotych 16/100) od dnia 22 lipca 2016 r. do
dnia 22 listopada 2016 r.;

w) od kwoty 1.675,08 zl (jeden tysiac szeécset siedemdziesiat pie¢ zlotych 08/100) od dnia 28 lipca 2016 r. do dnia
22 listopada 2016 1.;

x) od kwoty 639,60 zl (szeSéset trzydziesci dziewieé zlotych 60/100) od dnia 28 lipca 2016 r. do dnia 22 listopada
2016 1.;

y) od kwoty 7.067,52 zl (siedem tysiecy sze$édziesiat siedem zlotych 52/100) od dnia 2 sierpnia 2016 r. do dnia 22
listopada 2016 r.;

2) w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.185,00 zl (czternascie tysiecy sto osiemdziesiat pie¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym:

a) kwote 6.968,00 zl (szes¢ tysiecy dziewiecset sze$cdziesiat osiem zlotych 00/100) tytulem zwrotu oplaty od pozwu;



b) kwote 7.200,00 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
¢) kwote 17,00 zl (siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sygn. akt IV C 1468/16

UZASADNIENIE WYROKU

Pozwem zlozonym dnia 28 wrze$nia 2016 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) instytut badawczy pod nazwa
(...) Centrum (...) z siedziba w O. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby
pozwany samodzielny zaklad publicznej opieki zdrowotnej pod nazwa (...) Szpital (...) w W. z siedziba w W. zaplacil
powodowi kwote 139.355,52 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot i terminéw wymagalno$ci poszczeg6lnych kwot
wskazanych szczeg6lowo w uzasadnieniu pozwu do dnia zaplaty oraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony laczyly umowy sprzedazy produktow radiofarmaceutycznych oraz, ze wykonatl
terminowo i w caloéci zamodwienie, a takze wystawil odpowiednie faktury, za§ pozwany nie zaplacit w terminie
wynikajacych z nich naleznosci.

(pozew -k. 31in.)

W dniu 13 pazdziernika 2016 r. wla$ciwy referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Warszawie wydal w sprawie
(sygn. akt IV Nc 875/16) nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty - k. 93in.)

W dniu 3 listopada 2016 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty,
zadajac uchylenia nakazu zaplaty w calo$ci, a takze skierowania sprawy na rozprawe i oddalenia pow6dztwa w calo$ci,
jako przedwczesnego oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W przypadku nieuwzglednienia zarzutu przedwczesnoéci powodztwa pozwany wniost o oddalenie
powodztwa ponad kwote 70.661,76 zl z uwagi na to, ze zaplacit powodowi kwote 68.693,76 zl oraz oznaczenie sposobu
wykonania zobowigzania w pozostalej do zaplaty kwoty poprzez rozlozenie jej na 3 raty ptatne kwartalnie, poczawszy
od dnia 1 stycznia 2017 r. ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego oraz o nieobcigzanie pozwanego kosztami
procesu.

(sprzeciw - k. 991in.)

Na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 r. pow6d ograniczyl powodztwo w ten sposob, ze cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia w zakresie zasadzenia od pozwanego kwoty nalezno$ci gléwnej, tj. w zakresie kwoty 139.355,52 zl,
natomiast popieral zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych za op6znienie liczonych
W nastepujacy sposob:

z) od kwoty 9.177,36 zt (dziewiet tysiecy sto siedemdziesiagt siedem zlotych 36/100) od dnia 19 kwietnia 2016 r. do
dnia 17 stycznia 2017 r.;

aa) od kwoty 1.732,80 zl (jeden tysiagc siedemset trzydziesci dwa zlote 80/100) od dnia 19 kwietnia 2016 r. do dnia
22 listopada 2016 1.;

bb) od kwoty 4.709,88 zl (cztery tysiace siedemset dziewie¢ zlotych 88/100) od dnia 7 czerwca 2016 r. do dnia 26
pazdziernika 2016 r.;

cc) od kwoty 5.346,00 zt (piet tysiecy trzysta czterdzieSci sze$¢ zlotych) od dnia 12 czerwca 2016 r. do dnia 26
pazdziernika 2016 r.;



dd) od kwoty 7.305,12 zl (siedem tysiecy trzysta pie¢ zlotych 12/100) od dnia 14 czerwca 2016 r. do dnia 26
pazdziernika 2016 r.;

ee) od kwoty 5.241,24 z} (pieé tysiecy dwieécie czterdziesci jeden zlotych 24/100) od dnia 17 czerwca 2016 r. do dnia
26 pazdziernika 2016 r.;

ff) od kwoty 11.121,84 zt (jedenascie tysiecy sto dwadzieécia jeden ztotych 84/100) od dnia 21 czerwca 2016 r. do dnia
26 pazdziernika 2016 r.;

gg) od kwoty 138,24 zl (sto trzydzieéci osiem zlotych 24/100) od dnia 21 czerwca 2016 r. do dnia 26 paZzdziernika
2016 T.;

hh) od kwoty 4.555,44 z} (cztery tysiace pieéset pieédziesiat pie¢ zlotych 44/100) od dnia 24 czerwca 2016 r. do dnia
26 pazdziernika 2016 r.;

ii) od kwoty 972,00 zl (dziewieéset siedemdziesigt dwa zlote) od dnia 24 czerwca 2016 r. do dnia 26 pazdziernika
2016 1.;

ji) od kwoty 3.564,00 zl (trzy tysiace piecset sze§¢dziesiat cztery zlote) od dnia 28 czerwca 2016 r. do dnia 22 listopada
2016 T.;

kk) od kwoty 14.256,00 z} (czternascie tysiecy dwiescie piecdziesiat szesé ztotych) od dnia 29 czerwca 2016 r. do dnia
26 pazdziernika 2016 r.;

II) od kwoty 2.952,00 zl (dwa tysigce dziewieéset piecdziesiat dwa zlote) od dnia 29 czerwca 2016 r. do dnia 26
pazdziernika 2016 r.;

mm) od kwoty 11.808,00 zt (jedenalcie tysiecy osiemset osiem zlotych) od dnia 29 czerwca 2016 . do dnia 22 listopada
2016 T.;

nn) od kwoty 12.096,00 z (dwanascie tysiecy dziewiecdziesigt szesé zlotych) od dnia 29 czerwca 2016 r. do dnia 26
pazdziernika 2016 r.;

00) od kwoty 3.769,20 z} (trzy tysiace siedemset sze$édziesiat dziewie¢ zlotych 20/100) od dnia 1 lipca 2016 r. do
dnia 22 listopada 2016 r.;

pp) od kwoty 4.612,68 z} (cztery tysiace szeSéset dwanascie zlotych 68/100) od dnia 8 lipca 2016 r. do dnia 22 listopada
2016 T.;

qq) od kwoty 5.415,12 zl (pieé tysiecy czterysta pietnascie zlotych 12/100) od dnia 12 lipca 2016 r. do dnia 22 listopada
2016 .;

rr) od kwoty 8.413,20 zl (osiem tysiecy czterysta trzynascie zlotych 20/100) od dnia 15 lipca 2016 r. do dnia 22
listopada 2016 1.;

ss) od kwoty 4.140,72 zl (cztery tysiace sto czterdziesci zlotych 72/100) od dnia 19 lipca 2016 r. do dnia 22 listopada
2016 T.;

tt) od kwoty 3.757,32 zt (trzy tysigce siedemset pietdziesiat siedem zlotych 32/100) od dnia 19 lipca 2016 r. do dnia
22 listopada 2016 1.;

uu) od kwoty 4.889,16 zl (cztery tysiagce osiemset osiemdziesiat dziewieé ztotych 16/100) od dnia 22 lipca 2016 r. do
dnia 22 listopada 2016 r.;



vv) od kwoty 1.675,08 zl (jeden tysiac szeSéset siedemdziesiat pieé¢ zlotych 08/100) od dnia 28 lipca 2016 r. do dnia
22 listopada 2016 r.;

ww) od kwoty 639,60 zl (szeécset trzydziesci dziewieé zlotych 60/100) od dnia 28 lipca 2016 r. do dnia 22 listopada
2016 1.;

xx) od kwoty 7.067,52 zl (siedem tysiecy sze$édziesiat siedem zlotych 52/100) od dnia 2 sierpnia 2016 r. do dnia 22
listopada 2016 1.;

W uzasadnieniu przytoczonego pisma wskazal, ze pozwany zaplacil naleznos¢ gléwna z opo6Znieniem, tj. dnia 26
pazdziernika 2016 r. zaplacil kwote 68.693,76 zl, dnia 22 listopada 2016 r. zaplacit kwote 61.484,40 zl, za$§ dnia
16 stycznia 2017 r. pozostala kwote Powod sprzeciwil natomiast rozlozeniu na raty naleznego $wiadczenia z tytulu
odsetek.

(protokél rozprawy z dnia 2 lutego 2017 r. k.141 i n. oraz pismo procesowe zlozone na rozprawie — k. 1371 n.,).
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powdd zawart z pozwanym w dniu 10 marca 2016 r. umowe, ktorej
przedmiot okresélono jako zakup i sukcesywna dostawa radiofarmaceutykow.

Zgodnie z umowa przedmioty $§wiadczenia mialy by¢ dostarczane przez powoda sukcesywnymi dostawami z
odpowiednim wyprzedzeniem czasowym w zalezno$ci od rodzaju towaru oraz umiejscowienia go w odpowiednim
pakiecie. Zaplata nalezno$ci z tytulu wykonania umowy miala nastepowac¢ w formie przelewu na konto powoda za
kazda dostawe czeSciowa na podstawie odpowiednich faktur w terminach okre$lonych w umowie.

(dowod: umowa zalaczona do pozwu — k. 12 i n. oraz do sprzeciwu od nakazu zaplaty — k. 109 i n.).
Powdd dostarczyt pozwanemu towar i wystawil odpowiednie faktury.
(dowdd: faktury - k. 30in.)

Pozwany zaplacil powodowi za dostarczone towary po uplywie wyznaczonego terminu platnoéci przelewami $rodkow
pienieznych na rachunek bankowy powoda w cze$ciach i terminach nastepujacych:

- dnia 26 pazdziernika 2016 r. zaplacil kwote 68.693,76 zl,

- dnia 22 listopada 2016 r. zaplacil mu kwote 61.484,40 zl,

- dnia 17 stycznia 2017 r. zaplacil pozostala kwote naleznosSci glowne;.
(bezsporne).

Stan faktyczny nie byl przedmiotem sporu miedzy stronami i byl potwierdzony kopiami dokumentow zalgczonych do
pozwu i sprzeciwu od nakazu zaplaty, ktorych rzetelnos$ci strony nie podwazaty. W takim stanie Sad poczynil ustalenia
faktyczne zgodnie z art. 229 i 230 oraz art. 245 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.).

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznah D. S. w charakterze Swiadka.
(protokot rozprawy — k. 141)

Sad ocenil, ze okolicznosci, ktére mialy by¢ przedmiotem zeznan albo byly udokumentowane (,trudna sytuacja
finansowa pozwanego” — k. 99) i przez to dostatecznie juz wyjasnione w rozumieniu art. 217 § 3 k.p.c., albo byly



nieistotne dla sprawy (,trwajacy proces restrukturyzacji pozwanego” oraz ,brak woli do prowadzenia rozméw i
negocjacji w kwestii ugodowego zalatwienia sprawy” — k. 99 i n.) w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo jest uzasadnione i podlega ochronie przez zasgdzenie odpowiednich odsetek za opdznienie zgodnie z
popieranym zadaniem.

Postepowanie ulega umorzeniu w cze$ci, w jakiej powod cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Nieusprawiedliwione byloby rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty oraz zwolnienie pozwanego od obowigzku
zwrotu powodowi zwrotu kosztoéw procesu.

W ustalonym stanie faktycznym, ktoéry nie byl przedmiotem sporu, podstawa prawna rozstrzygniecia sa przepisy
prawa cywilnego o zobowigzaniach umownych dotyczacych niewykonania umoéw zawarte w art. 471, 481 w zw. z art.
487 Kodeksu cywilnego (k.c.) i przepisami zwigzkowymi.

Po cofnieciu pozwu co do naleznoéci gtéwnej, popierane przez powoda roszczenie dochodzone w sprawie stanowily
odsetki ustawowe za op6Znienie, naliczone z przyczyny nieterminowych platnosci pozwanego za faktury wynikajace z
zawartej miedzy stronami umowy. Okresy odpowiednich op6znien i kwoty, od ktorych naliczane byly odsetki zostaly
szczegblowo okreslone w piSmie przygotowawczym powoda ztozonym na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 r. (k.1371in.).

Pozwany nienalezycie wykonal wlasne zobowigzania wynikajace z zawartej umowy, gdyz dokonal platnos$ci po uplywie
umoéwionego terminu. Takie zachowanie stanowi op6zZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Zgodnie z art. 481
§ 112 k.c. powodowi naleza sie w takim wypadku odsetki ustawowe za opdznienie takze wowczas, gdy brak zaplaty w
terminie zostal wywolany przez okolicznoéci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci.

Pozwany nie kwestionowat terminu wymagalno$ci poszczegélnych kwot, jak rowniez terminéw, w ktérych nastapita
platno$¢ (ktéry stanowily rowniez ostatni dzien naliczania odsetek od poszczegélnych kwot dochodzonych w
niniejszym postepowaniu).

W takim stanie rzeczy Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w zakresie, w jakim bylo popierane i zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdznienie od dnia wymagalnoSci do dnia zaplaty poszczegolnych
kwot (a wiec odpowiednio do dnia 26 pazdziernika 2016 r., do dnia 22 listopada 2016 r. oraz do dnia 17 stycznia 2017
r.). Co do roszczenia stanowigcego kwote nalezno$ci gléwnej (tj. kwoty 139.355,52 z1) Sad umorzyl postepowanie na
podstawie art. 355 w zw. z art. 203 k.c. z przyczyny cofniecia pozwu i zrzeczenia sie roszczenia w tym zakresie.

Pozwany przed zamknieciem rozprawy oraz wydaniem wyroku dokonal spelnienia §wiadczenia co do kwoty naleznosci
glownej z wielomiesiecznym opdznieniem. W takim stanie, wnioskowane przez pozwanego rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia odpowiednich odsetek na raty byloby nieusprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy i prowadziloby do
dalszego nieuzasadnionego odmawiania powodce mozliwoSci zaspokojenia wymagalnego roszczenia.

Przewidziana w art. 320 k.p.c. mozliwo$¢ rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia ma charakter wyjatkowy i moze
by¢ zastosowana jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, jako ze stanowi istotna ingerencje Sadu w ulozona
przez same strony tre$¢ stosunku cywilnoprawnego. Uprzywilejowanie pozwanego na zasadzie art. 320 k.p.c. powinno
by¢ uwarunkowane rozwazeniem przez Sad wszystkich okolicznoSci sprawy, w szczeg6lnoéci powinno uwzgledniaé
uzasadniony interes powoda i nie moze nastapi¢ z jego nieusprawiedliwionym pokrzywdzeniem.

Dlatego Sad nie zastosowatl art. 320 k.p.c.

Zgodnie z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Sad rozstrzygnal w wyroku o kosztach procesu, uznajac pozwanego za
strone zupelnie przegrana w procesie, pomimo cofniecia przez powoda pozwu co do calej naleznosci gtdbwnej. Cofniecie
pozwu bylo wynikiem spelnienia przez pozwanego $wiadczenia po wytoczeniu powodztwa i po doreczeniu nakazu



zaplaty wraz z odpisem pozwu. W takim stanie, wydatki powoda z tytulu kosztéw sadowych i z tytulu zastepstwa
procesowego byly kosztami koniecznego dochodzenia roszczenia, podlegajacymi zasadzeniu od pozwanego zgodnie
zart. 98 § 1i 3 wzw. z art. 99 k.p.c.

Na zasadzong od pozwanego na rzecz powoda tytulem kosztéw procesu sume 14.185,00 z} zlozyly sie: oplata od
pozwu w kwocie 6.968,00 zl, koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w kwocie 7.200,00 z} oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zL. Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego w osobie
radcy prawnego okreslono wedlug odpowiedniego rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o radcach prawnych,
obowiazujacego w chwili wszczecia postepowania i nadal stosowanego w sprawie. Fakt poniesienia przez powoda
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego zostal udokumentowany (k. 11).

Nieusprawiedliwiony byl wniosek pozwanego o odstapienie od obcigzania pozwanego obowigzkiem zwrocenia
powodowi kosztow procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Powod, ktory prawidlowo wykonal wlasne zobowigzanie,
ponidst przeciez wysokie i konieczne wydatki w procesie w celu dochodzenia roszczenia, ktérego wymagalnosci
pozwany nie uznal takze w toku postepowania.

Co wiecej, poniesione w sprawie przez powoda koszty sagdowe ulegly czterokrotnemu zwiekszeniu z Y4 oplaty
stosunkowej od pozwu (koszty sadowe w postepowaniu upominawczym w razie uprawomocnienia sie nakazu zaplaty)
do pelnej oplaty stosunkowej wylacznie wskutek zachowania procesowego pozwanego. Pozwany mogl zaniechac
sprzeciwu od nakazu zaplaty i w odpowiedniej czeSci zaspokoié roszczenie stwierdzone nakazem. Zgodnie z art. 79 ust.
1 pkt 2 lit. ¢ ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, taka postawa spowodowalaby zwr6cenie powodowi
34 oplaty od pozwu z rachunku Skarbu Panstwa i istotnie ograniczylaby poniesione przez powoda nie tylko koszty
sadowe, ale i koszty zastepstwa procesowego, gdyz stawki wynagrodzenia pelnomocnika procesowego sa odpowiednio
nizsze w postepowaniu upominawczym. Skarzac nakaz zaplaty pozwany mogl wreszcie zawrze¢ ugode sadowa co do
zaspokojenia powoda ze skutkiem zwrdcenia powodowi polowy oplaty od pozwu z rachunku Skarbu Panhstwa zgodnie
z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jak rowniez ze skutkiem wzajemnego
zniesienia kosztéw procesu zgodnie z art. 104 k.p.c.

Z wielu mozliwych postaw procesowych pozwany dokonal wyboru na rzecz zachowania powodujacego istotne
zwiekszenie kosztow sadowych i kosztow zastepstwa procesowego po stronie powoda. W taki stanie, okolicznosci,
na ktore powolywal sie pozwany, nie moga stanowié¢ usprawiedliwienia dla przerzucenia wysokich kosztéw
nieuzasadnionego sporu na powoda, ktéra prawidlowo wykonal wlasne zobowigzanie. Stan majatkowy pozwanego
moze sie zreszta w przyszlosci poprawic¢, a pozwany odpowiada za zobowiazania wywolane kosztami procesu réwniez
swoim majatkiem przyszlym.

Z tych przyczyn i na podstawie przywolanych przepiséw Sad orzekt jak w sentencji.
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