Sygn. akt IV C 1186/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IV Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca : SSO Anna Bartoszewska

Protokolant: Praktykant Dorota Grobelna

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z o.0. z siedziba w B.
przeciwko Szpitalowi (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Szpitala (...) w W. na rzecz powoda (...) sp6lki z o.0. z siedzibg w B. kwote 245 814, 56
z} (dwiescie czterdzieSci pie¢ tysiecy osiemset czternascie ztotych piecdziesigt sze$¢ groszy) z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 16 wrzeénia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 12 maja 2016 roku oraz odsetki ustawowe liczone od kwot 5367,28 zl (pie¢ tysiecy
trzysta sze$cdziesiat siedem zlotych dwadzieécia osiem groszy) za okres od dnia 16 wrzesnia 2015 roku do dnia 1
pazdziernika 2015 roku i od 2505,30 zt (dwa tysiace piecset pie¢ zlotych trzydzieéci groszy) za okres od 16 wrze$nia
2015 roku do 12 pazdziernika 2015 roku;

2. co do kwoty 9364,57 zt (dziewieé tysiecy trzysta sze$c¢dziesiat cztery zlote piecdziesiat siedem groszy) postepowanie
umarza;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

4. zasadzona w punkcie pierwszym kwote wraz z odsetkami rozklada pozwanemu na dwie rowne raty platne w
terminach:

pierwsza rata do dnia 15 czerwca 2016 roku
druga rata do dnia 15 lipca 2016 roku

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat;



5. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10422 zt (dziesie¢ tysiecy czterysta dwadzieécia dwa zlote) tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym 7200 zl (siedem tysiecy dwieScie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

6. oplate sadowa w czeSci nieuiszczonej przez powoda, a obcigzajgcej pozwanego przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt IV C 1186/15

UZASADNIENIE

16.09.2015 1. (...) Sp. Z 0.0. w B. wniost do tut. Sadu pozew przeciwko Szpitalowi (...) w W..

W pozwie tym powod wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, zobowigzujacego pozwanego do
zaplaty na rzecz powoda: kwoty 257.687,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od daty wniesienia pozwu,
oraz kosztow postepowania, w tym kwoty 7.217 zl, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w toku wspoélpracy pozwany nie uregulowal nalezno$ci objetej 152
fakturami. Do dochodzonej pozwem kwoty powo6d doliczylt skapitalizowane odsetki nalezne na dzien 15.09.2015 r.

Na podstawie zarzadzenia z 09.10.2016 r. sprawa zostala skierowana do rozpoznania w postepowaniu nakazowym, za$
powdd zostal zobowigzany do uiszczenia brakujacej optaty w wysokos$ci 34 oplaty od pozwu, pod rygorem rozliczenia
ww. kosztow w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji.

Pismem z 15.10.2015 r. powdd dokonatl cze$ciowego cofniecia pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie
kwoty 2.505,30 zl i wnio6st o wydanie w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, zobowiazujacego
pozwanego do zaplaty na rzecz powoda kwoty 255.179,13 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

Nakazem zaplaty z 29.10.2015 r., wydanym w postepowaniu upominawczym (sygn. akt IV Nc 260/15), Sad uwzglednil
powddztwo w zmodyfikowanej postaci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 255.179,13 zl wraz z odsetkami
ustawowymi, w spos6b w nakazie wskazany, oraz kwote 10.422 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, zas
postanowieniem z 19.11.2015 r. Sad umorzy! postepowanie w zakresie objetym dokonanym cofnieciem.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany Szpital wniost sprzeciw, domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia
powbdztwa powyzej kwoty 245.814,56 zl, z uwagi na uregulowanie czeSci zobowigzania w wysokosci 7.872,58 zl, o
rozlozenie zobowigzania na 6 miesiecznych rat

i 0 odstapienie od obcigzania go kosztami procesu w trybie art. 102 k.p.c.

W uzasadnieniu ww. stanowiska pozwany wskazal, Ze nie unika placenia zobowigzan wzgledem powoda, a ewentualne
opdznienia w tym wzgledzie wynikaja z trudnej sytuacji Szpitala. Pozwany podal, ze nie dysponuje innymi §rodkami
niz te, ktére uzyskuje w ramach kontraktu z NFZ, a koszt prowadzonej przez niego dzialalnoéci leczniczej czesto
przewyzsza refundowane kwoty.

W tym miejscu pozwany podkredlil, ze wszelkie wplywy, ktore uzyskuje sa natychmiast rozdysponowywane na
inwestycje remonty oraz biezace zobowigzania tj. wynagrodzenia, media, i leczenie pacjentdéw, co oznacza, ze
kazde dodatkowe zobowiazanie, niezwiagzane z dzialalnoScia statutowa Szpitala, jest realizowane kosztem pacjentow,
poprzez ograniczenie im dostepu do pomocy medyczne;j.

Pozwany wskazal, ze ostatecznie zawsze w calo$ci realizuje swoje zobowigzania, czego powdd ma §wiadomos$é, mimo to
niepotrzebnie wszczyna postepowania sadowe, czym nie przyspiesza uzyskania zaplaty, a jedynie generuje dodatkowe
koszty. W ocenie pozwanego skladanie kolejnych pozwoéw przez powodowa Spotke ma na celu nie tyle ochrone jej praw,
co uzyskanie dodatkowego §wiadczenia w postaci wysokich kosztdw zastepstwa procesowego i to przy minimalnym
nakladzie pracy.



Uzasadniajac wnioski o zastosowanie w sprawie art. 102 k.p.c. oraz art. 320 k.p.c. pozwany zwrdcil uwage, ze z racji
charakteru statutowej dzialalno$ci oraz ustawowych ram organizacyjnych nie powinien by¢ traktowany na réwni z
podmiotami komercyjnymi, nakierowanymi na osigganie zysku.

Podkreslajac swdj szczegolny status pozwany wskazal, ze zapewnienie Szpitalowi niezakl6conego funkcjonowania
jest niezbedne dla zabezpieczenia potrzeb pacjentéw, gdyz pozwany jako jedna z niewielu placoéwek przeprowadza
skomplikowane i kosztowe procedury w zakresie transplantologii i stanowi podstawowe zaplecze internistyczne dla
mieszkancow W., jak rowniez posiada ogromne dos§wiadczenie w zakresie chirurgii ogdlne;j.

Jednocze$nie pozwany przypomnial, ze w ostatnim czasie zapadlo szereg rozstrzygnie¢, w ktérych w podobnym stanie
faktycznym i prawnym zasadzane od niego naleznoéci byly rozkladane na raty, jak rowniez sady stosowaly art. 102
k.p.c.

W pidmie z 22.03.2016 r. powdd cofnal pozew w zakresie kwoty 9.364,57 zl, wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, i
wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 245.814,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi kwot: 245.814,56 zt
od dnia wniesienia pozwu tj. 16.09.2015 r. do 31.12.2015 r.; 5.367,28 7z} od dnia wniesienia pozwu do 01.10.2015 r.
oraz od kwoty 2.505,30 zt od dnia wniesienia pozwu do 12.10.2015 r.

W uzasadnieniu ww. stanowiska powdd wskazal, ze pozwany 01.10.2015 r. dokonal zaplaty czesci zobowiazania.
Jednocze$nie powdd wnidst o nieuwzglednienie wnioskow pozwanego o zastosowanie w sprawie art. 320 k.p.c. i art.
102 k.p.c., podnoszac, ze w sprawie nie zachodza zadne szczegblne okolicznosci, uzasadniajace zastosowanie instytucji
przewidzianych w ww. przepisach.

W ocenie powoda okoliczno$cig taka nie moze byé sytuacja finansowa shuzby zdrowia, a szczeg6lne traktowanie
zakladow opieki zdrowotnej przez sady doprowadziloby do zachwiania praw rzadzacych wolnym rynkiem i do
przerzucenia na kontrahentéw ryzyka niewydolnosci ich finansowania.

Powod zaprzeczyl, by dochodzenie przez niego zaplaty na drodze sadowej bylo nakierowane na uzyskanie
dodatkowego §wiadczenia m.in. w postaci kosztow zastepstwa procesowego i zwrocil uwage, ze gdyby nie zdecydowat
sie na wystgpienie na droge sadowa, prawdopodobnie uplynalby okres przedawnienia roszczen, ktéry dla powoda,
jako przedsiebiorcy, wynosi tylko 2 lata, nadto dzialanie powoda, jako zgodne z prawem, korzysta z domniemania
zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego.

Na koniec powod zwrdcil uwage, ze pozwany pomimo skladanych deklaracji zaplaty, od wielu miesiecy nie zaplacil na
poczet roszczenia zadnej kwoty, co Swiadcezy o instrumentalnym traktowaniu procesu i zamiarze splaty zobowiazania
dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Na rozprawie 12.05.2016 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska, przy czym pozwany podnidst zarzut braku
wymagalno$ci objetego postepowaniem roszczenia, jak rowniez wniost o rozlozenie ewentualnie zasadzonej kwoty na

przynajmniej 2-3 raty.

Sad ustalil, co nastepuje.

Powod (...) Sp. z 0.0. w B. jest firma, zajmujaca sie m.in. sprzedazg wyrobow farmaceutycznych i medycznych.
Pozwany Szpital (...) w W. wykonuje dzialalno$¢ lecznicza na podstawie wpisu do KRS.

Dowdd: odpisy KRS powoda i pozwanego (k. 12-15).

Strony wspolpracowaly ze soba na podstawie uméw, ktorych przedmiotem byta sprzedaz wyrobéw farmaceutycznych
i medycznych.

Na podstawie ww. uméw powod zobowiazal sie realizowa¢ przedmiot uméw, a pozwany zobowigzal sie do
sukcesywnego przekazywania platno$ci w terminie 60/90/120 dni od daty dostarczenia faktury VAT.



Dowdd: umowy wraz z aneksami i formularzami ofertowymi (16-92).
Powod dostarczal towar zgodnie z treéciag umoéw, wystawiajac pozwanemu faktury VAT.

Poniewaz pozwany pozostawal w zwloce z platnoscia 152 faktur, 07.09.2015 r. powod skierowal do niego wezwanie
do zaplaty. W treéci wezwania zawarto wniosek o przeprowadzenie procedury negocjacji.

Dowdd: faktury VAT (k. 93-254) wraz z wezwaniem (k. 255-257).
W dniach 01. i 12.10.2015 r. pozwany wplacil na rachunek powoda cze$¢ naleznosci w lacznej kwocie 9.364,57 zl.
Dowdd: kopie przelewow (k. 220, k. 284-285).

Sad uznal za wiarygodne przedlozone do akt dowody w postaci dokumentéw prywatnych, gdyz zadna ze stron nie
kwestionowata ich prawdziwosci, ponadto dowody te postuzyly Sadowi do odtworzenia stanu faktycznego sprawy.

Sad uznal réwniez za wiarygodne kserokopie dokumentéw zlozonych w sprawie, gdyz nie bylo podstaw do
zakwestionowania ich z urzedu, a Zadna ze stron nie podniosla zarzutu ich nieprawdziwosci, co pozwolilo na
potraktowanie tychze kserokopii, jako dowod6éw posrednich na istnienie dokumentéw o tresci im odpowiadajacej.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o przestuchanie w sprawie w charakterze swiadka p. K. M., albowiem
wniosek ten zostal zgloszony z naruszeniem art. 503 § 1 k.p.c., ponadto Sad oddalit wniosek strony powodowe;j
o przeprowadzenie w sprawie dowodu z przestuchania stron, gdyz przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne do
podjecia merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z trescia art. 505 § 11 2 k.p.c. w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc (...) w czeéci
zaskarzonej sprzeciwem.

Strony byly zgodne zaré6wno co do stanu faktycznego, jak i co do wysokoSci objetego pozwem roszczenia gléwnego, a
spor w sprawie sprowadzil sie do kwestii zastosowania wzgledem pozwanego art. 102 k.p.c. oraz art. 320 k.p.c.

Poniewaz ostatecznie pozwany uregulowal cze$¢ dochodzonej pozwem naleznoSci, a powdd skutecznie cofnal
powddztwo w tym zakresie, Sad uwzglednil zadanie o zasadzenie kwoty 245.814,56 zl, oddalajac powodztwo w zakresie
zadania zasadzenia odsetek ustawowych od daty wniesienia pozwu, wobec rozlozenia ww. §wiadczenia na raty (vide
uchwata skladu siedmiu sedziéw SN z 22.09.1970 r., III PZP 11/70).

Jednocze$nie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11 2 k.p.c. Sad umorzy} postepowanie w zakresie
objetym cze$ciowym cofnieciem pozwu z 22.03.2016 . tj. co do kwoty 9.364,57 zl.

Sad zastosowal w sprawie art. 102 k.p.c., obcigzajac pozwany Szpital jedynie czeScig powstalych w toku postepowania
kosztow sadowych, tj. kwota uiszczonej przez powoda oplaty od pozwu w wysokoSci 3.222 zl, jak rowniez zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa procesowego w minimalnej stawce, ustalajgc jej wysoko$c
w oparciu o § 6 pkt 7. uprzednio obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).

Jednocze$nie Sad nie znalazt podstaw do odstapienia od obciazania pozwanego obowiazkiem zwrotu poniesionych
przez powoda kosztéw procesu.

W ocenie Sadu, wbrew stanowisku pozwanego, powod ww. koszty poniost zasadnie, gdyz pozwany pomimo deklaracji
dobrowolnej splaty zobowigzania, pozostawat w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia przez wiele miesiecy, co oznacza,
ze bez poszukiwania przez powoda ochrony prawnej na drodze sadowej, mogloby doj$é do przedawnienia objetych



postepowaniem roszczen, ktére maja charakter okresowy i dla powoda, jako podmiotu gospodarczego, wynosza
jedynie 2 lata.

Odnoszac sie do zgloszonych przez pozwanego zarzutow: przedwczesno$ci roszczenia oraz wytoczenia powodztwa z
naruszeniem art. 187 § 1 pkt 3. k.p.c., Sad uznal, ze nie mogly one zastlugiwaé na uwzglednienie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ww. przepis zostal wprowadzony do Kodeksu postepowania cywilnego nowelizacjq z
10.09.2015 1. (Dz. U. 2015, poz. 1595) i wszedl w Zycie 01.01.2016 r., tymczasem pozew w sprawie niniejszej wniesiony
zostal 16.09.2015 1.

Niezaleznie od powyzszego Sad zwrdcil uwage, ze wezwanie powoda do zaplaty z 07.09.2015 r. zawiera zaproszenie do
negocjacji (k. 256-257). Gdyby faktycznie powod, wbrew wlasnemu pisemnemu stanowisku, odmawiat pozwanemu
porozumienia w sprawie splaty, to pozwany chcac unikna¢ obciazenia ewentualnymi kosztami procesu, do dnia
dzisiejszego dokonalby splaty wiekszej czesci zobowigzania, anizeli zaledwie 5 % jego wyjSciowej wysokoSci.

Sad przyznaje stusznoéé stanowisku pozwanego co do trudnej sytuacji placowek stuzby zdrowia, jednak problem w
tym wzgledzie ma charakter systemowy i nie moze obcigzac¢ powoda, tylko Panstwo. W tym miejscu doda¢ nalezy, ze
powdd, ktoérego kontrahentami w gléwnej mierze sa szpitale, rowniez boryka sie z problemami finansowymi, co moze
skutkowa¢ wobec niego, jako podmiotu prawa handlowego, dotkliwszymi konsekwencjami, niz wobec pozwanego
Szpitala, ktéry majac nie kapitalowa forme organizacyjng, ma zapewniong cigglosé bytu.

Nadto nie nalezy zapomina¢, ze dzialanie stron na polu leczniczym jest sprzezone, a rola powoda, dostarczajacego
niezbedne do leczenia farmaceutyki i wyroby medyczne, jest réwnie istotna, jak pelione przez pozwany Szpital
funkcje lecznicze.

Majgc na uwadze powyzsze oraz fakt, ze od wniesienia pozwu w sprawie uplynelo 8 miesiecy, Sad uznal, ze
postawa pozwanego jest rezultatem przyjetej przez niego taktyki procesowej, zmierzajacej do splaty naleznoéci po
uprawomocnieniu sie orzeczenia, co nie moglo zaslugiwa¢ na ochrone prawna.

Uwzgledniajac wniosek w trybie art. 320 k.p.c., zasadzona wraz z odsetkami kwote 245.814,56 zt Sad rozlozyl na dwie
miesieczne raty, za czym przemawial szczeg6lny charakter prowadzonej przez Szpital dzialalnosci oraz powszechnie
znana trudna sytuacja placéwek publicznej shuzby zdrowia.

Jednocze$nie Sad odstapil od obcigzenia pozwanego nieuiszczonymi przez powoda kosztami sgdowymi w wysokoSci
34 optaty od pozwu.

Z tych wzgledbw orzeczono, jak w sentencji wyroku.



