Sygn. akt IV C 904/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzena Wyrembak -Gastol
Protokolant : protokolant

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Spoétdzielni Handlowo-Uslugowej w S.

o ustalenie

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powodki A. G. na rzecz pozwanej Spéldzielni Handlowo-Uslugowej w S. kwote 197 zl (sto
dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt IV C 904/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 wrze$nia 2015 roku (data prezentaty) powodka A. G. wniosla o ustalenie, Ze posiada status czlonka
Spoéldzielni Handlowo-Uslugowej w S. z siedziba przy ul. (...), ewentualnie o ustalenie niewaznoS$ci uchwaly sp6ldzielni
z dnia 17 marca 1991 roku o wykresleniu powodki z rejestru czlonkéw spoéldzielni oraz uchwaly Rady Nadzorczej o
wykresleniu powddki z rejestru czlonkow spoldzielni

w przypadku ujawnienia takiej uchwaly przez pozwana, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow
procesu wedlug norm przepisanych (pozew k. 2-8).

Pozwana Spoéldzielnia Handlowo-Uslugowa w S. wniosla o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o zasadzanie od
powddki kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 49-51).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. G. w latach 1973-1990 byla czlonkiem Spoéldzielni Handlowo-Ustugowej w S., pracowala rowniez w
spoéldzielni na stanowisku ksiegowej (okoliczno$é bezsporna).

Zgodnie z § 9 statutu pozwanej spétdzielni przyjetym przez Walne Zgromadzenie

w dniu 17 marca 1991 roku wysoko$¢ udziatu zostala podwyzszona do kwoty 500.000,00 zl, co skutkowalo powstaniem
po stronie czlonkéw spdldzielni obowiazku uzupelienia wkladu. Uchwalg Walnego Zgromadzenia z dnia 17 marca
1991 roku czlonkowie spoldzielni, ktorzy nie wniesli calego wkladu czlonkowskiego w terminie 3 miesiecy, zostali
wykresleni

z rejestru czlonkow zgodnie z § 11 ust. 1 pkt ¢ statutu (statut k. 62-76, zeznania Swiadkéw F. R. protokél rozprawy k.
92v, C. B. k. 104, M. §. k. 105, H. B. k. 131).



Powodka nie zaskarzyla powyzszej uchwaly. Powodka od chwili skreSlenia z listy czlonkéw spoéldzielni nie
uczestniczyta w dzialalno$ci spoldzielni, a takze nie zglosila sie do spéldzielni w celu realizacji jej praw.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2015 roku, a zatem po uplywie 24 lat od momentu wykreslenia z listy cztonkéw spoldzielni,
powodka zwrdcila sie do spoldzielni
o wyjaénienie, na jakiej podstawie zostala wykreslona z listy cztonkow spotdzielni (dowdd: pismo k. 9).

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 25 maja 2015 wskazano, iz wykreslenie powo6dki z listy czlonkow spdldzielni
nastapilo na mocy uchwaly Walnego Zgromadzenia

z dnia 17 marca 1991 roku zgodnie z § 11 ust. 1 pkt ¢ statutu w brzmieniu obowigzujacym

w tym okresie (dowod: pismo k. 11).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, pism procesowych,
dowodow z dokumentoéw zlozonych do akt sprawy w toku procesu, zeznan §wiadkéow: F. R. (k. 92v-93, 131v), C. B.
(k. 103-105), M. S. (k. 105-106), A. S. (k. 106 107), K. T. (k. 121-122), H. B. (k. 131-131v) oraz zeznah powodki A. G.
(k. 92-92v, 131v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie uchwala spdldzielni zostala podjeta w dniu 17 marca 1991 r., wobec czego zastosowanie beda
miec przepisy ustawy Prawo spéldzielcze w dacie dokonania tej czynnoSci prawne;j.

Przepis art. 24 ustawy Prawo spoldzielcze w brzmieniu obowigzujacym w marcu 1991 roku przewidywal, iz
wykluczenie czlonka ze spétdzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy dalsze pozostawanie w spéldzielni
nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spoéldzielni lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Statut powinien
okreslac blizej przyczyny wykluczenia (§ 1). Zgodnie za$ z § 3 powyzszego przepisu wykluczenie lub wykreélenie staje
sie skuteczne z chwilg doreczenia czlonkowi zawiadomienia o wykluczeniu lub wykresleniu wraz z uzasadnieniem.

Zgodnie z tredcia § 4 powyzszego przepisu wykluczenia lub wykreélenia moze dokona¢, stosownie do postanowien
statutu, rada nadzorcza lub walne zgromadzenie spotdzielni. Organ podejmujacy uchwale w tej sprawie powinien
wystucha¢ wyjasnien zainteresowanego czlonka. Jezeli statut przewiduje wlasciwoéc¢ rady nadzorczej, wowczas
wykluczony lub wykre$lony czlonek ma prawo odwolac sie od jej uchwaly o wykluczeniu lub wykresleniu do walnego
zgromadzenia oraz by¢ obecny na jego obradach przy rozpatrywaniu tego odwolania i je popieraé. O terminie walnego
zgromadzenia odwolujacy sie powinien by¢ zawiadomiony pod wskazanym przez niego w odwolaniu adresem co
najmniej na siedem dni przed tym terminem. Nalezy podnie$¢, iz w orzecznictwie podnosi sie, iz obowiazek wynikajacy
z art. 24 § 4 Prawa spoéldzielczego, nie moze by¢ uwazany za bezwzglednie wiazacy, niezaleznie od okolicznoéci
zwiazanych z wysluchaniem zainteresowanego czlonka spoéldzielni. Przepis ten nalezy bowiem rozumieé tak, ze
organ spoldzielni ma obowiazek stworzenia zainteresowanemu czlonkowi mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie
wykre$lenia czy wykluczenia. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

8 kwietnia 2009 r., sygn. akt I Aca 151/09, LEX nr 563070).

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad mial rowniez na uwadze przepisy statutu pozwanej Spoldzielni Handlowo-
Uslugowej w S..

Zgodne z treScig § 9 ust. 3 statutu w brzmieniu z marca 1991 roku czlonek, ktory

w terminie 3 miesiecy od otrzymania zawiadomienia o przyjeciu na czlonka nie wplaci udzialu, moze by¢ wykreslony
z rejestru czlonkow spoéldzielni. Z § 11 ust. 3 statutu wynika za$, iz czlonkostwo ustaje na skutek wykreslenia z rejestru
czlonkow na skutek niewykonywania statutowych obowiazkéw i przyczyn przez czlonka niezawinionych,

a w szczego6lnosci utraty zdolnoSci do czynnoéci prawnych oraz utraty innych warunkéw wymaganych dla uzyskania
czlonkostwa w spoldzielni.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy podnie$¢, iz co prawda nie zachowaly sie dokumenty
potwierdzajace, iz powddka nie dopelnila obowiazku uzupelniania wymaganego obowiazkowego wkladu, jednak
okoliczno$ci dotyczace skreslenia powodki

z tego powodu zostaly potwierdzone przez Swiadkdow, w tym osoby, ktére pelily funkcje

w organach spoéldzielni.

Podnies¢ rowniez nalezy, ze w chwili obecnej ustalenie, iz powddka jest czlonkiem spéldzielni w zasadzie opieraloby sie
na domniemaniu, ze — skoro nie zachowala sie uchwala o skresleniu jej z listy czlonkéw i dowdd doreczenia powodce
przedmiotowej uchwaly —nalezy domniemywaé, ze czlonkostwo nie ustato. Zwazywszy jednak na uptyw czasu tj. ponad
20 lat od chwili podjecia uchwaly o skresleniu z listy czlonkéw oséb, ktére nie uzupekity udzialow, tego rodzaju
domniemanie byloby nieuzasadnione.

W ocenie Sadu twierdzenia powddki, iz nie otrzymala od pozwanej spoldzielni zadnego zawiadomienia o wykresSleniu
jej z rejestru czlonkéw spoéldzielni, a wiadomo$é
o wykresleniu powziela dwa lata temu, nie sa wiarygodne.

Powodka przez wiele lat pracowala w spoldzielni w dziale ksiegowosci, obracata sie

w lokalnym $rodowisku, a zatem — w ocenie Sadu — nie jest wiarygodne, aby informacje

o powzieciu uchwaly dotyczacej obowiazku uzupelnienia udzialéw oraz o wykreéleniu tych czlonkéw, ktorzy tego nie
uczynili, powodka powziela dopiero po uplywie ponad 20 lat.

Wszyscy przestuchiwani w toku postepowania Swiadkowie zeznali ze powddka nie uczestniczyla w dzialalnoSci
spoldzielni. Powddka przyznala, iz od 1990 roku nie kierowala korespondencji do spoéldzielni, nie uczestniczyla w
zgromadzeniach oraz nie interesowala sie sprawami spo6ldzielni, co oznacza, iz akceptowala fakt, iz nie jest czlonkiem
spoldzielni. Zgodnie z § 7 statutu pozwanej spoéldzielni czlonek spoéldzielni ma prawo do m.in. uczestniczenia w
Walnym Zgromadzeniu, uzyskiwania od organow spoéldzielni informacji dotyczacych jej dzialalno$ci, zapoznawania
sie z treécig rocznych sprawozdan i bilanséw oraz protokoldéw z zebran organdéw spoéldzielni, zgtaszania wnioskow
dotyczacych dzialalnosci spotdzielni i Zadania informacji o sposobie ich realizacji. W § 8 statutu okre$lono natomiast
obowiazki czlonkow spoldzielni, do ktérych naleza m. in. stosowanie sie do postanowien statutu i uchwal organéow
spoldzielni, troszczenie sie o dobro spoldzielni i jej rozwdj.

Powodka nie korzystala z uprawnien przyznanych czlonkom spoldzielni, nie wywiazywala sie tez z obowiazkéw
wynikajacych ze statutu. Powodka — wystepujac

z zadaniem ustalenia, ze jest czlonkiem pozwanej spoéldzielni — nie udowodnila, by przez okres ponad 20 lat
wykazywala jakakolwiek aktywno$¢ wskazujaca na to, iz miala poczucie, ze jest czlonkiem spoéldzielni i utozsamia sie
z jej interesami.

W takiej sytuacji — w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego — uznaé nalezy, iz fakt wykreslenia powodki z rejestru
czlonkow spoldzielni mial miejsce.

Bezzasadny okazal sie zarzut powddki dotyczacy blankietowego charakteru przedmiotowej uchwaly. Opieranie
takiego twierdzenia na zeznaniach §wiadka zlozonych po uplywie ponad 20 lat od momentu podjecia uchwaly, przy
uwzglednieniu zeznan pozostalych swiadkéow, nie bytoby uzasadnione. W ocenie Sadu jest logiczne, ze po takim
uplywie czasu §wiadek moze pewnych faktéw dokladnie nie pamietaé. Ponadto powddka nie przedlozyla uchwaly,
ktoéra jej zdaniem zawiera wady pozwalajace na stwierdzenie, ze w oparciu o jej tre$¢ nie moglo dojsé do skutecznego
pozbawienia jej czlonkostwa w spotdzielni.

Reasumujac, Sad Okregowy podzielil w catoéci stanowisko oraz argumentacje strony pozwanej, oddalajac powodztwo
w caloéci.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



O kosztach sadowych rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c., wyrazajacego zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu, obciagzajac nimi powddke jako strone przegrywajacq proces w calo$ci.



