Sygn. akt IV C 508/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie
Przewodniczacy: SSR (del.) Robert Masznicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Kamila Osica

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. S.

przeciwko pozwanej spblce akcyjnej pod firma

Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate:

1) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 80.000 zl (osiemdziesiat tysiecy zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 17 marca 2014 r. (do dnia 31 grudnia 2015 r. s3 to odsetki ustawowe) do dnia

zaplaty;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$c¢set siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

3) obciaza pozwang kosztami sagdowymi w sumie 7.150,44 zl (siedem tysiecy sto piecdziesiat zlotych 44/100), w tym
4.000 zl (cztery tysiace zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu i 3.150,44 (trzy tysiace sto piecdziesiat zlotych
44/100) tytulem wydatkow Skarbu Panstwa w sprawie i nakazuje $ciaggniecie tej sumy na rzecz Skarbu Panstwa na
rachunek Sadu Okregowego w Warszawie.

SSR (del.) Robert Masznicz
Sygn. akt IV C 508/14

UZASADNIENIE WYROKU

Pozwem z dnia 30 maja 2014 r. (data stempla pocztowego — k. 100) S. S. (powodka) w imieniu wlasnym oraz wimieniu
maloletnich T. Z. oraz H. Z. wniosla o zasadzenie od sp6iki akcyjnej pod firma Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w W. (pozwana):

a) na swoja rzecz kwoty 80.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

b) na rzecz maloletniego T. Z. kwoty 3.600,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2014 r. do dnia
zaplaty,

¢) na rzecz maloletniego H. Z. kwoty 3.600,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2014 r. zaplaty



d) zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w kwocie 14.400,00
z}.

W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzi od pozwanej zaplaty wskazanych kwot w zwigzku ze Smiercig A. Z. oraz umowa
ubezpieczenia na zycie zawartg przez zmarlego z pozwana.

(pozew —k.2in.)
Zarzadzeniem z dnia 3 czerwca 2014 r. roszczenia maloletnich powodéw zostalo wylaczone do odrebnego rozpoznania.
(zarzadzenie — k.1)

W odpowiedzi na pozew wniesionej dnia 15 wrze$nia 2014 r. (data wniesienia do Sadu) pozwana wniosla o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powddki zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla zarzut, ze A. Z. zmarl w wyniku samobojstwa, co stanowi przestanke wylaczajaca obowiazek
odpowiedniego $§wiadczenia na podstawie ogolnych warunkéw odpowiedniej umowy ubezpieczenia.

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 r. pozwana podniosta dodatkowo zarzut, ze zmarly wlasnym zachowaniem
przyczynil sie do Smierci w stopniu co najmniej 90%.

(odpowiedz na pozew — k. 128 i n., protokdl rozprawy z dnia 14 grudnia 2016 r. k. 414)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Przedmiotem dzialalnoSci pozwanej jest wykonywanie dzialalnosci ubezpieczeniowej i bezposrednio z nig zwigzanej,
w tym ubezpieczen wypadkowych i chorobowych.

(dowod: Informacja odpowiadajaca odpisowi z rejestru przedsiebiorcow - k. 63 in.)

Od dnia 1 grudnia 2013 r. A. Z. w ramach zatrudnienia w (...) z siedziba C. przystapil do umowy ubezpieczenia
z pozwanej. Przedmiotem bylo wiele zdarzen ubezpieczeniowych, w tym &mieré ubezpieczonego w wyniku
nieszczesliwego wypadku. Suma ubezpieczenia z tytulu Smierci ubezpieczonego w wyniku nieszczesliwego wypadku
wynosita 80.000,00 zl.

Osoba uprawniona do naleznego od pozwanej $§wiadczenia z umowy byla powddka.
(dowod: $wiadectwo ubezpieczenia do polisy grupowej nr (...) — k.32).

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 ogdélnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek S$mierci
ubezpieczonego w wyniku nieszczesliwego wypadku pozwanej (OWU) za nieszczes$liwy wypadek rozumie sie zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna, wystepujace w sposob nagly, niezaleznie od woli ubezpieczonego, prowadzace
do $mierci, lub uszkodzenia ciala albo naruszenia funkeji zyciowych ubezpieczonego, przy czym za nieszczesliwy
wypadek w rozumieniu tegoz postanowienia umownego nie uwaza sie zawatu serca, udaru moézgu oraz innych choréb

wystepujacych nagle.
Zgodnie z § 3 ust. 1 OWU przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego.

Zgodnie z § 3 ust. 2 OWU zakres ubezpieczenia obejmowalo Smier¢ ubezpieczonego w nastepstwie nieszczedliwego
wypadku, ktora nastapila w okresie odpowiedzialno$ci pozwane;.



Zgodnie z § 4 OWU pozwana zobowigzala sie wyplaci¢ $wiadczenie w przypadku $mierci ubezpieczonego w
nastepstwie nieszczesliwego wypadku w wysokosci okreslonej we wniosku o zawarcie umowy i potwierdzonej polisa
sumy ubezpieczenia na wypadek Smierci ubezpieczonego w wyniku nieszcze$liwego wypadku.

Zgodnie z § 5 ust. 1 OWU pozwana nie ponosila odpowiedzialnoéci z tytulu $émierci ubezpieczonego w nastepstwie
nieszczesliwego wypadku, ktory wystapil w szczegoélnoSci

- gdy ubezpieczony byl w stanie nietrzezwos$ci, pod wplywem narkotykéw, substancji psychotropowych lub §rodkéow
zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu narkomanii, lekow nie przepisanych przez lekarza lub
uzytych niezgodnie z zaleceniem lekarza, a spowodowalo to zaistnienie nieszcze$liwego wypadku (§ 5 ust. 1 pkt 5),

- w wyniku samookaleczenia, okaleczenia na wlasna prosbe, popelnienia albo usilowania popelnienia samobojstwa
przez ubezpieczonego (pkt 6).

(dowdd: ogodlne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek $mierci ubezpieczonego w wyniku
nieszczesliwego wypadku - k. 45)

A.Z.zmarl dnia 5 lutego 2014 r. w miejscowosci C..
(dowod: odpis skrocony aktu zgonu - k. 107)

Bezposrednia przyczyna Smierci A. Z. bylo rozlane, ostre niedotlenienie moézgu wskutek uduszenia z powodu
niedoboru tlenu w powietrzu oddechowym.

(dowod: protokol ogledzin i otwarcia zwlok — k. 36 i n.; opinia sgdowo-lekarska sporzadzona w $ledztwie — k. 38)

Badania chemiczne krwi, ktorej probki zostaly pobrane z ciala zmarlego, wykazaly w stezenie 1,44 %o alkoholu
etylowego.

(dowdd: sprawozdanie z badan na zawarto$¢ alkoholu etylowego - k. 274)
Stan nietrzezwosSci nie byl przyczyna zgonu.
(dowdd: opinia bieglego A. D. k. 283 odwrot wzw. zk. 293in. wzw. zk. 346 in. wzw. z k. 3571 n.)

Zwloki zostaly odnalezione przez powddke w dniu $mierci ubezpieczonego. Cialo lezalo w piwnicy na posadzce. Na
glowie zmarlego byl zalozony worek foliowy, owiniety chusta wokot szyi.

(dowod: protokot ogledzin miejsca ujawnienia zwlok wraz z materialem fotograficznym w zalaczonych aktach
Sledztwa; zeznania powodki — k. 269 in.)

Dnia 277 lutego 2014 r. Komenda Powiatowa Policji umorzyta §ledztwo w sprawie nieumys$lnego spowodowania §mierci
A.Z. 7 przyczyny braku znamion czynu zabronionego.

(dowdd: postanowienie z dnia 27 lutego 2014 r. §ledztwa — k. 39 i n. oraz zalgczone akta $ledztwa)

Dnia 14 lutego 2014 r. powo6dka zglosila pozwanemu roszczenie o wyplate §wiadczenia z tytulu odpowiedniej umowy
ubezpieczenia na zycie.

W wyniku postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 11 marca 2014 r. pozwana odmoéwila powddce wyplaty
Swiadczenia. W uzasadnieniu wskazano, ze w chwili §mierci ubezpieczony byl nietrzezwy oraz stwierdzono, ze przepis
§ 5 ust. 2 pkt 5 odpowiednich og6lnych warunkéw umowy stanowil, ze pozwana nie ponowi odpowiedzialno$ci w
przypadku, gdy $mier¢ ubezpieczonego nastapila gdy ubezpieczony byl w stanie nietrzeZwosci.



(dowdd: pismo z akt postepowania likwidacyjnego - k. 34)

Miedzy stronami nie bylo sporu co do faktu zawarcia i tre$ci odpowiedniej umowy ubezpieczenia na zycie, jak rdwniez
co do faktu i daty Smierci ubezpieczonego, wreszcie co do okoliczno$ci znalezienia zwlok. Wszystkie te fakty zostaly
potwierdzone odpisami lub rzetelnymi kopiami dokumentéw zalaczonych do pozwu oraz materialem stanowigcym
akta $ledztwa, jak rowniez zeznaniem powddki przestuchanej w charakterze strony oraz opinig biegltego z zakresu
patologii i patomorfologii.

W oparciu o te dowody Sad Okregowy poczynil odpowiednie ustalenia zgodnie z art. 244, 245, 278 i 299 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (k.p.c.), z uwzglednieniem faktow przyznanych i bezspornych
zgodnie z art. 229 i 230 k.p.c.

Pozwana w toku procesu konsekwentnie twierdzila, ze poza faktami bezspornymi zaszed} réwniez fakt zamierzonego
odebrania sobie zycia przez ubezpieczonego oraz wykonanie tego zamiaru (samobojstwo) w czasie bezposrednio
poprzedzajacym znalezienie zwlok. Pozwana nie udowodnila jednak tego dodatkowego faktu i nie przedstawila
zadnych dowodow w tym kierunku.

Dowody z opinii bieglych z zakresu patologii i patomorfologii (A. D. (2)) i psychologii klinicznej (T. G. (1)) w kierunku
ustalenia faktu samobojstwa zostaly dopuszczone przez Sad Okregowy wylacznie z urzedu (k. 270), a wyniki tego
postepowania dowodowego nie potwierdzily tezy pozwanej.

W szczegblnoSci, biegly z zakresu patologii i patomorfologii przedstawil ostatecznie opinie, ze ,zgon A. Z.
nastapil wskutek przypadkowego uduszenia — a nie celowego, planowanego samobojstwa” i takim uzupelieniem
opinii wycofal sie z wyrazonego we wczeéniejszej opinii wlasnego przypuszczenia, ze moglo zaj$¢ ,przypadkowe
samobdjstwo”.

(dowod: opinia bieglego A. D. - k. 346 wzw. zk. 2821in. wzw. zk. 293 in. wzw. zk. 357in.)

Z kolei biegly z zakresu psychologii klinicznej, odnoszac sie do zachowania ubezpieczonego przed Smiercia, tj.
zalozenia worka foliowego na glowe, stwierdzil, ze jakkolwiek ,dane z akt sprawy nie pozwalaja na jednoznaczne
ustalenie motywu dzialania A. Z. (...) szereg okolicznoéci zgonu A. Z. (...) przemawia za relatywnie wyzszym
prawdopodobienstwem mozliwoSci, iz pozbawienie sie zycia nie bylo 6wczesna intencja zmarlego, zas zgon
mogl nastapi¢ w trakcie czynnosci kontrolowanego doprowadzenia sie do przejéciowego niedotlenia oérodkowego
ukladu nerwowego, jako niezamierzony efekt podejmowanych praktyk i utraty Swiadomej kontroli nad gtebokoscia
osigganego niedotlenienia”.

(dowod: opinia bieglego T. G. — k. 346 wzw. zk. 2821in. wzw. zk. 293 in. wzw. zk. 357in.)

Biegli z zakresu patologii i patomorfologii oraz z zakresu psychologii klinicznej uzasadnili wlasne opinie wiedzg
specjalistyczna o osobliwym zjawisku zaspokajania potrzeb autoerotycznych w warunkach niedotlenienia. Z ich
zgodnej w tym zakresie opinii wynika, ze cho¢ zjawisko wystepuje w waskich kregach kulturowych i przez to nie jest
powszechnie znane, zostalo udokumentowane w nauce, a w medycynie sagdowej znane sa wypadki niezamierzonej
$mierci w czasie takich osobliwych zachowan.

(opinia uzupelniajaca bieglego A. D. — k. 357 i n. oraz przeglad literatury przedmiotu w opinii bieglego T. G. — k. 387)

Pozwana podwazala przypuszczenia bieglych z zakresu patologii i patomorfologii oraz z zakresu psychologii kliniczne;j
co do niezamierzonej $mierci wywolanej nieostroznym zachowaniem autoerotycznym.

(pismo pozwanej z dnia 29 kwietnia 2016 r. — k. 367 oraz pismo pozwanej z dnia 30 sierpnia 2016 r. — k. 398)

Nawet gdyby zgodnie z wnioskiem pozwanej pomingé obie opinie w caloSci jako niewiarygodne, nadal
nieudowodnionym pozostaje twierdzenie pozwanej o samobdjstwie jako przyczynie zgonu. Pozwana nie przedstawita



bowiem dowodu ani na samobdjczy zamiar ubezpieczonego, ani na to, ze zalozenie worka foliowego na glowe nastapilo
w wykonaniu tego zamiaru.

Whioski pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego (pismo pozwanej — k. 367) lub o polecenie
uzupehienia odpowiedniej opinii (wniosek pozwanej na rozprawie — k. 412) zostaly przez Sad oddalone.

(protokél rozprawy — k. 412in.)

Oddalenie wnioskéw pozwanej w tym przedmiocie jest uzasadnione faktem, ze pozwana nie wykazywala inicjatywy
w dowodzeniu samobojstwa ubezpieczonego, a odpowiednie dowodu w tym kierunku zostaly dopuszczone wylacznie
z urzedu w warunkach niezglaszania dalszych wnioskow dowodowych przez strony. W takich okoliczno$ciach,
wnioskowanie o dowod z opinii bieglego po dwoch latach od wszczecia procesu jest oczywiscie sp6Znione w rozumieniu
art. 207 § 6 oraz art. 217 § 2 k.p.c. Nie zaszly rowniez przewidziane w art. 286 k.p.c. przestanki do powotania innego
bieglego w celu uzupelnienia opinii wczeéniejszej, jak réwniez do polecenia uzupelienia tamtej opinii przez tego
samego bieglego, gdyz kazda z opinii byla zrozumiala, obszernie i logicznie uzasadniona z uwzglednieniem wiedzy
naukowej oraz przywolaniem jej zrodel.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo podlega uwzglednieniu w calosci, gdyz bezspornie zaszlo przewidziane w umowie zdarzenie ($mier¢
ubezpieczonego), stanowigce przestanke $wiadczenia, a pozwana nie udowodnila, aby zaszla ktoérakolwiek z
zastrzezonych w umowie okolicznoéci dodatkowych, ktore wylaczalyby obowigzek Swiadczenia. W szczego6lnosci
pozwana nie wykazala, aby $mier¢ nastapila w wyniku samobdjstwa lub aby doszlo do niej w wyniku wylacznie tego,
ze zmarly znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci.

Przewidziane w umowie ubezpieczenia §wiadczenie pozwanego (wyplata sumy ubezpieczenia w przypadku zajScia
wypadku ubezpieczeniowego) nie jest Swiadczeniem odszkodowawczym i z tej przyczyny nie podlega miarkowaniu
przewidzianemu w art. 362 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (k.c.). W odpowiedniej umowie
réwniez nie przewidziano miarkowania Swiadczenia w stopniu odpowiadajacym przyczynieniu sie ubezpieczonego do
wlasnej Smierci (poza przypadkiem samoboéjstwa, wylaczajacym w caloéci obowigzek §wiadczenia). W zwiazku z tym
rozwazanie obnizenia §wiadczenia odpowiednio do stopnia przyczynienia sie ubezpieczonego do wlasnej $mierci jest
bezprzedmiotowe.

Takie rozstrzygniecie uzasadniaja przedstawione ustalenia oraz nizej objasnione przepisy prawa.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie z art. 805 § 2 pkt 2 k.c. §wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczego6lnoéci
na zaplacie, przy ubezpieczeniu osobowym — uméwionej sumy pienieznej w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;.

Zgodnie z art. 829 § 1 pkt 1 k.c. ubezpieczenie osobowe moze w szczegbdlnoSci dotyczy¢, przy ubezpieczeniu na zycie
— $mierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nig oznaczonego wieku. Zgodnie z art. 833 k.c. przy ubezpieczeniu
na zycie samobojstwo ubezpieczonego nie zwalnia ubezpieczyciela od obowiazku $§wiadczenia, jezeli samobdjstwo
nastgpilo po uplywie lat dwoch od zawarcia umowy ubezpieczenia. Zgodnie z tym przepisem, umowa lub ogoélne
warunki ubezpieczenia moga skrocic ten termin, nie bardziej jednak niz do 6 miesiecy.

Zasadniczym zarzutem pozwanej bylo twierdzenie o samobdjstwie ubezpieczonego. Wykazanie takiego zdarzenia
rzeczywiscie prowadziloby do udzielenia pozwanej ochrony przez oddalenie powddztwa wskutek stwierdzenia, ze
zaszed} przewidziany w ustawie i w umowie przypadek zwalniajacy z obowigzku §wiadczenia.

Za samobodjstwo w rozumieniu art. 833 k.c. nalezy uzna¢ wylacznie umysSlne pozbawienie sie zycia przez
ubezpieczonego. Nie moga by¢ uznane za samobdjstwo zachowania nakierowane na inny cel, nawet jezeli lacza sie



ze znacznym ryzykiem utraty zycia i w konsekwencji doprowadzaja do Smierci (tak samo: M. Krajewski, Umowa
ubezpieczenia. Komentarz do art. 805-834 KC, Warszawa 2016).

Smiercig samobéjcza nie jest §mieré wskutek podjetych przez ubezpieczonego dziatan ryzykownych i niebezpiecznych,
ktoérych celem nie bylo jednak pozbawienie sie zycia. Dotyczy to réwniez przypadku, gdy ubezpieczony zdawat sobie
sprawe z zagrozenia zycia przy podejmowaniu ryzykownych dzialan (tak samo: M. Orlicki, komentarz do art. 833 k.c.
[w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450-1088. Warszawa 2016).

Brak podstaw do tego, aby odmiennie rozumieé pojecie samobdjstwa, przewidzianego w odpowiedniej umowie
ubezpieczenia.

Na dowdd samobodjstwa pozwana ograniczyla sie do przywolania wynikéw postepowania karnego. Jednakze w toku
postepowania karnego nie ustalono, azeby przyczyna $mierci ubezpieczonego bylo samobojstwo. W uzasadnieniu
postanowienia o umorzeniu $ledztwa stwierdzono jedynie brak znamion czynu zabronionego w warunkach, gdy
$mier¢ ubezpieczonego nie byla skutkiem dzialania innych oséb.

Nawet gdyby organ $cigania w uzasadnieniu umorzenia §ledztwa stanowczo stwierdzil, ze émier¢ nastapila w wyniku
samobojstwa, zaden sad w postepowaniu cywilnym nie bylby zwigzany takimi ustaleniami faktycznymi, gdyz zgodnie
z art. 11 k.p.c. sad jest zwigzany jedynie ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym wyroku skazujacego, a i to
jedynie co do popelnienia przestepstwa.

Samobodjstwa ubezpieczonego nie potwierdzila zadna z opinii biegltych, powolanych w sprawie oraz w odpowiednim
Sledztwie.

Nawet gdyby uzna¢ za niedostatecznie uzasadnione przypuszczenia bieglych co do nieszczesliwego wypadku podczas
zachowan autoerotycznych, jako najbardziej prawdopodobnej przyczyny $mierci ubezpieczonego wskutek uduszenia,
nadal nieudowodniong pozostawalaby teza pozwanej o Smierci samobdjczej w rozumieniu ustawy i umowy.

Sad Okregowy zbadal réwniez podniesiony przez pozwang zarzut przyczynienia sie ubezpieczonego do $§mierci przez
doprowadzenie sie do stanu nietrzeZwoSci.

Zgodnie z umowa sam fakt nietrzezwo$ci ubezpieczonego w chwili $émierci nie stanowi o zwolnieniu pozwanej z
obowiazku §wiadczenia. Przepis § 5 ust. 1 pkt 5 OWU nalezy oczywiscie rozumieé w ten sposob, ze pozwana nie ma
obowigzku $§wiadczenia w wypadku, gdy zaszly lacznie dwie przestanki: po pierwszy, gdy ubezpieczony byt w stanie
nietrzezwosci, a po drugie, gdy przyczyna zaistnienia nieszczesliwego wypadku byla nietrzezwos¢.

Definicji stanu nietrzezwo$ci brak w Ogoélnych Warunkach Grupowego (...) oraz w Ogo6lnych Warunkach
Dodatkowego Grupowego (...) na Wypadek Smierci Ubezpieczonego w Wyniku Nieszczesliwego.

W takim razie konieczne jest odwolanie sie do ustawowej definicje nietrzezwosci. Wedtug art. 115 § 16 pkt 11 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny oraz art. 46 § ust. 3 pkt 11 2 ustawy z dnia z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, stan nietrzezwo$ci zachodzi, gdy:

1) zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c

lub

2) zawartoéé alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te wartos$¢.

Z ustalen faktycznych wynika, ze ubezpieczony byl w stanie nietrzezwosci w chwili. Fakt nietrzeZwo$ci nie stanowil
zresztg okolicznoSci spornej miedzy stronami.



Nie zostalo natomiast udowodnione przez pozwana, aby to wlaénie nietrzeZwoS¢ spowodowata S$mieré
ubezpieczonego. Taki wniosek nie wynika z zadnej z opinii bieglych. W szczegblnoSci z opinii bieglych nie wynika,
aby $mier¢ pozwanego pozostawala w istotnym prawnie zwigzku przyczynowym z ilo$cig spozytego alkoholu (stopien
nietrzezwosci). W szczegdlnoéci nie wykazano, aby spozycie takiej iloéci alkoholu prowadzito zwykle do Smierci w
warunkach niedotleniania (adekwatny zwiazek przyczynowy), ani nie wykazano, ze spozycie takiej iloSci alkoholu
bylo warunkiem §mierci, ktéra w przeciwnym wypadku nie wystapitlaby pomimo niedotlenienia (zwiazek przyczynowy
oparty na teoriach warunku koniecznego).

W takim wypadku, brak podstaw logicznych do ustalenia, Ze zgon zostal spowodowany stanem nietrzezwosci i ze
zostala wypelniona umowna przeslanka zwalniajaca pozwang ze $wiadczenia.

Przy poczynionych ustaleniach faktycznych nie mozna natomiast wykluczy¢, ze ubezpieczony przyczynit sie do §mierci
poprzez wprawienie sie w stan nietrzeZwoSci. Zarzut pozwanej oparty na takim przypuszczeniu nie moze jednak
prowadzi¢ do miarkowania §wiadczenia wedlug art. 362 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli poszkodowany przyczynit
sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie
do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Przywolany przepis oczywiScie dotyczy instytucji naprawienia szkody, co wynika z jego doslownego brzmienia, a jest
potwierdzone wykladnia systemowa, w szczegdlnosci w zwigzku z treécia i wykladnia art. 3611 363 k.c. Normatywne
pojecie szkody i jej naprawienia jest $cisle zwigzane ze stosunkiem cywilnoprawnym wyniklym z wyrzadzenia szkody
czynem niedozwolonym lub innym zdarzeniem o tego rodzaju skutkach, jak rowniez zachowaniem stanowigcym
nienalezyte wykonanie zobowigzania. Pojecie naprawienia szkody oczywiécie nie jest tozsame z kazdym Swiadczeniem
pienieznym.

Na podstawie odpowiedniej umowy ubezpieczenia na zycie pozwana zobowigzala sie do wyplaty umoéwionego
$wiadczenia w razie $mierci ubezpieczonego, a nie do naprawienia szkody w rozumieniu art. 361 k.c. Swiadczenie
pozwanej nastepuje w wykonaniu umowy wzajemnej wskutek ziszczenia sie przewidzianego w umowie warunku.
Nieuzasadnione sg w takim wypadku analogie do wyplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia majatkowego lub
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Niedopuszczalno§é przypisania odpowiedniemu $wiadczeniu pozwanej
cech odszkodowania (naprawienia szkody) powoduje niemozno$¢ jego miarkowania na zasadzie art. 362 k.c. Rowniez
w umowie nie przewidziano mozliwo$ci obnizenia §wiadczenia w takim wypadku.

Dlatego powddztwo zostalo przez Sad Okregowy uwzglednione w caloéci wraz zadanymi odsetkami ustawowymi
opdznienie. Zadanie odpowiednich odsetek bylo uzasadnione na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c., gdyz pozwana
oczywiScie opdzniala sie ze Swiadczeniem pienieznym od chwili nieuzasadnionej odmowy zaptaty odpowiedniej sumy.

W wyroku Sad Okregowy rozstrzygnal o kosztach postepowania zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 98
§ 11 3 kp.c. z uwzglednieniem stawek wynagrodzenia pelnomocnika procesowego ustanowionego w osobie
adwokata przewidzianych w rozporzadzeniu wykonawczym do wlaéciwej ustawy, obowiazujacym w chwili wszczecia
postepowania i nadal stosowanym w sprawie zgodnie z odpowiednimi przepisami przej$ciowymi.

Na zasadzona na tej podstawie sume 3.617,00 z} skladaly sie: kwota 3.600,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w stawce minimalnej odpowiedniego wynagrodzenia oraz kwota 17,00 zl tytulem zwrotu kosztow oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Bioragc pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu i charakter sprawy oraz niezbedny naktad
pracy pelnomocnika powddki Sad Okregowy uznal, ze stawka minimalna odpowiedniego wynagrodzenie stanowi
odpowiednie wynagrodzenie dla pelnomocnika powddki.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy
w wyroku orzekl rowniez o obowigzku poniesienia przez przegrang pozwang kosztow sadowych, ktérych powodka
nie miatla obowiagzku ui$ci¢. Odpowiednia nalezno$¢ Skarbu Panstwa z tego tytulu stanowi suma 7.150,44 zt. Na
te sume skladaja sie kwota 4.000,00 z} tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, od ktérej obowiazku ponoszenia



powddka zostata zwolniona (postanowienie o zwolnieniu od oplaty od pozwu — k. 110) oraz wydatki Skarbu Panstwa
w kwocie 3.150,44 zt stanowigce koszty postepowania dowodowego wskutek dopuszczenia dowodu z opinii bieglych
(postanowienia w przedmiocie wynagrodzen bieglych — k. 3171 392).

W oparciu o przedstawione podstawy faktyczne oraz na podstawie przywolanych przepiséw Sad Okregowy orzekl, jak
w sentencji.

ZARZADZENIE
(...)
w,, (...)

SSR (del.) Robert Masznicz



