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Transkrypcja ustnego uzasadnienia orzeczenia wygltoszonego w dniu 3.02.2016 r.

Powodka K. K. (1) wniosla o pozbawienie wykonalnosci bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przez (...)
S.A. wowczas w K. z dnia 5 listopada 2013 roku przeciwko powoddce K. K. (1) opatrzonego klauzula wykonalno$ci
postanowieniem Sadu Rejonowego z Pruszkowie I Wydzial Cywilny z dnia 19 listopada 2012 roku w sprawie sygnatura
akt I Co 3688/12.

Pozwany w odpowiedzi na pozew karta 81 wniost o oddalenie powddztwa.

Nastepnie pismem z dnia 19 czerwca 2015 roku powddka zmodyfikowata zadanie pozwu wnoszac o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przez bank (...) S.A. w K. z dnia
5 listopada 2012 roku przeciwko K. K. (1) opatrzonego klauzula wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w
Pruszkowie I Wydzial Cywilny z dnia 19 listopada 2012 roku w sprawie sygnatura akt I Co 3688/12 w czesci, to jest
ponad kwote 340.782,15 zlotych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ot6z dnia 30 stycznia 2008 roku zostala zawarta umowa kredytowa na mocy, ktérej pozwany bank udzielit kredytu
powddce K. K. (1). Poniewaz pani K. nie wywigzywala sie ze splaty tego kredytu, to bank wystawil bankowy tytul
wykonawczy, zmiana tego powodztwa to byla karta 176.

Bank wystawil bankowy tytul wykonawczy karta 13 z dnia 5 listopada 2012 roku, w ktorym okreslit kapital gtowny na
1.185.656,05 zlotych plus odsetki umowne i odsetki od zadluzenia.

Nastepnie postanowieniem z dnia 19 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Pruszkowie Wydziat I Cywilny w sprawie
I Co 3688/12 temu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nadal klauzule wykonalnoSci, ograniczajac egzekucje do
2.084.500 zlotych karta 11.

Nastepnie w dniu 3 grudnia 2012 roku karta 14 bank wystawil taka promese zgode na sprzedaz nieruchomosci, ktéra
byla obciazona hipoteka stanowiaca zabezpieczenie dla dlugu powddki, zgodzit sie na sprzedaz tej nieruchomoéci za
kwote 900.000 zlotych pod warunkiem, ze te pienigdze z tej splaty ze sprzedazy tej nieruchomosci beda placone na
rachunek banku do 31 grudnia 2012 roku.

Nastepnie zostala wystawiona druga promesa z dnia 29 stycznia 2013 roku to jest karta 135 i 25 kwietnia 2013 roku
zostala wystawiona trzecia promesa, czyli jakby trzecia zgoda, w ktorej bank rowniez zgodzil sie na sprzedaz tej
nieruchomosci za 900.000 zlotych, ale pod warunkiem, ze kwota 600.000 zlotych wplynie na rachunek bankowy do
31 kwietnia 2013 roku i kwota 300.000 zl wplynie na rachunek bankowy banku do 17 maja 2013 roku. W tej promesie
bank stwierdzil, ze jezeli zostaly dotrzymane warunki to umorzy kwote odsetek na 550.000 zlotych, pozostala kwote
zadluzenia rozlozy na raty po okoto 2.500 zlotych po przedlozeniu aktualnych dokumentow wskazanych ponizej, to jest
miata powodka zlozy¢ takie dokumenty jak dokumenty potwierdzajace zréodla dochodow, wyciag bankowy z pelnym
opisem transakcji za okres 3 miesiecy, pisemne o$§wiadczenie o innych zobowiazaniach, to jest kredytach, pozyczkach
liniach kredytowych, kartach kredytowych i tak dalej. Opisana nieruchomo$¢ zostala sprzedana w dniu 17 maja 2013
roku i pieniadze ze sprzedazy tej nieruchomos$ci wplynely na rachunek banku, nastepnie dnia 21 maja 2013 roku -
karta 18 bank wyrazil zgode na wykreélenie hipoteki obciazajgcej ta nieruchomosc.

Nastepnie w dniu 21 pazdziernika 2013 roku karta 8, 9 i 10 wszczeta zostala egzekucja przeciwko powddce, to jest
zawiadomienie komornika z dnia 21 pazdziernika 2013 roku karta 8, zawiadomienie o zajeciu tez z 21 pazdziernika
2013 roku karta 9 i zadanie udzielenia wyjaénien réwniez z 21 pazdziernika 2013 roku karta 10.



W dniu 2 grudnia 2012 roku wplynal pozew do Sadu Rejonowego w Pruszkowie w omawianej sprawie, ktory to pozew
zostal nastepnie przekazany do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie, ten pozew odpis tego pozwu bank
otrzymal 27 czerwca 2014 roku karta 78.

W dniu 31 grudnia 2013 roku zostal sporzadzony projekt porozumienia miedzy stronami, to jest karta 94 lub karta
148 na mocy, ktbérego to projektu wlasnie bank ustalit zadluzenie na dzien 31 grudnia 2013 roku na 1.080.969,95
zlotych, nastepnie okreslil wysoko$¢ odsetek naleznych z tytulu kapitalu, odsetek biezacych, odsetek karnych, odsetek
egzekucyjnych, przedstawil do przystapienie do dlugu, calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia porozumienia
wynosi 391.727,45 zlotych, bo bank tutaj uwzglednit tg zaplate za te nieruchomo$é 900.000 zlotych. Jednakze do
podpisania tego porozumienia nie doszlo, nastepnie w dniu 14 maja 2014 roku sporzadzony zostal drugi projekt
porozumienia tym razem jest to karta 97 i 158 i tutaj rowniez okre§lono w tym drugim porozumieniu, ze ostateczne
zadluzenie po odliczeniu tej zaplaty 900.000 zlotych wyniosto by na dzien zawarcia tego porozumienia 391.726,45
zlotych i tutaj réwniez przewidywalo to porozumienie rozlozenie na raty, raty mialy wynosic 2.455,51 zlotych, splata
odsetek miala nastapié rowniez przy 130 miesiecznych ratach, bank zobowigzywal sie rowniez do umorzenia odsetek w
wysokosci 550.000 zlotych, ale do podpisania tego porozumienia réwniez nie doszlo. Sad zapomniat jeszcze stwierdzié
o tym, ze po wplaceniu tej kwoty 900.000 zlotych, to jest 17 maja 2013 roku powodka jakby spelnila warunki
przewidziane w tych promesach zwlaszcza w tej promesie z 25 kwietnia 2013 roku, to znaczy dostarczyta do banku te
wymagane dokumenty, to jest wlasnie o§wiadczenie o dochodach, wyciagi bankowe oraz oswiadczenie o zadluzeniu.
W zwiazku z tym, bo pozew zostal zlozony w grudniu 2013 roku juz po zlozeniu pozwu miedzy stronami doszto do
rokowan i sporzadzenia tego projektu porozumienie z 31 grudnia 2013 roku, jak i z 14 maja 2014 roku, czyli w trakcie,
ale do porozumienia miedzy stronami nie doszlo, gléwnym powodem dla ktérego nie doszlto do porozumienia byta
kwestia tych odsetek karnych, na ktore nie zgadzala sie strona powodowa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cytowane wyzej dowody z dokumentéow, jak
rowniez o dowody z zeznan swiadkow: to jest pana L. G. (1) karta 116, pana T. C. karta 117, pana M.
K. karta 139, pani N. P. karta 194 i $wiadka S. J. karta 201.

W zasadzie ustalony przez Sad stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami. W prawdzie poczatkowo strona
powodowa (w tym miejscu stawil sie pelnomocnik powddki, ale niestety juz trwa uzasadnienie wyroku) przeczyla
temu, ze te dokumenty zostaly dostarczone. Sad dal wiare stronie powodowej przede wszystkim ze wzgledu na
zeznania $wiadka bedacego pracownikiem strony pozwanej, to jest pan L. G. (2), to juz byly pracownik pozwanego,
wszystkie dokumenty zostaly dostarczone jak rowniez to potwierdzali inni pracownicy.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Ot6z powddka wniosla o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci w caloéci, na poczatku w caloéci, a pozniej
w tym pi$mie karta 176 powyzej kwoty 340.782,15 zlotych, opierajac swoje roszczenie o tre$¢ art. 840 paragraf
1 kpc. Tyle tylko, ze art. 840 paragraf 1 kpc stanowi, jesli dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci albo cze$ci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktéorym
oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczegdlnoéci kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem Sadu albo, gdy kwestionuje przej$cie obowigzkéw mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajacego jego przejScie. To zadna z tych przeslanek nie zostala spelniona, bo sama strona
powodowa nie przeczyla zdarzeniu na podstawie, ktorego zostala nadana bankowemu tytulowi wykonawczemu
klauzula o wykonalnoéci.

Przypominam, ze ta klauzula zostala nadana 19 listopada 2012 roku, a splata tej kwoty 900.000 nastgpila 13 maja
2013 roku, a zatem zadne przeslanki z art. 840 paragraf 1 punkt 1 nie zostaly spelnione, ale nie bylo zaprzeczone
zdarzenie na podstawie, ktérego nadano klauzule wykonalnoéci. Nie byl kwestionowany obowiazek, bo ten obowigzek
wynikal z kredytu.



W ocenie Sadu, mozna bylo rozpatrywaé ten wniosek, ale na podstawie art. 840 paragraf 1 punkt 2. Przypominam, ze
ten punkt ulegl zmianie, ale ta zmiana jeszcze nie weszla w Zycie, bo ta zmiana z Dziennik Ustaw z 2015 roku pozycja
1311 ona wejdzie w zycie dopiero 7 wrzesnia 2016 roku, wiec mamy jeszcze dotychczasowa tresé tego przepisu i cytuje:
dluznik moze w drodze powodztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego [ns 00:29:29.832] w caloSci lub w
czesci oraz ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie wskutek, ktérego zobowiazanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane.

I ot6z rzeczywiScie nastapilo w tym omawianym stanie prawnym, zdarzenie prawne w skutek, ktorego czesé tego
zobowiazania wygasla, bo zostala zaplacona kwota 900.000 zlotych. I gdyby bylo sformulowane w ten sposéb
roszczenie to znaczy pozbawienie tytulu wykonawczego, co do tej kwoty 900.000 zlotych, to Sad takie roszczenie
by oczywiscie uwzglednil, bo rzeczywiscie za zgoda obu stron nieruchomos$¢ zostala sprzedana, pieniadze wplynely
na rachunek banku, a przypominam, ze w sytuacji, kiedy zostanie wystawiony bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu
zostaje nadana klauzula wykonalnoSci, jezeli po tym powstanie tytul, czes¢ zadluzenia dluznik splaci, to bank nie
wystawia nowego tytulu bankowego.

Jest identycznie w przypadku wydania wyroku, jezeli wyrok sie uprawomocni [ns 00:30:42.242] na okre$lona
kwote i po wyroku cze$é¢ zadluzenia zostanie splacona, to nie idzie sie do sadu, zeby wydal nowy wyrok. Mozna
wtedy wytoczy¢, jezeli mimo to ten wierzyciel czy powdd, ktéry wygral sprawe mimo splacenia czesci nieruchomosci
dochodzi calosci, to wtedy mozna wystepowaé wladnie z powoddztwem pozbawienia tego czy bankowego czy wyroku
sadu, czyli tytulu egzekucyjnego w klauzuli wykonalnos$ci w czesci, w ktoérej zostal splacony, ale takie roszczenie w
tej sprawie nie zostalo sformulowane. Poczatkowo bylo to roszczenie dotyczace pozbawienia tytulu wykonawczego w
calos$ci, a nastepnie zostalo ono zmodyfikowany wlasnie w piSmie z dnia 19 czerwca 2015 roku, w czeéci ponad kwote
340.782,15 zlotych. Tak naprawde, w ocenie Sadu nie mozna bylo sformulowaé roszczenia w ten sposob, dlatego ze to
zmuszaloby Sad do ustalenia wbrew woli stron, zeby one zawarly ugode, ktorej strony nie zawarly. Bo przypominam,
Ze oba porozumienia i to z 31 grudnia 2013 i to z 14 maja 2014 roku nie zostaly zawarte, bo gdyby one zostaly zawarte,
to oczywiScie na tej podstawie mozna by bylo pozbawié ten bankowy tytul wykonalno$ci w caloéci, bo bylaby inna
podstawa do dochodzenia, bo byloby zawarte porozumienie, ale takie porozumienie zawarte nie bylo. Natomiast
strona powodowa, gdyby wytoczyta powodztwo o ustalenie, na przyklad, wysokoSci zobowigzania to mozna by je bylo
rozwazac. Natomiast absolutnie Sad nie jest uprawniony do ustalania w jakiej kwocie faktycznie jest zobowiazanie
powddki w stosunku do banku, bo to wynika, raz z tytulu bankowego, dwa z odpowiednich zapisow ksiegowych
dotyczacych splaty.

Wiec skoro nie bylo zawartego porozumienia, to absolutnie nie jest uprawnione twierdzenie, ze powodka nie jest
winna bankowi wiecej niz 340.782,15 zlotych. Bo owszem gdyby to porozumienie byto zawarte i rzeczywiscie tego typu,
zgodnie z tym porozumieniem te zobowigzanie by zmniejszylo sie do tej kwoty to takie roszczenie byloby zasadne.
Poniewaz jednak porozumienie nie zostalo zawarte, to Sad nie ma wiedzy w tej chwili w jakiej rzeczywiscie wysoko$ci
jest to zobowiazanie, przypominam, ze to zobowigzanie codziennie rosnie o r6znego rodzaju odsetki. A zatem nie
bylo przedmiotem rozpoznania sprawy ograniczenie tego typu wobec wykonalno$ci, co do kwoty 900 zlotych, co nie
bylo sporne miedzy stronami, a zatem Sad nie mogt jakby poza sporem wydawac wyroku i ograniczy¢ wykonalno§é
tego tytulu wykonawczego ponad kwote 900 zlotych, bo takie roszczenie nie bylo sformulowane. Natomiast nie
mogl spelnié roszczenia strony powodowej do ograniczenia tego bankowego tytulu wykonawczego ponad wlaénie
ta kwote okre§long w pi$mie karta 175, dlatego ze nie bylo przedmiotem postepowania ustalenie, jaka jest w dniu
wyrokowania wysoko$¢ tego zadluzenia powddki. To nie bylo przedmiotem postepowania. Jeszcze raz powiem skoro
porozumienie nie zostalo zawarte, to tytul bankowy jest aktualny. OczywiScie, gdyby bank dochodzil tych 900.000
zlotych i gdyby powodka zlozyla tego typu roszczenie zeby ograniczy¢ o ta kwote 900.000 zlotych, to takie roszczenie
byloby zasadne. Poniewaz ono nie zostato sformulowane, to Sad w tym wypadku nie mégl w tym orzeka¢, a zatem
Sad oddalil powodztwo w calosci.



Jezeli chodzi o koszty, to strona powodowa byla zwolniona od kosztow sadowych w calosci, ale w tej sytuacji nie
ma podstaw, zeby obcigzaé tymi kosztami strone pozwana. Natomiast oczywiécie strona powodowa, ktéra przegrala
proces w calo$ci obowigzana jest zaplaci¢ stronie wygrywajacej koszty adwokackie w wysoko$ci 7.217 zlotych.



