Sygn. akt IV C 1305/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial IV Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Derejczyk

Protokolant: protokolant sagdowy Mateusz Stopczynski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2015r. w Warszawie
sprawy z powodztwa L. G. (1)

przeciwko M. B.

o zachowek

I. Oddala powodztwo.

II. Kosztami postepowania obcigza powddke w zakresie w jakim nie byla z kosztéw sadowych zwolniona.

III. Zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 7200zt (siedem tysiecy dwieécie zlotych)tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV C 1305/13

UZASADNIENIE

Powodka I. G. (1) w dniu 14 listopada 2013 roku (data prezentaty) zlozyla do tutejszego Sadu pozew o zachowek,
wnoszac o zasgdzenie od pozwanej M. B. kwoty 285.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze okoliczno$ci bedace przyczyna wydziedziczenia nie sg prawdziwe,
kwestionujac tym samym zasadno$¢ wydziedziczenia na mocy testamentu notarialnego sporzadzonego przez jej ojca
M. G. (1).

Pozwana M. B. w dniu 10 marca 2014 roku (data prezentaty) zlozyla odpowiedz na pozew, wnoszac o oddalenie
powodztwa.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 23 wrzeénia 2009 roku M. G. (1) sporzadzil testament w formie aktu notarialnego (Rep. A 6563/09). Zgodnie
zjego trescig o$wiadczyt, ze na wypadek swej Smierci do caloSci spadku powotlal pozwang w niniejszym postepowaniu
M. B..



W § 2 testamentu umieszczono zapis, zgodnie z ktéorym M. G. (1) wydziedziczyl swojg corke 1. G. (2), powddke w
niniejszym postepowaniu. Jako pow6d wydziedziczenia wskazano brak zainteresowania, nie utrzymywanie kontaktow
oraz nie odwiedzanie ojca (dowod k. 19-19 verte).

W dniu 29 lipca 2012 roku M. G. (2) zmart. W dniu 9 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim
I Wydzial Cywilny, w sprawie o sygnaturze

I Ns 480/12 postanowil stwierdzi¢, ze spadek po M. G. (1) na podstawie testamentu notarialnego z dnia 23 wrze$nia
2009 roku nabyta w caloSci M. B., to jest pozwana w niniejszym postepowaniu (dowdd k. 18, k. 20).

Powddka 1. G. (2), urodzona w dniu (...) w W. jest corka zmartego M. G. (1) co oznacza, ze znajdowala sie w kregu
0s6b uprawnionych do zachowku po zmarlym M. G. (1) na podstawie art. 991 § 1 k.c. Pozwana M. B. jest natomiast
siostrzenicg zmartego M. G. (1). Jej matka K. B. i M. G. (1) byli rodzenstwem.

Przyczyna wydziedziczenia powddki byt brak kontaktu z ojcem z powodu rozpadu pozycia malzenskiego rodzicow
powddki w 1986 roku, ktoére skutkowalo orzeczeniem rozwodu przez Sad Wojewodzki w Warszawie w dniu 30
listopada 1993 roku,

w sprawie o sygnaturze VI C 642/93. W treSci wyroku rozwodowego wskazano réwniez,

ze wladze rodzicielska nad coérka stron, a powddka w niniejszym postepowaniu powierzono obojgu rodzicom z
ustaleniem miejsca zamieszkania dziecka przy matce. Kosztami utrzymania corki obcigzono oboje rodzicow, ustalajac
udzial ojca M. G. (1) na kwote 2.000.000 zl miesiecznie platna do rak matki dziecka miedzy 1 a 10 dniem kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu platnoéci ktérejkolwiek

z rat. (dowod k. 21- 21 verte). Nastepnie powodka po osiagnieciu pelnoletnio$ci, a dokladnie

w 2006 roku wystapila do Sadu w celu podwyzszenia otrzymywanego Swiadczenia alimentacyjnego od ojca.

Orzeczenie opisanego powyzej rozwodu, a w szczegolnos$ci ustalenie miejsca zamieszkania powddki przy matce mialo
wplyw na pogorszenie sie relacji z ojcem, przez co wzajemnych stosunkéw panujacych pomiedzy nimi nie mozna bylo
zdefiniowa¢ mianem prawidlowych, co tez skutkowalo stopniowym wygasnieciem lgczacych ich wiezi.

Kwestia sporna w niniejszym postepowaniu byla przyczyna braku kontaktu pomiedzy spadkodawca M. G. (1), a
powodka I. G. (1). Strona powodowa wskazywala, ze w ostatnim czasie to jest od przelomu czerwca i lipca 2010
roku utrzymywata kontakt z ojcem, a ich relacje definiowala mianem prawidlowych. Strona pozwana wskazywala
natomiast, ze pow6dka po rozwodzie rodzicoOw nie interesowala sie ojcem,

a kontakt nawigzywala jedynie z powod6w finansowych.

W chwili §mierci spadkodawcy, w sklad masy spadkowej po M. G. (1) wchodzila nieruchomo$¢ gruntowa przy ul. (...)
oraz lokal mieszkalny nr (...) przy

ul. (...) w G.. Spadkodawca posiadal takze rachunek oszczedno$ciowy w banku (...) S.A., z ktérego to dokonywal oplat
zwigzanych z utrzymaniem powodki I. G. (1) (m. in. oplata za studia, prawo jazdy). Spadkodawca M. G. (1) prowadzil
takze bar (...) polozony przy ul. (...)

20 w G.. Powyzszy lokal nie mieScil sie jednak w masie spadkowej, gdyz stanowi on wylaczna wlasnosé pozwanej,
ktéra to nabyta go w drodze dziedziczenia po zmartej matce. Spadkodawca M. G. (1) od 2002 roku jedynie dzierzawil
lokal od pozwanej (dowdd k. 22- 40, k. 78-82, k. 84-88).

Powddka nie zgadzajac sie z decyzja ojca dotyczaca wydziedziczenia, w dniu

14 listopada 2013 roku (data prezentaty) zlozyla do tutejszego Sadu pozew o zachowek, wnoszac o zasadzenie
od pozwanej M. B. kwoty 285.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze okoliczno$ci bedace przyczyna wydziedziczenia nie sg prawdziwe,
kwestionujac tym samym zasadno$¢ wydziedziczenia na mocy testamentu notarialnego sporzadzonego przez jej ojca
M. G. (2).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, pism
procesowych, dowoddéw z dokumentéw zlozonych do akt sprawy w toku procesu, zeznan Swiadkow M. S., A. G.,, K. W.,



H.G,R.B,,H.0.,,M.G.(3),E.O.,G.1,,A.W., A. Z., atakze zeznan stron I. G. (1) oraz M. B.. Przedmiotowe dokumenty
Sad uznal za wiarygodne, gdyz nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw by podwazy¢ ich
wiarygodno$¢ z urzedu. Tre$¢ dokumentoéw oraz pism procesowych stron wzajemnie sie uzupekniala oraz data Sagdowi
mozliwo$¢ ustalenia w sposéb nie budzacy watpliwoéci stanu faktycznego

Jezeli chodzi o dowody osobowe, to celem ich przeprowadzenia bylo ustalenie wszystkich okolicznoSci, jakie
doprowadzily do wydziedziczenia powddki przez ojca M. G. (1) oraz wskazanie odpowiedzialnoSci kazdego z nich za
powstala sytuacje. Dowody osobowe stanowily w niniejszej sprawie podstawowe Zrédlo wiedzy w powyzszej kwestii.
Sad dokonujac oceny osobowych Zrodel dowodowych doszedt do przekonania,

ze Swiadkowie zeznawali w spos6b spdjny, a stan zaprezentowanej przez nich wiedzy na temat stosunkéw panujacych
miedzy powodka I. G. (1) a ojecem byl typowy dla roli, jaka odgrywali w ich zyciu.

Majac na uwadze powyzsze, zaréwno jesli chodzi o zeznania §wiadkoéw, jak i stron, Sad dat im wiare w takim zakresie,
w jakim znalazly one pokrycie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Ochrona praw najblizszej rodziny zmarlego nalezy do podstawowych zalozen prawa spadkowego. Znajduje ona wyraz
w wielu instytucjach uregulowanych w ksiedze czwartej kodeksu cywilnego, w tym tez i w instytucji zachowku (art.
991-1011 k.c.) zapewniajacej osobom wskazanym w ustawie okres§long korzys$é ze spadku nawet wbrew woli zmarlego.
W systemie prawa polskiego instytucja zachowku zostala uksztaltowana jako wierzytelno$c, to jest roszczenie o zaplate
okreslonej sumy pienieznej. Zgodnie z trescia art. 991 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktoérzy
byliby powolani do spadku

z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
— dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartos$ci tego udziatu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz
w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, czy tez

w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jego uzupemhienia.

Zgodnie z treScig art. 1008 k.c. spadkodawca moze w testamencie pozbawié¢ zstepnych, malzonka i rodzicéw
zachowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w
sposéb sprzeczny z zasadami wspélzycia spolecznego, dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych
mu os6b umy$lnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnoSci albo razgcej obrazy czci, uporczywie nie
dopelnia wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych.

Zachowek ma znaczenie moralne i wiaze sie z ochrona rodziny. Naruszenie obowiazkéw rodzinnych ciazacych
na uprawnionych do zachowku w stosunku do spadkodawcy musi pociggaé za soba zniesienie ich ochrony. Jesli
uprawniony narusza swoje obowiazki wobec spadkodawcy, byloby niestuszne, gdyby moglt zadaé zachowku. Z tej
przyczyny art. 1008 k.c. stanowi, ze spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, matzonka i rodzicow
zachowku. Podstawa wydziedziczenia moze by¢ jednak tylko jedna

z podstaw wskazanych w ustawie. Pozbawienie prawa do zachowku ma, przynajmniej co do zasady, charakter
karny. Jest to sankcja prywatna za okre$lone, nieetyczne zachowanie uprawnionego. Ustawodawca daje tutaj
spadkodawcy prawo wylaczenia, wlasnym o$wiadczeniem, prawa, ktére przystuguje innemu z mocy ustawy. Jest to
zatem $rodek samopomocy (w szerokim znaczeniu tego stowa). To wlaénie przede wszystkim odréznia konstrukcje
wydziedziczenia od niegodno$ci dziedziczenia, ktérej stwierdzenie wymaga orzeczenia sadu (art. 928 k.c.). Funkcja
wydziedziczenia jest represja wobec uprawnionego do zachowku. Zastosowanie tej najdalej idacej sankcji, jaka
pozostaje do dyspozycji spadkodawcy, ma charakter hanbigcy dla wydziedziczanego. Podstawy wydziedziczenia



zostajg ujawnione na zewnatrz. Z tej przyczyny zachowanie uprawnionego do zachowku musi stanowi¢ powazne
naruszenie wiezi ze spadkodawca i by¢ zawinione.

W ocenie Sadu, w niniejszym stanie faktycznym podstawa wydziedziczenia powddki I. G. (1) przez ojca M. G. (1)
bylo spehienie przestanki uporczywego niedopelienia przez osobe uprawniong do zachowku wzgledem spadkodawcy
obowiazkéw rodzinnych.

Zgodnie z doktryna niedopelnienie obowigzkéw rodzinnych odnosi¢ sie musi do samego spadkodawcy, nie za$ oséb
mu najblizszych. Obowiazki rodzinne zaleze¢ beda od tego, kim jest uprawniony do zachowku i spadkodawca. Moga
one wynika¢ z malzenstwa, pokrewienistwa, przysposobienia. Do obowigzkéw malzonkow wzgledem siebie nalezy
m.in. obowiazek wspolnego pozycia, wzajemnej pomocy i wiernosci oraz wspoéldzialania dla dobra rodziny, ktora
przez swoj zwiazek zalozyli (art. 23 k.r.o.), obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27
k.r.o. - obowiagzek alimentacyjny), obowigzek umozliwienia korzystania przez malzonka z mieszkania i przedmiotow
urzadzenia domowego (art. 281 k.r.o0.). Rodzice i dzieci s3 obowigzani do wzajemnego szacunku i wspierania sie (art.
87 k.r.0.). Krewnych w linii prostej laczy obowiazek alimentacyjny (art. 128 k.r.o.).

Do obowigzkéw rodzicéw wzgledem dzieci pozostajacych pod ich wladza rodzicielska nalezy ponadto: wykonywanie
pieczy nad osoba i majatkiem dziecka, wychowanie dziecka

(art. 95 § 1 k.r.o.), troszczenie sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i przygotowanie go do pracy dla dobra
spoleczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien (art. 96 k.r.o.), sprawowanie zarzgdu majatkiem dziecka (art. 101
§ 1 k.r.o.). Dziecko pozostajace pod wladza rodzicielska winno rodzicom postuszenstwo, a w sprawach, w ktorych
moze samodzielnie podejmowac decyzje i sklada¢ o§wiadczenia woli, powinno wystuchaé opinii i zalecen rodzicow
formulowanych dla jego dobra (art. 95 § 2 k.r.0.).

Niedopelianie obowigzkéw rodzinnych ma mieé charakter uporczywy. Chodzi tutaj zaréwno o ceche postepowania
uprawnionego (wielokrotnosé¢, dlugotrwatoéé, nieustanno$é), jak i jego nastawienie psychiczne (upor, zatwardzialo$é,
zta wola). Przy ocenie, czy przeslanka ta zostala spelniona, nalezy kierowa¢ sie pewna doza rygoryzmu, bowiem nie
kazde odstepstwo od modelu idealnego w relacjach rodzinnych moze sta¢ sie podstawa wydziedziczenia.

Kluczowa dla mozliwo$ci wydziedziczenia z powodu niedopelienia obowiazkéw rodzinnych jest kwestia winy
(odpowiedzialnoéci) za zaistniala sytuacje. Jesli - co w praktyce czeste - kto$ zrywa kontakty z rodzing, nie moze p6zniej
wydziedziczy¢ z powodu braku wiezéw. Zgodnie z zasada nemo turpitudinem suam allegans auditur, ten kto zawinil
zerwanie wiezow rodzinnych, nie moze ze swej niegodziwo$ci wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkow prawnych. W
wyroku z dnia 16.11.2007 r. ( VI ACA 768/07, Legalis) Sad Apelacyjny w Warszawie trafnie przyjal, ze nie moze byc
uznana za podstawe wydziedziczenia odmowa opieki nad mezem i ojcem przez zone i dziecko, jezeli mezczyzna ten
pozostawil rodzine wiele lat temu dla innej kobiety ( podobnie wyr. Sadu Apelacyjnego

w Poznaniu z 13.1.2011 1., I ACA 1021/10, Legalis ).

W ocenie Sadu, w niniejszym postepowaniu przestanki warunkujace skorzystanie
z instytucji wydziedziczenia zostaly spelnione.

Bezsporna kwestia w niniejszym postepowaniu byt fakt rozwodu rodzicow powddki oraz fakt wskazujacy na
nieutrzymywanie kontaktéw powddki z ojcem M. G. (1) do 2010 roku. Nie byto rowniez watpliwosci, ze w 2010 roku
kontakt pomiedzy powddka, a ojcem zostal odnowiony. Powodka stala sie w tym czasie osoba pelnoletnia

i wykorzystala swdj status prawny do wystapienia do Sadu w celu podwyzszenia otrzymywanego $wiadczenia
alimentacyjnego od ojca. Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy jednoznacznie wynikalo, ze do
tego czasu powodka nie probowala nawigza¢ jakiegokolwiek kontaktu ze swoim ojcem. W ocenie Sadu nie moze byc
zatem mowy o dobrowolnej checi do odnowienia kontaktéw z ojcem. Nawet w przypadku przyjecia zasadno$ci zarzutu,
iz powdd nie interesowal sie swoja corka przez wiele lat,

to wskaza¢ nalezy, iz w takim zakresie w jakim mogl, wywiazywal sie ze swoich obowiazkéw wobec dziecka w sposéb
prawidlowy. Placil bowiem alimenty, oplacal cze$é czesnego za studia powodki jak réwniez partycypowal w innych
kosztach zwigzanych



z wydatkami powodki.

Odnoszac sie do kwestii podstaw do wydziedziczenia, wskaza¢ nalezy iz zeznania $§wiadkéw zgloszonych przez strone
powodowa nie mogly stanowi¢ podstaw do rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu. Odnoszac sie do zeznan
znajomych powodki wskazaé nalezy, iz posiadaly one jedynie wiedze z ust powddki, co wskazuje na fakt

iz czerpaly bardzo ograniczona wiedze dotyczaca kontaktéw powodki ze swoim ojcem.

W ocenie Sadu réwniez zeznania mamy powd6dki H. G. mialy niewielka warto$é dowodowa, gdyz nie ulega watpliwosci,
ze kazda mama bedzie S$wiadczy¢ w interesie swojego dziecka, co przekladalo sie na brak obiektywizmu.

Jezeli za$ chodzi o zeznania §wiadkow strony pozwanej, wskazaé nalezy na fakt

iz byly to osoby w zaden sposdb nie zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy, majace bezposredni kontakt z ojcem
powddki, ktéry to opowiadal im o swoich kontaktach z cérka, nacechowanych roszezeniowa postawa oraz odnoszacych
sie jedynie do kwestii finansowych.

Druga okoliczno$¢ na ktoéra nalezy zwrdcic¢ uwage, jest fakt iz testament zostal sporzadzony przez M. G. (1) w dniu 23
wrzesnia 2009 roku. Przeprowadzone postepowanie dowodowe w zaden sposéb nie udowodnito aby po tym fakcie,
to jest po

2010 roku spadkodawca by} osobg niesprawna fizycznie, umyslowo, mentalnie to jest takg osoba ktéra nie moglaby
ponownie pdj$é do notariusza w celu zmiany testamentu, czy tez podjaé krokéw w celi uchylenia sie od zlozonego
o$wiadczenia woli.

Z opisanych powyzej wzgledéw Sad postanowil oddali¢ wnioski dowodowe strony powodowej dotyczace wyceny
majatku oraz zwrdcenia sie do banku o podanie informacji

o posiadanym stanie kont. PodkreSlenia wymaga takze fakt, iz strona powodowa nie wykazala zainteresowania
dotyczacego kontynuowania przeprowadzenia dowodu z bilingéw telefonicznych, ktére mialyby wskazywaé na
kontakt powodki ze swoim ojcem. Sad nie znalazl podstaw aby podejmowac jakiekolwiek czynno$ci z urzedu w tym
zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.
98 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c., na podstawie ktorego kosztami postepowania obcigzono powddke w zakresie w jakim
nie byla ona

z kosztow sadowych zwolniona, zasadzajac od powddki na rzecz pozwanej kwote 7.200 zt tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.



