Sygn. akt IV C 1252/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IV Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Dorota Kacka

Protokolant protokolant sgdowy Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015r., w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. F.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o ochrone naturalnego Srodowiska czlowieka

1. Umarza postepowanie w zakresie zagdania odszkodowania z tytulu kosztow rewitalizacji akustycznej budynku
potozonego w W. przy ul. (...);

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala;
3. Nie obcigza powoda W. F. kosztami postepowania;

4. Nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powo6d W. F. pozwem z dnia 6 sierpnia 2013 roku przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W. wnidst o:

1. zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) na rzecz powoda kwoty 76.000 PLN odszkodowania
za wprowadzenie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania poprzez m.in. wprowadzenie wymagan technicznych powodujgcych konieczno$é poniesienia kosztow
rewitalizacji akustycznej budynku, tj. robdt zwigzanych z zapewnieniem ochrony akustycznej budynku nalezacych
do wymagan technicznych budynku znajdujacego sie w obszarze ograniczonego uzytkowania wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 26 lipca 2013 roku do dnia zaplaty. W sklad zZadanej kwoty wchodzila:

a) kwota 20.000 PLN tytulem kosztéw koniecznej rewitalizacji akustycznej budynku powoda tj. wykonania
robo6t zwigzanych z zapewnieniem ochrony akustycznej budynku, m.in. w postaci instalacji i montazu urzadzen
klimatyzacyjnych oraz elementéw wentylacyjnych, prac nalezacych do wymagan technicznych budynku znajdujacego
sie w obszarze ograniczonego uzytkowania;

b) kwota 56.000 PLN tytulem obnizenia warto$ci rynkowej nieruchomosci powoda na skutek oddzialywania halasu
spowodowanego przez lotnisko O. oraz znajdowania sie w calo$ci w strefie OOU.

Ponadto wni6st o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Powod zastrzegl sobie prawo do podwyzszenia wysoko$ci zadania roszczenia i wartoéci przedmiotu



sporu okre$lonych w pozwie po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego sadowego ustalajacego ostatecznie
wysoko$¢ odszkodowania (pozew k. 2-13).

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 marca 2014 roku pozwane Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. wnioslo o:

1. oddalenie powodztwa w calo$ci w zakresie roszczenia o zasadzenie od pozwanego odszkodowania za wprowadzenie
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedle
norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 45-58).

W pidmie z dnia 28 stycznia 2015 roku powdd zmodyfikowal powddztwo w ten sposéb, ze cofnal pozew wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania tytulem
kosztow koniecznej rewitalizacji akustycznej budynku powoda i wniost o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania w wysokoSci 232.868 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 lipca 2013 roku do dnia zaplaty tytutem obnizenia warto$ci nieruchomosci powoda na skutek oddzialywania
hatasu spowodowanego przez lotnisko O. oraz znajdowania sie nieruchomosci powoda w caloéci w strefie Z1 OOU;

2. zasadzenie kosztéw sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego (pismo k. 451-453).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powd6d W. F. od dnia 13 maja 1977 roku jest wlascicielem zabudowanej lokalem mieszkalnym nieruchomosci nr (...)
polozonej przy ulicy (...) w W. o powierzchni 77,6500 m2, dla ktorej to nieruchomoéci jest prowadzona w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w W., ksiega wieczysta nr (...) (odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 26-28).

Nieruchomo$¢ nalezaca do powoda znajdowala sie wewnatrz obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...)
w W. (OOU czeé¢ w strefie M) utworzonego na podstawie Rozporzgdzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia
2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktére weszlo w zycie
25 sierpnia 2007 roku (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z dnia 10 sierpnia 2007 roku nr 156). Wskazane
rozporzadzenie bylo aktem ustanawiajagcym obszar ograniczonego uzytkowania obowigzujacym w dacie nabycia
przedmiotowej nieruchomosci.

Nieruchomos$é powoda zgodnie z obowigzujaca obecnie Uchwalg nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20
czerwca 2011 roku znajduje sie w calo$ci na terenie (...) ograniczonego (...) dla (...) im. (...) w W., w strefie Z1, ktérego
zarzadca jest Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. (Uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) k. 64-66).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw: odpis KW (...) k.
26-28, akt notarialny k. 23-25, map k. 29-32, 112,118, odpisu pelnego z Rejestru Przedsiebiorcow pozwanego k. 60-62,
Rozporzadzenia Wojewody (...) wraz z uzasadnieniem i zalgcznikiem k. 108-111, 133-134, Uchwaly nr 76/11 Sejmiku
Wojewodztwa (...) wraz z uzasadnieniem i zalgcznikami k.135-139.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 203 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszezenia - az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje zadnych
skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa. Sad moze uznaé¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu,
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci
sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. Ponadto zgodnie z art.
355 § 1k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat ze skutkiem prawnym pozew
lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.



Powod cofnal pozew w zakresie Zadania odszkodowania z tytulu kosztow rewitalizacji akustycznej budynku powoda
w pi$mie z dnia 28 stycznia 2015 roku ze zrzeczeniem sie roszczenia. Sad uznal, iz cofniecie pozwu we wskazanym
zakresie przez powoda jest dopuszczalne, gdyz baczac na okoliczno$ci sprawy nie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego oraz nie zmierza do obejScia prawa. W zwigzku z powyzszym Sad umorzyl
postepowanie w trybie art. 355 § 1 k.p.c.

Powod wnidst o odszkodowanie za wprowadzenie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci na skutek
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania z tytulu obnizenia wartoéci rynkowej nieruchomos$ci powoda na
podstawie art. 129, art. 135, art. 136 i innych ustawy prawo ochrony Srodowiska oraz przepisé6w rozporzadzenia
Wojewody (...) nr 50.

Pozwany wniodst o oddalenie powddztwa w caloSci, wskazujac na przekroczenie dwuletniego terminu zawitego w celu
wystapienia z roszczeniem dochodzonym niniejszym pozwem, bowiem powo6d nabyl przedmiotowa nieruchomo$¢ w
1970 roku, a wiec byt wladcicielem w czasie obowiazywania Rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50, ktére weszlo w
zycie dnia 25 sierpnia 2007 roku.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 2007 roku, sygn. akt IT CSK 524/07 wskazal, iz Sad nie jest zwigzany podana
w pozwie kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia (LEX nr 465998). Powdd, jako podstawe swoich zadan
wskazywal zar6wno przepisy ustawy prawo ochrony §rodowiska, jak tez przepisy kodeksu cywilnego. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze do roszczen zgloszonych przez powoda opartych na wskazanej przez niego podstawie faktycznej beda
mialy zastosowanie w pierwszej kolejnoSci przepisy powolanej ustawy prawo ochrony srodowiska jako lex specialis w
stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego, a w szczegblno$ci stanowigcych materialno — prawna podstawe roszczenia
art. 129 i art. 136 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1232, j.t.)
Sad w pierwszej kolejnoéci bada czy na podstawie tych przepiséw roszczenia powoda moze zosta¢ uwzglednione.

Podstawa domagania sie roszczen odszkodowawczych jest ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
poprzez stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Jak wynika z art. 135 ust. 1 ustawy prawo ochrony
Srodowiska: moze to mie¢ miejsce, jezeli z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko, z analizy
porealizacyjnej, albo z przegladu ekologicznego wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych, nie moga by¢ dotrzymane standardy jakoSci Srodowiska poza terenem zakladu.
Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco (przed 15 listopada 2008 roku
znaczgco) oddzialywaé na Srodowisko, lub dla zakladow lub innych obiektow gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora
jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecia, okreéla sie na zasadach wskazanych w art. 135 ust 2 prawo ochrony
Srodowiska. Przepis ten zawiera delegacje do okreélenia obszaru ograniczonego uzytkowania, jak rbwniez oznaczenia
jakie przedsiewziecia moga znaczaco oddzialywac na Srodowisko.

W dacie uchwalenia obszaru ograniczonego uzytkowania to jest 25 sierpnia 2007 roku (data wejScia w zycie
rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 roku) art. 135 ust. 2 ustawy prawo ochrony srodowiska
wskazywal, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac na $rodowisko,
o ktérym mowa w art. 51 ust. 2 pkt 1 lub dla zakladow lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja,
ktoéra jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy wojewoda, w drodze rozporzadzenia. Przepis ten ulegl
zmianie na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o ziemnie niektérych ustaw w zwiazku
ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej, ktéra to zmiana obowigzywala od dnia 1
stycznia 2008 roku i wedlug tej nowelizacji obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladéw lub innych obiektow, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w
drodze uchwaly. Zmieniono zatem jedynie organ uprawniony do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania —
w miejsce wojewody — sejmik wojewodztwa oraz wskazano, ze nastepuje to w formie uchwaly, a nie jak dotychczas w
formie rozporzadzenia. Zmiany art. 135 ustawy prawo ochrony Srodowiska w zakresie organu, rodzaju aktu prawnego
oraz okreslenia rodzaju przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac na Srodowisko w zaden sposdb nie
wplynely na skuteczno$¢ obowigzywania rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku, albowiem zmiana



organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego nie wplynela na moc jego obowiazywania, kwestia formy aktu
zostala rozstrzygnieta w przepisach przej$ciowych, to jest art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, zakres spraw
przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym przedmiotowo pozostal ten sam, albowiem nie zmienila go ani
nowelizacja dokonana ustawa z 3 pazdziernika 2008 roku, ani tez nowe rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko.

(Stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku S.A. w Warszawie z 13 wrze$nia 2011 roku w sprawie VI ACa 295/11:
»,Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco (przed 15 listopada 2008 roku
znaczaco) oddzialywac na $rodowisko, lub dla zakladéw lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja,
ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, okresla sie na zasadach wskazanych w art. 135 ust. 2 ustawy
poS. Przepis ten zawiera delegacje do okre§lenia obszaru ograniczonego uzytkowania, jak robwniez oznaczenia, jakie
przedsiewziecia moga znaczaco oddzialywaé na Srodowisko. W dacie uchwalenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
to jest 24 sierpnia 2007 roku (data wejScia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 roku) art. 135 ust.
2 ustawy po$ wskazywal, Ze obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac
na $§rodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladow, lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana
instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, tworzy wojewoda, w drodze rozporzadzenia. Przepis
ten ulegl zmianie na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw w
zwiazku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej, ktora to zmiana obowiazywala od
dnia | stycznia 2008 roku i wedtug tej nowelizacji obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego
znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko, o ktorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladéw, lub innych obiektéw,
gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa,
w drodze uchwaly. Zmieniono, zatem jedynie organ uprawniony do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
- w miejsce wojewody -sejmik wojewodztwa oraz wskazano, ze nastepuje to w formie uchwaly, a nie jak dotychczas w
formie rozporzadzenia. Zgodnie z treScig § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 roku w
sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, p6z. 908) jezeli zmienia sie treS¢ przepisu upowazniajacego
do wydania aktu wykonawczego w ten spos6b, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw
przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace treéci tego aktu, przyjmuje sie, ze taki
akt wykonawczy traci moc obowigzujaca z dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej tre$¢ przepisu upowazniajacego.
Zgodnie za$ z ust. 3 § 32 rozporzadzenia Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 roku, jezeli zmiana tresci przepisu
upowazniajacego polega na tym, ze zmienia sie organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie,
ze taki akt zachowuje moc obowiazujaca, w takim przypadku organem upowaznionym do zmiany lub uchylenia aktu
wykonawczego wydanego na podstawie zmienionego przepisu upowazniajacego jest organ wskazany w zmienionym
upowaznieniu. Przepis ten stosuje sie przy tym odpowiednio na podstawie § 143 wspomnianego obok Rozporzadzenia
Rady Ministrow do aktéw prawa miejscowego. Z powyzszego wynika, ze zmiana z dniem 1 stycznia 2008 roku
organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego z wojewody na sejmik wojewddztwa w my$l § 32 ust. 3
rozporzadzenia nie wplynela na moc obowigzujaca rozporzadzenia Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 roku, albowiem w
przypadku zmiany treéci przepisu upowazniajacego polegajacej na zmianie organu upowaznionego do wydania aktu
wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc obowigzujaca. W zakresie za$ uregulowanym w § 32 ust.
2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 roku, gdzie zmieniona zostala forma aktu, ktérym tworzy sie
obszar ograniczonego uzytkowania z rozporzadzenia na uchwale, to wspomniane rozporzadzenie Wojewody (...) z7
sierpnia 2007 roku nie utracitlo mocy obowiazujacej na podstawie tej reguly walidacyjnej, albowiem ustawa z dnia 29
lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji
terenowej, ktora z dniem 1 stycznia 2008 roku zmieniala organ tworzacy obszar ograniczonego uzytkowania i forme
aktu réwnocze$nie w art. 47 ust. 2 wskazala, ze akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych
niniejsza ustawa z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu niniejsza ustawa zachowuja moc do czasu
wydania nowych aktow prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje”. Sad Apelacyjny uznatl
wiec, ze ,,przepis ten nadal obowiazuje, nie zostal derogowany, brak, bowiem aktu prawnego, ktéry by go uchylil lub
zmienil. Brak bylo podstaw do uznania, ze wspomniana obok ustawa z 29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej wprowadzajaca zmiany do niektérych
ustaw, a to w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej zostala uchylona lub tez



w inny sposoéb utracila moc w calo$ci. W zwiazku z tym, ze ustawa ta wprowadza zmiany w r6znych aktach prawnych,
co do kazdej z tych zmian osobno nalezalo rozpatrywaé zakres regulacji oraz przepisy wprowadzajace i przejSciowe.
Najpodzniejsza terminowa regulacja w tej ustawie zostala zawarta w art. 34 ust. 3, gdzie okreslono, ze stosunek pracy
z okre$lonymi w ust. 1 pracownikami, wygasa z dniem 30 czerwca 2008 roku, jezeli przed uptywem tego terminu nie
zostang im zaproponowane nowe warunki pracy lub placy na dalszy okres albo w razie nieprzyjecia do dnia 15 czerwca
2008 roku nowych warunkéw pracy lub placy. Data ta reguluje jedynie zagadnienia okreSlone w tym przepisie, nie
odnosi sie natomiast do innych unormowan i nie powoduje utraty mocy z dniem 30 czerwca 2008 roku calego aktu
prawnego, w tym wspomnianego art. 47 ust. 2, ktéry samodzielnie okre$la ramy czasowe obowigzywania aktow prawa
miejscowego wydanych na podstawie przepisoéw zmienianych ta ustawg z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych
przekazaniu ta ustawa. Zachowuje on moc obowigzujaca do czasu wydania nowych aktdéw prawa miejscowego przez
organy przejmujace zadania i kompetencje, czyli w niniejszej sprawie do uchwalenia przez Sejmik Wojewodztwa (...)
w formie uchwaly nowego obszaru ograniczonego uzytkowania, ktoéry by zastgpil w caloSci poprzedni”. ,Nowy organ
nie uchwalil nowego obszaru ograniczonego uzytkowania, co powoduje, iz w zakresie kompetencji okre$lonych art.
135 ust. 2, a wiec obszaru, ktérego dotyczy obowigzuje wciaz rozporzadzenie Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 roku.
W zakresie za$ okreSlenia przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac na §rodowisko, lub dla zakladow,
lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie w dacie
wydania rozporzadzenia Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 roku wedlug art. 135 ust. 2 po$ bylo to przedsiewziecie
okreSlone w art. 51 ust. 1 pkt 1, zakres ten nie zostal zmieniony tez ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej, ktéra dokonano
zmiany organu upowaznionego do okreslenia obszaru ograniczonego uzytkowania i formy aktu ustanawiajgcego ten
obszar. Zgodnie z treScig art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy po$ obowigzujacego do dnia 15 listopada 2008 roku sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko wymagaja miedzy innymi planowane przedsiewziecia mogace
znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko. Zgodnie za$ z treScia ust. 8 art. 51 ustawy po$ roOwniez obowiazujacego do 15
listopada 2008 roku Rada Ministréw, uwzgledniajac mozliwe oddzialywanie na §rodowisko przedsiewzie¢, o ktérych
mowa w ust. ] pkt1i 2 ustawy po§, okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko, wymagajacych sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko, oraz rodzaje przedsiewzie¢, dla ktérych obowiazek sporzadzenia raportu moze by¢
wymagany, w tym przypadki, gdy zmiany dokonywane w obiektach sg kwalifikowane, jako takie przedsiewziecia,
biorgc pod uwage rodzaj dzialalnoSci, wielkoé¢ produkcji i inne parametry techniczne, a takze charakterystyke
przedsiewziecia, wielko$¢é emisji, usytuowanie oraz rodzaj i skale jego oddzialywania na Srodowisko;

2) szczegblowe warunkowania zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu, biorac pod
uwage charakterystyke przedsiewziecia, wielko§¢ emisji, usytuowanie oraz rodzaj i skale jego oddzialywania na
srodowisko.

Aktem wykonawczym wydanym na podstawie art. 51 ust. 8 ustawy po$ bylo rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie okreSlenia rodzajéow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
Srodowisko oraz szczegblowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na §rodowisko (Dz. U. z 2004 roku nr 257, p6z. 2573 z p6zn. zm.).

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia okre$lalo ono:

1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, wymagajacych sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na §rodowisko;

2) rodzaje przedsiewzieé¢, dla ktorych obowiazek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko moze by¢
wymagany;

3) przypadki, w jakich zmiany dokonywane w obiektach sa kwalifikowane, jako przedsiewziecia mogace znaczaco
oddzialywaé na srodowisko;



4) szczegOlowe uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na §rodowisko.

Zgodnie za$ z § 2 ust. 1 pkt 28 sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na rodowisko wymagaja lotniska
o podstawowej dtugosci pasa startowego nie mniejszej niz 2.000 m. Wedtug za$ § 3 ust. 1 pkt 55 sporzadzenia raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko moga wymagaé lotniska, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 28, lub
ladowiska helikopteréw. Ustawa z dnia 3 paZdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko art. 144 ust.
9 uchylila w tytule I ustawy po$ caly dzial V i VI, a wiec tez art. 51, ale robwnocze$nie w art. 173 ust. | uznala, ze
dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane miedzy innymi na podstawie art. 51 ust. 8 ustawy po$ zachowuja moc
do czasu wejscia w zycie przepisoéw wykonawczych wydanych na podstawie art. 60 ustawy z 3 pazdziernika 2008
roku, jednak nie dluzej niz przez 24 miesiace od dnia wejScia w zycie tej ustawy, to jest do 15 listopada 2010 roku.
Zgodnie za$ z treécig art. 173 ust. 2 ustawy z 3 paZzdziernika 2008 roku do czasu wydania przepiséw, o ktérych
mowa w art. 60 tej ustawy: za przedsiewziecia mogace zawsze znaczgco oddzialywaé na Srodowisko, okreslone w
art. 59 ust. I pkt 1 tej ustawy, uwaza sie okre§lone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko; za przedsiewziecia
mogace potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, okre$lone w art. 59 ust. I pkt 2 mniejszej ustawy, uwaza sie
okreslone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywac na Srodowisko, dla ktérych
obowiazek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko moze by¢ stwierdzony. Powyzsze oznaczalo, ze
uchylajac art. 51 ust. pkt 1 i art. 51 ust. 8 ustawy po$§ uznano, ze przepisy wykonawcze wydane na podstawie tej
ustawy (rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie okreélenia rodzajow przedsiewzieé¢
mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko) zachowuja moc przez 24 miesigce, to jest do
15 listopada 2010 roku, a w ust. 2 art. 173 doprecyzowano, ze do czasu wydania przepisow wykonawczych okreslonych
w art. 60 ustawy z 3 pazdziernika 2008 roku za przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddzialywac na $rodowisko,
okreSlone w art. 59 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, uwaza sie okre§lone w dotychczasowych przepisach (rozporzadzenie
Rady Ministrow z 9 listopada 2004 roku) przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, wymagajace
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko. Ostatecznie, wiec zmiana z 3 pazdziernika 2008 roku miata
jedynie charakter redakcyjny i okreSlala, kiedy przepisy wykonawcze mowigce o tym, jakie przedsiewziecia moga
zawsze znaczaco oddzialywaé¢ na $rodowisko traca moc. Przepisem wykonawczym wydanym na podstawie art.
60 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko jest nowe rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na §érodowisko (Dz.
U. z 12 listopada 2010 roku nr 213, péz. 1397), ktére weszlo w zycie z dniem 15 listopada 2010 roku. Rozporzadzenie
to okresla: rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko; rodzaje przedsiewzieé
mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na Srodowisko; przypadki, w ktorych zmiany dokonywane w obiektach
sa kwalifikowane, jako przedsiewziecia, o ktorych mowa w pktli2. Zgodnie § 2 ust. 1 pkt 30 do przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczgco oddzialywac na §rodowisko zalicza sie lotniska o podstawowej dlugos$ci drogi startowej nie mniejszej
niz 2.100 m, a zgodnie z § 3 ust. | pkt 59 do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na $rodowisko
zalicza sie lotniska inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 30 lub ladowiska, z wylaczeniem ladowisk centréow urazowych,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 8 wrze$nia 2006 roku o Panistwowym Ratownictwie Medycznym przeznaczonych
wylacznie dla $miglowcow ratunkowych. Reasumujgc zmiany art. 135 ust. 2 ustawy po$ w zakresie organu, rodzaju
aktu prawnego oraz okreélenia rodzaju przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé¢ na Srodowisko w
zaden sposob nie wplynely na skutecznoéé obowigzywania rozporzadzenia Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 roku,
albowiem zmiana organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego nie wplynely na moc jego obowiazywania,
kwestia formy aktu zostala rozstrzygnieta w przepisach przejSciowych, to jest art. 47 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005
roku, zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym przedmiotowo pozostat ten sam, albowiem
nie zmienila go ani nowelizacja dokonana ustawa z 3 pazdziernika 2008 roku, ani tez nowe rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko™.)



Rozporzadzenie Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W., § 5 wskazuje, iZ w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie
nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkéw: w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnic
izolacyjno$¢ $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach zewnetrznych, dachéw i stropodachdéw - zgodnie z
Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnosci akustycznej przegrod w budynkach oraz izolacyjnoéci akustycznej
elementow budowlanych, natomiast w istniejgcych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajgce
wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoS$ci Scian zewnetrznych, okien i drzwi
w $cianach zewnetrznych, dach6éw i stropodachéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem
pomieszczen w budynkach. Zgodnie z tym rozporzadzeniem w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzono takze
strefe ograniczen zabudowy mieszkaniowej — strefe M.

Artykul 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1232, j.t.)
stanowi: ,jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeéci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. W zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez
zmniejszenie wartoSci nieruchomo$ci. Z roszczeniem, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zZycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.”

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze pozew w niniejszej sprawie zostal nadany przez powoda w placéwce urzedu
pocztowego w 2013 roku, za$ Rozporzadzenie Wojewody (...) nr 50 weszlo w zycie 25 sierpnia 2007 roku, a wiec od
tego czasu rozpoczyna bieg dwuletniego okresu zawitego na niniejsze zadanie. W zwigzku z powyzszym, roszczenie
powoda zostalo zgloszone po uplywie 2 lat od wejécia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50.

Wskazany termin 2 lat jest terminem zawitym (wyrok SN z dnia 10.10.2008 roku, II CSK 216/08 — teza 4), a zatem
z chwila jego uplywu wygasa prawo dochodzenia roszczen.

Nieruchomo$¢ powoda znajduje sie w OOU od czasu obowiazywania Rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50. W
momencie wprowadzenia ograniczen wynikajacych z Rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007
roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (Dz.U. Wojewo6dztwa (...) nr
156, poz. 4276), ktére weszlo w zycie 25 sierpnia 2007 roku. Juz zatem w sierpniu 2007 roku istniaty podstawy do
dochodzenia odszkodowania z tytulu wprowadzenia OOU.

Zgodnie bowiem z § 4 ust. 1 pkt 1-3 Rozporzadzenia nr 50 w calym OOU z 2007 roku zabraniano:

- przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzana ze stalym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniowa,

- zmiany sposobu uzytkowania budynkdw w calo$ci lub w cze$ci na szpitale i domy opieki lub na staly i wielogodzinny
pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze na cele mieszkaniowe, z zastrzezeniem ust. 2,

- budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.

Natomiast zgodnie z § 5 Uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktora weszla w zycie dnia 3 sierpnia 2011 roku,
analogiczne ograniczenia dotyczace zakazu budowy i przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz
zabudowe zwigzang ze stalym pobytem dzieci i mtodziezy obowigzuja wylacznie w strefie Z11iZ2 OOU, czyli w strefach,
poza ktérymi znajduje sie nieruchomos$é powodow.

Wejscie w zycie Uchwaly nie spowodowalo zatem zadnych nowych ograniczen w korzystaniu z tej nieruchomosci,
mogacych skutkowac zasadno$cig roszczen odszkodowawczych po stronie powoda.



Wrecz przeciwnie — wprowadzenie OOU na mocy Uchwaly z 2011 roku spowodowalo, ze dotychczasowe ograniczenia
OO0U z 2007 roku zostaly calkowicie zniesione wzgledem tej nieruchomosci.

Natomiast ograniczenia dotyczace koniecznoéci dostosowania istniejacych budynkéw znajdujacych sie w OOU, sa
takie same w obecnym OOU, jak te, ktore istnialy w OOU z 2007 roku.

Zgodnie bowiem z § 6 Uchwaly z 2011 roku w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace
klimat akustyczny w pomieszczeniach, a w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié izolacyjno$c¢ akustyczna
m.in. Scian zewnetrznych, okien i drzwi — zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo Budowlane i przepisami
wykonawczymi do tej ustawy.

Tymczasem takie same ograniczenia istnialy juz w OGU z 2007 roku (§ 5 Rozporzadzenia nr 50). Brak jakichkolwiek
nowych ograniczen wobec spornej nieruchomos$ci w wyniku wej$cia w zycie Uchwaly z 2011 roku, skutkuje brakiem
prawa dochodzenia roszczen zwiazanych z wprowadzeniem Uchwaly z 2011 roku. Szkoda nie powstaje, gdy kolejny
akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie, czyli wprowadzonym we wcze$niejszym
akcie prawnym. Szkoda moze powstac tylko woéwczas, gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza
dotychczasowe ograniczenia. Wobec powyzszego, Sad Okregowy przyjal, iz termin zawity w tej sprawie uplynal we
wrze$niu 2009 roku, a wiec prawo powoda w zakresie dochodzenia roszczenn w momencie zlozenia pozwu wygaslo.

Wobec stwierdzenia przekroczenia dwuletniego terminu na zgloszenie roszczen powoda Sad Okregowy oddalil
pozostale wnioski dowodowe stron kierujgc sie zasadg ekonomii procesowej (k.454-455).

Wobec faktu, ze zadanie powoda co do zasady bylo stuszne, jednakze sp6znione z uwagi na uplyw terminu zawitego
Sad na podstawie art. 102 kpc nie obciazyl powoda kosztami postepowania, za$ nieuiszczone koszty sadowe przejat
na rachunek Skarbu Panistwa.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



