Sygn. akt IV C 1251/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IV Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Dorota Kacka

Protokolant protokolant sgdowy Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015r., w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.
o odszkodowanie

1. Powddztwo oddala;

2. Zasadza od M. K. na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 3.600 (trzy tysiace sze$éset)zl, tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd M. K. pozwem z dnia 31 lipca 2013 roku nadanym w placéwce Urzedu Pocztowego dnia 3 sierpnia 2013 roku
przeciwko Przedsiebiorstwu Pafistwowemu (...) w W. wniost o:

1. zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) kwoty 76.000 zl odszkodowania za wprowadzenie
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
poprzez m.in. wprowadzenie wymagan technicznych powodujacych koniecznosé poniesienia kosztéw rewitalizacji
akustycznej budynku, tj. rob6t zwigzanych z zapewnieniem ochrony akustycznej budynku nalezace do wymagan
technicznych budynku znajdujacego sie w obszarze ograniczonego uzytkowania, z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 27 lipca 2013 roku do dnia zaplaty. W sklad zadanej kwoty wchodzila:

a) kwota 20.000 PLN tytulem poniesionych kosztow koniecznej rewitalizacji akustycznej budynku powoda tj.
wykonanych robot zwigzanych z zapewnieniem ochrony akustycznej budynku, m.in. w postaci instalacji i montazu
urzadzen klimatyzacyjnych oraz elementéw wentylacyjnych oraz prac nalezacych do wymagan technicznych budynku
znajdujacego sie w obszarze ograniczonego uzytkowania;

b) kwota 56.000 PLN tytulem obniZenia warto$ci rynkowej nieruchomos$ci powoda na skutek oddzialywania halasu
spowodowanego przez lotnisko O. oraz znajdowania sie nieruchomosci cze$ciowo w strefie OOU.

Ponadto wnibsl o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Powdd zastrzegl sobie prawo do podwyzszenia wysoko$ci zadania roszczenia i wartoSci przedmiotu
sporu okre$lonych w pozwie po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego sadowego ustalajacego ostatecznie
wysoko$¢ odszkodowania (pozew k. 2-7).



W odpowiedzi na pozew z dnia 6 lutego 2014 roku pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. wnioést o:

1. oddalenie powo6dztwa w caloSci w zakresie roszczenia o zasadzenie od pozwanego odszkodowania za wprowadzenie
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedle
norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 45-58).

Na rozprawie dnia 29 stycznia 2015 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. Sad oddalil
wnioski dowodowe stron (protokot k.225-228).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powod M. K. w drodze umowy darowizny nabyl od swojej matki w dniu 25 wrze$nia 2007 roku dzialke nr (...)
zabudowang dwoma budynkami, polozona w W. przy ul. (...) o powierzchni 1.727 m2, dla ktérej to nieruchomosci
jest prowadzona w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w W., ksiega wieczysta nr (...). Budynek
mieszkalny zostal wyburzony przez rodzine powoda, a na nieruchomosci pozostal maly budynek nie przystosowany
do zamieszkania z uwagi na brak ogrzewania i kanalizacji (odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 12-17, zeznania powoda
k.226).

Nieruchomoé¢ nalezaca do powoda znajdowala sie wewnatrz obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...)
w W. (OOU czeéc w strefie M) utworzonego na podstawie Rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia
2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktére weszlo w Zycie
25 sierpnia 2007 roku (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z dnia 10 sierpnia 2007 roku nr 156). Wskazane
rozporzadzenie bylo aktem ustanawiajacym obszar ograniczonego uzytkowania obowiazujacym w dacie nabycia
przedmiotowej nieruchomosci.

Nieruchomo$¢ powoda zgodnie z obowigzujaca obecnie Uchwalg nr 76/11 Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 20
czerwca 2011 roku znajduje sie w catoSci na terenie (...) ograniczonego (...) dla (...) im. (...) w W, ktorego zarzadca
jest Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. (Uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) k. 64-66).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw: odpis KW (...) k. 13-17,
Wypisu z Rejestru Gruntoéw k.26, Szkic Przebiegu G. Ewidencyjnych k. 29, Protokolu nr (...) w sprawie przyjecia
przebiegu granic nieruchomoéci k. 30, map akustycznych k. 32-36,78-85, odpisu pelnego z Rejestru Przedsiebiorcow
pozwanego k. 60-62, Uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) wraz z uzasadnieniem i zalgcznikami k. 64-66,
111-112, Rozporzadzenia Wojewody (...) wraz z uzasadnieniem i zalacznikiem k. 67-68, 110.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod wnidst o odszkodowanie za wprowadzenie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci na
skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania poprzez m.in. wprowadzenie wymagan technicznych
powodujacych konieczno$¢ poniesienia kosztow rewitalizacji akustycznej budynku tj. robdt zwigzanych z
zapewnieniem ochrony akustycznej budynku nalezgce do wymagan technicznych budynku znajdujacego sie w
obszarze ograniczonego uzytkowania oraz o odszkodowanie z tytulu obnizenia warto$ci rynkowej nieruchomosci
powoda na podstawie art. 129, art. 135, art. 136 i innych ustawy prawo ochrony $rodowiska oraz przepisow
rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci, wskazujac na brak legitymacji procesowej czynnej do wystapienia
7z powyzszym roszczeniem, bowiem powdd nabyt przedmiotowa nieruchomos$é w dniu 25 wrze$nia 2007 roku, a wiec
w czasie obowigzywania Rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50, ktére weszlo w zycie dnia 25 sierpnia 2007 roku.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 2007 roku, sygn. akt IT CSK 524/07 wskazal, iz Sad nie jest zwigzany podang
w pozwie kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia (LEX nr 465998). Powdd, jako podstawe swoich zadan



wskazywal zar6wno przepisy ustawy prawo ochrony §rodowiska, jak tez przepisy kodeksu cywilnego. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze do roszczen zgloszonych przez powoda opartych na wskazanej przez niego podstawie faktycznej beda
mialy zastosowanie w pierwszej kolejnoSci przepisy powolanej ustawy prawo ochrony §rodowiska jako lex specialis w
stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego, a w szczegblno$ci stanowigcych materialno — prawna podstawe roszczenia
art. 129 i art. 136 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku prawo ochrony $§rodowiska (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1232, j.t.)
Sad w pierwszej kolejnoéci bada czy na podstawie tych przepiséw roszczenia powoda moze zostaé¢ uwzglednione.

Podstawa domagania sie roszczen odszkodowawczych jest ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
poprzez stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Jak wynika z art. 135 ust. 1 ustawy prawo ochrony
Srodowiska: moze to mie¢ miejsce, jezeli z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $§rodowisko, z analizy
porealizacyjnej, albo z przegladu ekologicznego wynika, Ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych, nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosSci §rodowiska poza terenem zakladu.
Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia moggacego zawsze znaczaco (przed 15 listopada 2008 roku
znaczaco) oddzialywaé na Srodowisko, lub dla zakladow lub innych obiektow gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora
jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecia, okreéla sie na zasadach wskazanych w art. 135 ust 2 prawo ochrony
Srodowiska. Przepis ten zawiera delegacje do okreslenia obszaru ograniczonego uzytkowania, jak robwniez oznaczenia
jakie przedsiewziecia moga znaczaco oddzialywac na Srodowisko.

W dacie uchwalenia obszaru ograniczonego uzytkowania to jest 25 sierpnia 2007 roku (data wejScia w zycie
rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 roku) art. 135 ust. 2 ustawy prawo ochrony Srodowiska
wskazywal, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac na Srodowisko,
o ktérym mowa w art. 51 ust. 2 pkt 1 lub dla zakladow lub innych obiektoéw, gdzie jest eksploatowana instalacja,
ktoéra jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy wojewoda, w drodze rozporzadzenia. Przepis ten ulegl
zmianie na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o ziemnie niektérych ustaw w zwigzku
ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej, ktéra to zmiana obowigzywala od dnia 1
stycznia 2008 roku i wedlug tej nowelizacji obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko, o ktorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladéw lub innych obiektéw, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w
drodze uchwaly. Zmieniono zatem jedynie organ uprawniony do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania —
w miejsce wojewody — sejmik wojewddztwa oraz wskazano, ze nastepuje to w formie uchwaty, a nie jak dotychczas w
formie rozporzadzenia. Zmiany art. 135 ustawy prawo ochrony srodowiska w zakresie organu, rodzaju aktu prawnego
oraz okre$lenia rodzaju przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko w zaden sposdb nie
wplynely na skuteczno$é obowiazywania rozporzadzenia Wojewody (...) zdnia 7 sierpnia 2007 roku, albowiem zmiana
organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego nie wplynela na moc jego obowiazywania, kwestia formy aktu
zostala rozstrzygnieta w przepisach przejéciowych, to jest art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, zakres spraw
przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym przedmiotowo pozostal ten sam, albowiem nie zmienila go ani
nowelizacja dokonana ustawa z 3 pazdziernika 2008 roku, ani tez nowe rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko.

Rozporzadzenie Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W., § 5 wskazuje, iz w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie
nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkéw: w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié
izolacyjno$¢ $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach zewnetrznych, dachéw i stropodachdéw - zgodnie z
Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnosci akustycznej przegrod w budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej
elementéw budowlanych, natomiast w istniejgcych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajgce
wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnos$ci Scian zewnetrznych, okien i drzwi
w $cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed hatasem
pomieszczen w budynkach. Zgodnie z tym rozporzadzeniem w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzono takze
strefe ograniczen zabudowy mieszkaniowej — strefe M.



Artykul 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1232, j.t.)
stanowi: ,jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeéci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. W zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez
zmniejszenie wartoSci nieruchomo$ci. Z roszczeniem, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.”

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze pozew w niniejszej sprawie zostal nadany przez powoda w placéwce urzedu
pocztowego w dniu 3 sierpnia 2013 roku, za$§ Rozporzadzenie Wojewody (...) nr 50 weszlo w zycie 25 sierpnia
2007 roku, a wiec w dacie obowigzywania Rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 oraz w dacie kiedy powod byt juz
wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, ktéra byla w obszarze OGU, a wiec roszczenie powoda zostalo zgloszone
po uplywie 2 lat od wejscia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50.

Wskazany termin 2 lat jest terminem zawitym (wyrok SN z dnia 10.10.2008 roku, IT CSK 216/08 — teza 4), a zatem
z chwila jego uplywu wygasa prawo dochodzenia roszczen.

Nieruchomos$¢é powoda znajduje sie w OOU od czasu obowigzywania Rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50.W
czasie nabycia przez powoda przedmiotowej nieruchomosci byla ona juz objeta ograniczeniami, wynikajacymi z
Rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (Dz.U. Wojewddztwa (...) nr 156, poz. 4276), ktore zostalo ogloszone dnia 10
sierpnia 2007 roku i zgodnie z § 7 tego rozporzadzenia weszlo w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia , czyli dnia
25 sierpnia 2007 roku. Juz zatem we wrze$niu 2007 roku, czyli w momencie darowania powodowi przedmiotowej
nieruchomoéci, istnialy podstawy do dochodzenia odszkodowania z tytulu wprowadzenia OOU.

Zgodnie bowiem z § 4 ust. 1 pkt 1-3 Rozporzadzenia nr 50 w calym OOU z 2007 roku zabraniano:

- przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzang ze stalym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniowa,

- zmiany sposobu uzytkowania budynkow w calo$ci lub w cze$ci na szpitale i domy opieki lub na staly i wielogodzinny
pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze na cele mieszkaniowe, z zastrzezeniem ust. 2,

- budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.

Natomiast zgodnie z § 5 Uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktora weszla w zycie dnia 3 sierpnia 2011 roku,
analogiczne ograniczenia dotyczace zakazu budowy i przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz
zabudowe zwigzang ze stalym pobytem dzieci i mtodziezy obowigzuja wylacznie w strefie Z11iZ2 OOU, czyli w strefach,
poza ktérymi znajduje sie nieruchomos$é powodow.

Wejscie w zycie Uchwaly nie spowodowalo zatem zadnych nowych ograniczen w korzystaniu z tej nieruchomosci,
mogacych skutkowac zasadno$cig roszczen odszkodowawczych po stronie powoda.

Wrecz przeciwnie — wprowadzenie OOU na mocy Uchwaly z 2011 roku spowodowalo, ze dotychczasowe ograniczenia
OO0U z 2007 roku zostaly catkowicie zniesione wzgledem tej nieruchomogci.

Natomiast ograniczenia dotyczace koniecznoSci dostosowania istniejacych budynkéw znajdujacych sie w OOU, sa
takie same w obecnym OOU, jak te, ktdre istnialy w OOU z 2007 roku.

Zgodnie bowiem z § 6 Uchwaly z 2011 roku w istniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace
klimat akustyczny w pomieszczeniach, a w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$é akustyczna



m.in. $écian zewnetrznych, okien i drzwi — zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo Budowlane i przepisami
wykonawczymi do tej ustawy.

Tymczasem takie same ograniczenia istnialy juz w OOU z 2007 roku (§ 5 Rozporzadzenia nr 50). Brak jakichkolwiek
nowych ograniczen wobec spornej nieruchomos$ci w wyniku wejscia w zycie Uchwaly z 2011 roku, skutkuje brakiem
prawa dochodzenia roszczen zwigzanych z wprowadzeniem Uchwaly z 2011 roku. Szkoda nie powstaje, gdy kolejny
akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie, czyli wprowadzonym we wcze$niejszym
akcie prawnym. Szkoda moze powstaé tylko wowczas, gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza
dotychczasowe ograniczenia. Wobec powyzszego, Sad Okregowy przyjal, iz termin zawity w tej sprawie uplynal we
wrze$niu 2009 roku, a wiec prawo powoda w zakresie dochodzenia roszczen w momencie zlozenia pozwu wygasto.

Wobec stwierdzenia przekroczenia dwuletniego terminu na zgloszenie roszczen powoda Sad Okregowy oddalil
wnioski dowodowe stron kierujac sie zasadg ekonomii procesowej (k.225-228).

Na marginesie nalezy zwazy¢, iz z roszczeniem opartym na przepisach POS mial prawo roéwniez wystapi¢ poprzedni
wlasciciel nieruchomogci.

O kosztach postepowania orzeczono w trybie art. 98 k.p.c., w tym koszty zastepstwa procesowego na podstawie §
6 pkt.6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcy
prawnego oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



