Sygn. akt: IV C 995/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IV Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Sobkowicz
Protokolant: sekretarz sadowy — Dorota Wolowiec

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2014r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz powoda A. R. kwote 813.129 zt 34 gr.
(osiemset trzynaScie tysiecy sto dwadzieScia dziewie¢ zlotych trzydziesci cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od
dnia 13 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz powoda A. R. kwote 62.439 zl 92 gr.
(sze$cdziesiat dwa tysigce czterysta trzydziesci dziewie¢ zlotych dziewiecdziesigt dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow
postepowania w sprawie;

IV. nakazuje pobraé od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu
Okregowego w Warszawie) kwote 8.034 zl (osiem tysiecy trzydzieSci cztery zlote) tytulem czeéci brakujacej czesci
oplaty sadowej;

V. nakazuje pobraé¢ od powoda A. R. na rzecz Skarbu Panhstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie) kwote 164 zl
(sto szeécdziesiat cztery zlote) tytulem czesci brakujacej czesci oplaty sadowe;.

IVC 995/13

UZASADNIENIE

Powdd A. R. pozwem z dnia 7 listopada 2006 roku wniost o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Pahstwowego
(...) w W. kwoty 26.834 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2006 roku tytulem wynagrodzenia
wynikajacego z kontraktu za okres od 1 do 16 pazdziernika 2006 roku, kwoty 25.157 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 listopada 2006 roku z tytulu wynagrodzenia za okres od 17 do 31 pazdziernika 2006 roku, kwoty 311.946
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 4 listopada 2006 roku tytulem jednorazowego odszkodowania w zwigzku z
zakonczeniem umowy na wskutek jej wypowiedzenia przez pozwanego, kwoty 69.321 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 4 listopada tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz kosztéw postepowania w
sprawie. Nastepnie powod wnidst dodatkowo o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 155.973 zl z ustawowymi



odsetkami od dnia 8 listopada 2010 roku tytulem wynagrodzenia za okres wypowiedzenia i kwoty 68.672 zl 99 gr.
z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2010 roku tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty

155.973 zl.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil roszczenie powoda w calo$ci uznajac,
ze brak bylo podstaw do wypowiedzenia powodowi umowy na podstawie § 9 umowy i rozwigzanie umowy z
powodem nastgpilo w trybie § 10 umowy gdzie sg inne przestanki i powodowi nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci
szeSciomiesiecznego wynagrodzenia, wynagrodzenie za ustugi wyéwiadczone od dnia 1 pazdziernika 2006 do 16
pazdziernika 2006, kwota wynagrodzenia za okres wypowiedzenia i skapitalizowane odsetki od tej kwoty oraz kwota
z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 roku Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil wyrok Sadu Okregowego z dnia 22
lutego 2011 roku w czeSci zasadzajacej kwote 25.157 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2006 roku z
tytulu wynagrodzenia za okres od 17 do 31 pazdziernika 2006, kwote 311.946 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
4 listopada 2006 roku tytulem jednorazowego odszkodowania w zwigzku z zakonczeniem umowy na wskutek jej
wypowiedzenia przez pozwanego, kwote 155.073 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrze$nia 2010 roku z tytulu
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia umowy, kwote 68.672 zt 99 gr. z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrzeénia
2010 roku z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 155.973 zl. oraz w zakresie kosztéw postepowania
i w tym zakresie przekazal sprawe tutejszemu Sgdowi do ponownego rozpoznania pozostawiajgc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego, za§ w pozostalym zakresie apelacje oddalil (k.546). Sad Apelacyjny uznal, ze
wadliwie byla dokonana przez Sad Okregowy ocena materialu dowodowego i pominiecie zeznann $wiadkoéw strony
pozwanej. Za prawidlowe Sad Apelacyjny uznal ustalenia braku mozliwosci przypisania powodowi zawinionego
naruszenia postanowien umowy lub przepisé6w prawa zwiazanych z dzialalnoScia pozwanego i rozwigzanie umowy
na podstawie § 9 umowy, jednakze przyjecie przez Sad Okregowy rozwigzania z powodem umowy w trybie § 10
umowy bylo przyjeciem takiego rozwiazania, jakie przyjal powdd bez wnikliwej analizy. Przekazujac sprawe do
ponownego rozpoznania w zakresie czeSci zagdan powoda Sad Apelacyjny nakazal rozwazenie pominietego roszczenia
odszkodowawczego opierajacego sie na art. 746 § 1 k.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy powod rozszerzyl pow6dztwo pismem z dnia 18 kwietnia 2012 roku i wniést o
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 821.876 zl 65 gr. z ustawowymi odsetkami od dnia 13 kwietnia 2012 roku
do dnia zaplaty, podajac, ze na kwote te skladaja sie: kwota 25.157 zt z tytulu wynagrodzenia za okres wypowiedzenia
tj. za okres od dnia 17 pazdziernika 2006 roku do dnia 31pazdziernika 2006 roku, kwota 17.021 zt 30 gr. z tytulu
skapitalizowanych odsetek od kwoty 25.157 zl za okres od 1 listopada 2006 roku do 12 kwietnia 2012 roku, kwota
155.973 zl z tytulu wynagrodzenia za trzymiesieczny okres wypowiedzenia tj. za okres od 1 listopada 2006 roku do
31 stycznia 2007 roku, kwota 101. 010 zl 68 gr. z tytutlu skapitalizowanych odsetek od kwoty 155.973 zt za okres od
dnia 1 lutego 2007 roku do dnia 12 kwietnia 2012 roku, kwota 311.946 z} z tytulu jednorazowego odszkodowania na
podstawie § 10 umowy oraz kwota 210.768 zt 67 gr. z tytutu skapitalizowanych odsetek od kwoty 311.946 zl za okres
od dnia 4 listopada 2006 roku do dnia 12 kwietnia 2012 roku (k.625-632).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 821.976 zl 65 gr. z ustawowymi odsetkami od dnia 13 kwietnia 2012 roku do
dnia zaplaty oraz kwote z tytulu kosztéw postepowania za obie instancje oraz nakazal pobranie od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty z tytutu oplaty od rozszerzonego powodztwa (k.651-652).

Od tego wyroku pozwany wniost apelacje i wyrokiem z dnia 8 maja 2013 roku Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil
wyrok Sgdu Okregowego z dnia 22 pazdziernika 2012 roku pozostawiajac tutejszemu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny uznal, Ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy i polecil
Sadowi Okregowemu po dokonaniu ustalen faktycznych rozwazenie przestanki z art. 746 k.c. oraz odniesienie sie do
argumentacji powoda na kanwie art. 415 k.c. (k.703 i k.707-716).



Po ponownym rozpoznaniu sprawy powod wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 821. 876 zl 65 gr. z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty i kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysoko$ci pieciokrotnej minimalnej stawki.

Powod podal, ze na kwote te skladaja sie: kwota 25.157 zt z tytulu wynagrodzenia za okres wypowiedzenia tj. za okres od
dnia 17 pazdziernika 2006 roku do dnia 31pazdziernika 2006 roku, kwota 17.021 z} 30 gr. z tytulu skapitalizowanych
odsetek od kwoty 25.157 zl za okres od 1 listopada 2006 roku do 12 kwietnia 2012 roku, kwota 155.973 z} z tytutu
wynagrodzenia za trzymiesieczny okres wypowiedzenia tj. za okres od 1 listopada 2006 roku do 31 stycznia 2007 roku,
kwota 101. 010 z} 68 gr. z tytulu skapitalizowanych odsetek od kwoty 155.973 zl za okres od dnia 1 lutego 2007 roku
do dnia 12 kwietnia 2012 roku, kwota 311.946 z} z tytulu jednorazowego odszkodowania na podstawie § 10 umowy
oraz kwota 210.768 zt 67 gr. z tytulu skapitalizowanych odsetek od kwoty 311.946 zl za okres od dnia 4 listopada 2006
roku do dnia 12 kwietnia 2012 roku tj. jak w piSmie z dnia 12 kwietnia 2012 roku.

Pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci pieciokrotnej minimalnej stawki.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 paZzdziernika 2002 roku pomiedzy stronami niniejszego postepowania zostala zawarta na czas nieokreslony
umowa o $wiadczenie ustug, na podstawie, ktérej pozwany zlecil powodowi kierowanie Dyrekcja Rozbudowy (...) i
nadzoér nad realizacja umowy z Generalnym Wykonawca rozbudowy portu lotniczego. Jak wynikalo z umowy zakres
zadan, obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnoéci powoda okreslat regulamin organizacyjny Przedsiebiorstwa
(...), a w szczego6lnosci Dyrekeji Rozbudowy (...) oraz obowiazki wynikajace z postanowien FIDIC. Pow6d mial
w ramach umowy nie rzadziej niz raz na miesigc przekaza¢ D. Naczelnemu pisemny lub ustny raport o postepie
prac i wykonywanych zadaniach. Pozwany zgodnie z umowa mial zapewni¢ powodowi biuro z obstuga sekretarska,
wyposazone we wszystkie niezbedne narzedzia do nalezytego i optymalnego wykonywania umowy oraz wyptacaé
powodowi wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci 47.900 zl miesieczne platne z dotu nie pdzniej niz ostatniego
dnia miesiaca, ktore podlegalo waloryzacji z dniem 1 stycznia kazdego roku o wskaznik inflacji publikowany przez
GUS. Powodowi przystugiwal w ramach umowy platny urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni roboczych w ciagu
roku kalendarzowego, a w przypadku rozwigzania umowy ekwiwalent za niewykorzystany urlop. Strony umowy
zgodnie ustalily, ze kazdej z nich przystuguje prawo wypowiedzenia umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktorego termin przypada na koniec miesigca kalendarzowego i w okresie wypowiedzenia powod
mogt by¢ zwolniony z obowiazku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do stalego wynagrodzenia miesiecznego.
Umowa przewidywala réwniez mozliwo$¢ jej rozwiazania przez pozwanego w razie zawinionego naruszenia przez
powoda postanowienn umowy lub przepiséw zwigzanych z dzialalnoScia pozwanego (§ 9), a takze rozwigzanie z
innych przyczyn niz okre§lone w § 9 lub zakonczenia rozbudowy (...), ale woéwczas przystugiwaloby powodowi
jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia (umowa k.16-19). Od 1 stycznia 2006
roku wynagrodzenie powoda po waloryzacji wynosilo 51.991 zl (k.20). Powéd w ramach zawartej umowy mial
sprawowa¢ nadzor nad realizacja kontraktu jaki pozwany zawarl z Generalnym Wykonawca rozbudowy lotniska,
ktorym bylo wylonione w trybie przetargowym Konsorcjum (...) wlistopadzie 2002 roku, mial wykonywac powierzone
mu obowigzki jako inzynier kontraktu wedtug standardéw FIDIC.

W trakcie realizacji umowy o $wiadczenie ustlug powod wydat wykonawcy robot polecenia zmian w zakresie
wykonywania prac budowlanych. Kazde takie polecenie bylo przedstawione do oceny Dyrektorowi Naczelnemu i
uzyskalo akceptacje, w tym réwniez w sprawie wykonania fundamentéw technika palowania (polecenia zmiany
k.68-110). W grudniu 2005 roku, w sierpniu i wrze$niu 2006 (...) Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
wydal decyzje — pozwolenie na uzytkowanie czeSci zamierzenia inwestycyjnego (k.128-137). Powdd w trakcie
realizacji kontraktu na biezaco monitorowal wykonawce i postepy robdét, co najmniej raz w tygodniu spotykal
sie z wykonawca, prawidlowo wystawial Swiadectwa platnoSci, podejmowal dzialania zmierzajace do zmuszenia
wykonawcy do zachowania terminowo$ci rob6t (zeznania Swiadkdéw W. S. k. 202-204 R. D. k.222-226). Powdd nie
moégl samodzielnie podejmowaé decyzji o karach umownych dla wykonawcy badZ zmianie wykonawcy (zeznania



Swiadka R. D. k. 222-226, W. Z. k.226-232). Powdd wykonywal swoje obowiazki z zaangazowaniem, rzetelnie
informowat zarzad o problemach, przedstawial szereg inicjatyw zmierzajacych do usuniecia op6znien, nie akceptowat
prac, ktore byly niezgodnie z dokumentacja czy bez dokumentacji. Nie bylo porozumienia miedzy powodem i kolejnym
Dyrektorem Naczelnym pozwanego dotyczacym kompensacji kar umownych z ogdlnymi kosztami budowy, gdyz
powdd chceial dochodzié kar umownych (zeznania Swiadka W. Z. k. 226-232).

Za terminowo$¢ wykonywania prac odpowiadal inzynier kontraktu. Palowanie fundamentow jest zawsze lepsza
technologia i z punktu widzenia technologicznego bylo uzasadnione, ale bardziej kosztowne (zeznania $wiadka A.
W. k.268-274 przestuchanie powoda k.368). Zarzuty do powoda dotyczyly gtéwnie spraw zwigzanych z nadzorem
nad wykonaniem kontraktu, ze powod niezbyt sztywno negocjuje z wykonawcami wykonanie kontraktu. Byly tez
zarzuty, ze pewne odcinki nie byly wykonane, a procedury odbiorowe byly wdrozone, byly zarzuty w kwestii wydawania
polecen zmian do kontraktu. W czasie podpisywania aneksu (...) powdd zlozyl zastrzezenia do zalacznika i Dyrektor
Naczelny nie byl zadowolony z przedtuzajacych sie procedur dotyczacych zawarcia aneksu (...). (zeznania Swiadka R.
I. k.285-291).

W dniu 15 kwietnia 2003 roku zostala zawarta pomiedzy pozwanym i spo6lka akcyjna (...) umowa na mocy,
ktorej spoltka (...) zobowigzala sie do $wiadczenia uslug konsultingowych polegajacych na biezacej identyfikacji
i ocenie ryzyka przy realizacji kontraktu, a przede wszystkim na biezgcym informowaniu powoda o mozliwych
zagrozeniach wykonania projektu zgodnie z przyjetymi w kontrakcie zamierzeniami i postanowieniami. Z umowy
wynikalo, Ze zleceniobiorca ma obowiazek: bra¢ udzial w organizowanych przez Inzyniera spotkaniach, naradach,
dyskusjach zwigzanych zakresem konsultacji, monitorowanie dzialan Generalnego Wykonawcy pod katem mozliwosci
wystapienia ryzyka nieterminowego wykonania kontraktu, opiniowanie zalozen i prawidlowoéci przedkladanych
przez Generalnego Wykonawce harmonograméw rzeczowo-finansowych, biezace i niezwloczne informowanie
Inzyniera o realnych zagrozeniach niedotrzymanie przez Generalnego Wykonawce terminu zrealizowania kontraktu
oraz poszczegbdlnych etapow, jak rowniez — na biezaco — o wplywie czynnikéw zewnetrznych na przebieg procesu
inwestycyjnego, a w szczegblnosci identyfikacje i wskazywanie mozliwych innych zagrozen dotyczacych projektu,
opracowywanie propozycji scenariuszy dziatan niezbednych w celu unikniecia zidentyfikowanego ryzyka, opiniowanie
w zakresie merytorycznym wnioskowanych przez Generalnego Wykonawce propozycji zmian postanowien Kontraktu,
inne czynno$ci zlecone przez Inzyniera w ramach umowy, wskazanie osoby, ktora bedzie raz w tygodniu delegowana
do wykonywania obowigzkéw konsultanta do siedziby zamawiajacego i przedstawiania na koniec kazdego miesigca
bezposérednio Inzynierowi pisemnego sprawozdania w 3 egzemplarzach z wykonanych w danym miesiagcu ustug
konsultingowych (umowa k.139-143).

Byla przeprowadzona kontrola uméw podpisanych przez pozwanego ze spoétka (...) i umowy uslug konsultingowych
dla powoda i w trakcie tej kontroli stwierdzono, ze sprawozdania spétki byly lakoniczne, czesto ich tre$¢ dublowata
sie, konsultant bral udzial w spotkaniach, ale nie podawal ich dat. W wyniku kontroli stwierdzono przekroczenie i
niedopelnienie obowigzkéw przez powoda (zeznania Swiadka J. K. k.327-333).

Kontrola zostala przeprowadzona w dniach od 12 stycznia 2006 roku do 13 czerwca 2006 roku na polecenie D.
Naczelnego i z protokolu pokontrolnego wynikato, ze byly braki w dokumentacji w Dyrekeji Rozbudowy tj. nie byto
protokoléw udzialu konsultanta w spotkaniach, naradach i dyskusjach, brak bylo jednoznacznej opinii w zakresie
trzech harmonogramoéw, brak bylo merytorycznej opinii w odniesieniu do 6 wnioskéw zlozonych przez wykonawce i 8
polecen zmian wydanych przez powoda, a do takiego opiniowania firma (...) byla zobowigzana, konsultant sporzadzit
jedna ,Strategie proponowanych dzialan przez Inwestora” na wniosek powoda i Dyrektor R. wyjasnil, ze bylo to
dobre opracowanie i nie bylo potrzeby tworzenia innych alternatywnych rozwiazan, w toku kontroli nie ustalono innej
dokumentacji sporzadzonej przez konsultanta poza trescia sprawozdan. W sprawozdaniach jeden z rozdzialow nosil
tytul: ,monitorowanie dzialaih wykonawcy pod katem mozliwoéci wystapienia ryzyka nieterminowego wykonania
kontraktu, ale omo6wienie tego zagadnienia przez konsultanta sprawozdaniu zawieralo sie w jednym lub najwyzej kilku
zdaniach, a powod stwierdzil, ze oceniana zdawkowo$¢ sprawozdan ustug §wiadczonych przez R. C. gléwnie w spos6b
interaktywny poprzez cykl konsultacji i jest niezasadna (protokot kontroli k.464-494).



Powod przedstawial raporty tygodniowe, ktore otrzymywal od wykonawcy i czynil na nich komentarz czy dodatkowa
informacje (przestuchanie powoda k. 363, raporty w aktach z zalgcznikami).

Przed wypowiedzeniem umowy powodowi w sierpniu i we wrzesniu 2006 J. D. Pionu Infrastruktury i zastepca D.
Naczelnego zaakceptowal dwa rachunki powoda (rachunki k.26,27).

Powod nie podpisal aneksu nr 2 do umowy we wrze$niu 2006 roku, poniewaz nie chcial sie zgodzi¢ na darowanie
wykonawcy kar z tytulu opdznienia ani harmonogramu rzeczowo — finansowego, w ktorym bylo przewidziane okolo
4 mln. dolaréw dla wykonawcy za roboty dodatkowe (przestuchanie powoda k.758).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda jest czeSciowo uzasadnione.

Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania powdd dochodzi kwoty 821. 876 zt 65 gr. z ustawowymi odsetkami
od dnia 13 kwietnia 2012 roku, na ktora skladaja sie kwota 25.157 zl z tytulu wynagrodzenia za okres wypowiedzenia
tj. za okres od dnia 17 paZzdziernika 2006 roku do dnia 31paZdziernika 2006 roku, kwota 17.021 zt 30 gr. z tytulu
skapitalizowanych odsetek od kwoty 25.157 zt za okres od 1 listopada 2006 roku do 12 kwietnia 2012 roku, kwota
155.973 zl z tytulu wynagrodzenia za trzymiesieczny okres wypowiedzenia tj. za okres od 1 listopada 2006 roku do
31 stycznia 2007 roku, kwota 101. 010 z} 68 gr. z tytulu skapitalizowanych odsetek od kwoty 155.973 zl za okres od
dnia 1 lutego 2007 roku do dnia 12 kwietnia 2012 roku, kwota 311.946 zt z tytutlu jednorazowego odszkodowania na
podstawie § 10 umowy oraz kwota 210.768 zt 67 gr. z tytulu skapitalizowanych odsetek od kwoty 311.946 zl za okres
od dnia 4 listopada 2006 roku do dnia 12 kwietnia 2012 roku.

Kwestia kwot z tytulu zaleglego wynagrodzenia za ustugi od dnia 1 pazdziernika do 16 pazdziernika 2006 roku oraz
ekwiwalentu za 28 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta.

Do rozstrzygniecia, zatem pozostaje kwestia dotyczaca roszczen powoda z tytulu wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia od za okres od dnia 17 pazdziernika 2006 roku do dnia 31pazdziernika 2006 roku i odsetek od tej kwoty
od dnia od 1 listopada 2006 roku do 12 kwietnia 2012 roku, wynagrodzenia za trzymiesieczny okres wypowiedzenia
tj. za okres od 1 listopada 2006 roku do 31 stycznia 2007 roku i odsetek od tej kwoty od dnia 1 lutego 2007 roku do
dnia 12 kwietnia 2012 roku, oraz jednorazowego odszkodowania na podstawie § 10 umowy i odsetek od tej kwoty za
okres od dnia 4 listopada 2006 roku do dnia 12 kwietnia 2012 roku.

Problem, iz rozwigzanie umowy z powodem nie nastapilo w trybie § 9 umowy zostal juz rozstrzygniety przez Sad
I instancji oraz Sad Apelacyjny, ktory stwierdzil brak mozliwoSci przypisania powodowi zawinionego naruszenia
postanowien umowy, jaka laczyta go z powodem lub przepisow prawa zwigzanych z dzialalnoécia w (...). Sad
Apelacyjny podkreslil jednak, ze brak podstaw do wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym nie oznaczal, iz
do rozwigzania umowy doszlo w trybie przewidzianym w § 10 tj. zzachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia
i nalezy rozwazy¢ roszczenie powoda na podstawie art. 746 § 1 k.c. w zwigzku z art.750 k.c. Zgodnie z art. 750 k.c. do
umoéw o Swiadcezenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Przepis art. 750 k.c. znajduje zastosowanie do uméw o $§wiadczenie ustug polegajacych na dokonywaniu czynnosci
faktycznych, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami. Z zakresu art. 750 k.c. wylaczone sg nie tylko umowy
o dzielo, ale takze inne umowy nazwane, ktérych celem jest osiagniecie okreSlonego rezultatu, zaré6wno takie, do
ktorych przepisy o umowie o dzielo znajduja odpowiednie zastosowanie, jak i takie, ktére maja regulacje ustawowa
niezawierajaca takiego odestania. Ponadto wylaczone sa spod dyspozycji art. 750 k.c. umowy nienazwane, ktérych
istota wykazuje zbiezno$¢ z umowa o dzielo, uzasadniajgcg stosowanie przepiséw o tej umowie w drodze analogii.
Odnoszac powyzsze do ustalen poczynionych w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze do umowy zawartej pomiedzy
powodem i pozwanym w dniu 1 pazdziernika 2002 roku o §wiadczenie ustug na podstawie, ktérej powod mial kierowac



Dyrekcja Rozbudowy (...) i wykonywaé nadzoér nad realizacja umowy dotyczacej rozbudowy portu lotniczego, jaka
pozwany zawart z konsorcjum, nalezy stosowa¢ przepisy o zleceniu.

Skoro, zatem do umowy nalezy zastosowa¢ przepisy o zleceniu konieczne jest réwniez zastosowanie tych przepisow
takze do wypowiedzenia umowy.

Zgodnie z art. 746 § 1k.c. dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwroécié
przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego
zlecenia obowigzany jest uiSci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym
czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastgpilo bez waznego powodu, powinien takze naprawié szkode.

Roszczenia powoda dotyczace wynagrodzenia za wySwiadczone przez powoda ushugi oraz z tytulu ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop sa juz prawomocnie rozstrzygniete.

Z art. 746 k.c. wynika, ze kazda ze stron ma prawo wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie. Oznacza to mozliwosé
wypowiedzenia w kazdym momencie trwania umowy oraz bez wzgledu na okolicznoéci, bez potrzeby zaistnienia ku
temu waznej przyczyny. Nie wymaga ono podania powodu wypowiedzenia. Istnienie waznego powodu wypowiedzenia
umowy ma jednak znaczenie w zakresie jego skutkéw. Brak waznego powodu wypowiedzenia zlecenia odplatnego
powoduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony wypowiadajacej umowe.

Poniewaz przepisy art. 746 k.c. nie wskazuja terminéw wypowiedzenia, wypowiedzenie zlecenia nastepuje ze skutkiem
natychmiastowym. Zobowiazanie wygasa z chwilg zlozenia oS§wiadczenia o wypowiedzeniu zgodnie z art. 61 k.c.
Strona moze jednak okresli¢ w tym oé§wiadczeniu termin ustania umowy. Ponadto strony moga w umowie okre§li¢
termin jej wypowiedzenia. Moga przy tym zréznicowaé zasady wypowiedzenia zlecenia w zaleznoéci od przyczyn
je uzasadniajacych, a wiec okreéli¢ inne zasady wypowiedzenia z waznych powodbw, inne w sytuacji ich braku.
Wypowiedzenie zlecenia jest dopuszczalne, niezaleznie od czasu, na jaki zawarto umowe dla dokonania jednej
czynno$ci prawnej, na czas oznaczony czy nieoznaczony (vide: wyrok SN z 28 wrze$nia 2004 r., IV CK 640/03, OSNC
2005, nr 9, poz. 157).

Skutki wypowiedzenia sg uzaleznione od tego, ktora ze stron dokonuje wypowiedzenia, a takze od tego, czy umowa
zlecenia miala charakter odplatny oraz czy wypowiedzenie nastapilo z waznego powodu.

W przypadku gdy wypowiedzenia dokonuje dajacy zlecenie, zobowigzany jest do zwrotu przyjmujacemu zlecenie
wydatkéw, poczynionych w celu nalezytego wykonania zlecenia. Zwrot obejmuje wydatki poczynione do dnia
wypowiedzenia i powinien nastgpié zgodnie z art. 742 zd. 1 k.c., a wiec z ustawowymi odsetkami. Ponadto, jezeli
zlecenie jest odplatne, zobowiazany jest do zaplaty takiej cze$ci wynagrodzenia, ktora odpowiada dotychczasowym
czynno$ciom przyjmujacego zlecenie (art. 746 § 1 zd. 11 2 k.c.).

Skutki wypowiedzenia zlecenia odplatnego zalezg réwniez od istnienia waznego powodu je uzasadniajacego. Skutkiem
kazdego wypowiedzenia, niezaleznie od tego, czy nastapilo z waznego powodu, czy nie, jest wygadniecie zobowigzania.
Jezeli jednak zlecenie jest odplatne, a wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, strona, ktéra dokonala
wypowiedzenia, zobowigzana jest do naprawienia wyrzadzonej w ten sposéb szkody. Wazne powody uzasadniajace
wypowiedzenie mogg mie¢ charakter obiektywny w postaci okoliczno$ci niedotyczacych zadnej ze stron jak i charakter
subiektywny, czyli dotyczy¢ strony umowy. W tym drugim przypadku moga to by¢ okoliczno$ci zaré6wno zawinione
przez strone, jak i niezawinione. Moga dotyczy¢ strony, ktéra wypowiada umowe (choroba uniemozliwiajaca dalsze
wykonywanie zlecenia, trudna sytuacja rodzinna, utrata uprawnien wymaganych do dokonania zleconej czynnoSci,
utrata zaufania do przyjmujacego zlecenie), jak i drugiej strony (nieuzasadniona odmowa udzielenia zaliczki przez
dajacego zlecenie, nieudzielanie potrzebnych wiadomosci przez przyjmujacego zlecenie). Strony moga w umowie
okreéli¢ okoliczno$ci, ktére uznaja za wazny powdd wypowiedzenia zlecenia, jednakze wyliczenie takie nie wylacza
mozliwo$ci uznania za wazny powdd innych sytuacji, w ktérych dochodzi do wypowiedzenia.



Zakres odpowiedzialnosci strony wypowiadajacej zlecenie odplatne w razie braku waznego powodu obejmuje szkode
wyrzadzonga na skutek wypowiedzenia. Przeslanki odpowiedzialnosci stanowia wiec: wypowiedzenie dokonane
bez waznego powodu, szkoda powstala w majatku drugiej strony oraz zwiazek przyczynowy miedzy takim
wypowiedzeniem a szkoda. Szkoda obejmuje zaréwno rzeczywistg strate, jak i utracone korzyéci. Jezeli brak byto
waznego powodu, wypowiedzenie dokonane w ten spos6b wplynie na zakres odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Wobec tego, iz powdd w niniejszym postepowaniu dochodzi odszkodowania, ktore stanowi wynagrodzenie za okres
wypowiedzenia i jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci 6 - miesiecznego wynagrodzenia na podstawie lgczacej
strony umowy to rozwazy¢ nalezy czy do wypowiedzenia przez pozwanego powodowi umowy z dnia 1 pazdziernika
2002 roku byly wazne powody.

Zdaniem pozwanego wypowiedzenie powodowi umowy nastgpilo z waznych przyczyn. Waznymi przyczynami,
dla ktéorych umowa zostala wypowiedziana byla utrata pozwanego zaufania do powoda, nieuzasadnione
zaangazowanie firmy (...) i brak nalezytej kontroli nad praca tego podmiotu i poniesienie przez pozwanego
wysokich, nieuzasadnionych wydatkéw na zaangazowanie tej firmy, co Swiadczylo o braku dbatoéci o majatek
przedsiebiorstwa ze strony powoda, nienalezyte wypelnianie przez powoda obowiazkéw Inzyniera Kontraktu w
zakresie nieuzasadnionych merytorycznie polecen zmian, a takze dokonanie odbiegajacego od ustalen umowy z
wykonawcg podzialu jego pracy wieksza ilosé etapow.

Nalezy po kolei odniesé sie do zarzutdow pozwanego i ustali¢ czy pozwany mial wazne powody do rozwigzania z
powodem umowy z dnia 1 pazdziernika 2002 roku.

Jezeli chodzi o brak zaufania do powoda to zdaniem Sadu pozwany w zaden spos6b nie udowodnil tego, iz nastapit
brak zaufania do powoda, jako D. Rozbudowy (...) i na czym mialy polegaé¢ ten brak zaufania. Powodu takiego
nie potwierdzili zgloszeni przez pozwanego $wiadkowie. Swiadek K. J. kontakt z powodem mial tylko raz w dniu
17 pazdziernika 2002 roku, kiedy obejmowat po nim stanowisko D. Rozbudowy (...), a ponadto stwierdzil, ze ,nie
znalazl powoddw do stawiania zarzutdw mojemu poprzednikowi (k.255). Roéwniez inni Swiadkowie nie potwierdzili,
aby do powoda nastapit brak zaufania, a jedynie Swiadek J. F. stwierdzil, ze wynik kontroli nadszarpnal zaufanie
do powoda i Naczelny Dyrektor publicznie o§wiadczyl, ze stracil zaufanie do Inzyniera Kontraktu (k.194 i k.195).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze $wiadek ten w czasie gdy pracowal powod byl Dyrektorem Pionu Infrastruktury i powod
na podstawie umowy bezposrednio jemu podlegal i Swiadek nie twierdzil, ze stracil zaufanie do powoda, a jedynie,
ze Dyrektor Naczelny tak publicznie o§wiadczyl, a ponadto Swiadek ten na krétko przed wypowiedzeniem powodowi
umowy akceptowal bez zastrzezen rachunki przedstawione przez powoda i nie mial zastrzezen do pracy powoda.

Pozwany podaje réwniez, ze waznym powodem do wypowiedzenia powodowi umowy bylo nieuzasadnione
zaangazowanie firmy (...) i brak nalezytej kontroli nad praca tego podmiotu, a przez to poniesienie przez pozwanego
wysokich, nieuzasadnionych wydatkéw na zaangazowanie tej firmy i $wiadczylo to o braku dbatoSci o majatek
przedsiebiorstwa ze strony powoda.

Odnoszac sie to tego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze z dolaczonej przez pozwanego umowy wynika, jakie obowigzki miata
firma (...) i w umowie tej nie ma zawartych zadnych instrumentéw dla powoda, ktéry miat wspoélpracowac z firma
konsultingowa, dla egzekwowania tych obowigzkow.

Swiadek J. K., ktory byl specjalista w dziale kontroli wewnetrznej pozwanego i dokonywal kontroli realizacji
uméw zawartych przez pozwanego z firma (...) stwierdzil, Zze na polecenie D. Naczelnego P. L. przeprowadzil
kontrole realizacji miedzy innymi umowy na $wiadczenie ustug konsultingowych dla powoda i kontrola wykazala, ze
sprawozdania byly przepisywane z miesigca na miesigc i ich tre$¢ byla taka sama, byly one lakoniczne i liczyly tylko
po kilka stron, konsultant, kt6éry bral udzial w spotkaniach, ale nie podawat daty tych spotkan, z 4 hologramoéw tylko
jeden byt opiniowany przez konsultanta C. i §wiadek podal, ze wynik kontroli byly negatywny dla powoda. Natomiast
$wiadek P. L. 6wczesny Dyrektor Naczelny pozwanego, ktéry podpisal wypowiedzenie umowy z powodem nie pamieta,
jakie byly powody rozwigzania umowy z powodem, nie pamieta czy byly zastrzezenia do powoda i spoiki (...). Nalezy



réwniez zauwazy¢, co wynika z protokotu kontroli przeprowadzonej na polecenie D. Naczelnego w zakresie umowy z
(...), ze ze spolka (...) pozwany zawieral szereg uméw w okresie 4 lat i §wiadczenia przez ta spotke bylty wykonywane
dla ré6znych podmiotéw pozwanego, a ponadto z zeznan §wiadka W. S., wynikalo, ze decyzja o zatrudnieniu sp6iki (...)
byla decyzja D. Naczelnego, merytoryczna ocena tej spotki nalezala do D. Naczelnego i nigdy nie slyszal negatywnych
opinii o firmie (...). Rowniez $wiadek W. Z. stwierdzil, ze firma (...) wspolpracowata z pozwanym na réznych etapach
realizacji kontraktu. Wspoltpracowala juz przy analizowaniu ofert kontraktowych, tworzeniu tre§ci umowy i w trakcie
realizacji zadania i przedstawiciele firmy (...) uczestniczyli w naradach i on w jednym zespole wspodlpracowal z ta
spolka i wspolpraca byta bardzo korzystna.

Kolejnym zarzutem stawianym powodowi i stwierdzeniem, ze byl to wazny pow6d do wypowiedzenia umowy bylo to,
iz wydal 20 nieuzasadnionych poleceii zmian i ze prace przy rozbudowie byly podzielone na wieksza ilo$¢ etapow.

Zdaniem Sadu pozwany w zaden sposéb nie wykazal, ze polecenia zmian byly nieuzasadnione. Wprawdzie
Swiadek J. F. stwierdzil, ze ,w (...) istnieje ugruntowane przekonanie, iz okolo 10 polecen zmian nie
bylo zaakceptowanych” (k.194), a $wiadek R. I. ,ze bylo 20 polecen zmian” i ,mySle, ze czeSé zmian byla
uzasadniona” (k.286), za$ §wiadek P. L. ,nie pamietam czy byly zastrzezenia dotyczace powoda dotyczace podpisania
polecen zmian” (k.749).

Tak, wiec $wiadkowie nie podali, Ze wydanie przez powoda polecenn zmian bylo nieuzasadnione, a pozwany nie
przedstawil innych dowodéw, z ktérych by wynikalo, ze wydane przez powoda, jako Inzynier Kontraktu polecenia
zmian byly nieuzasadnione. Zlozone do akt polecenia zmian byly akceptowane przez D. Naczelnego, w tym
rowniez polecenie dotyczace zmiany palowania fundamentéw. Co wiecej z zeznan $wiadkéw wynikalo, ze palowanie
fundamentéw jest, co prawda drozsze, ale jest lepsza technologia, a ponadto bylo to uzasadnione z uwagi na mozliwo$é
dobudowania w przysztoSci hotelu.

Odnoénie podzialu prac na wiekszg ilo§¢ nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze prace dotyczace rozbudowy lotniska trwaly
bez przerywania normalnego funkcjonowania lotniska, byly to prace na czynnym lotnisku i jak stwierdzil Swiadek A.
W. bylo to korzystne dla funkcjonowania lotniska, a nie korzystne z punktu nadzoru nad wykonawca (k.273).

Pozwany przez caly czas trwania postepowania w niniejszej sprawie, jako jedna z przyczyn wypowiedzenie powodowi
umowy podawal op6znienia w realizacji umowy dotyczacej rozbudowy lotniska.

Nie mozna zdaniem Sadu przypisa¢ powodowi odpowiedzialnoéci za opdznienia w rozbudowie lotniska.

Jak wynika z zeznan Swiadka A. W. — §éwiadka pozwanego przyczyn op6znien w budowie bylto wiele i zaczely sie juz
podpisania umowy z wykonawca i w momencie formulowania umowy nie dopeliono zasadniczych spraw.

Nalezy takze zauwazy¢, ze jak wynika z zeznan §wiadka W. S., ktéry byl w latach kiedy pracowal powdd Dyrektorem
Pionu Infrastruktury powéd na biezaco informowat o postepie robét na cotygodniowych spotkaniach u D. Naczelnego,
przedstawial rowniez informacje pisemne. Powo6d na biezaco monitorowal wykonawce i postepy robo6t i co najmniej
raz w tygodniu spotykat sie z wykonawcg, dbal o procedure obiegu dokumentow, ale nie moégl sam dyscyplinowac
wykonawey, bo o tym mégl jedynie decydowaé¢ Dyrektor Naczelny. Swiadek podkreslit rowniez, ze wykonawca byt
trudny i poprzedni kontrakt realizowany z Niemcami byt zupelnie inny i byla lepsza wspolpraca. (k.203).

Rowniez $swiadek R. D., ktéry byt inzynierem bankowym i monitorowal wszystkie rzeczy, ktére dzialy sie w trakcie
realizacji umowy kredytowej podal, Ze byl informowany przez powoda o propozycjach dzialan, ktére nalezaloby podjac
w stosunku do wykonawcy i te dzialanie byly sensowne i racjonalne, tylko wykonawca byt trudny.

Swiadek R. D., jako osoba postronna podal réwniez, ze powdd jezeli tylko sie dalo egzekwowal od wykonawey
terminowo$¢ rob6t, jednakze powdd nie mogl samodzielnie podejmowac decyzji o karach umownych czy zmianie
wykonawcy. (k.223 — 224).



Takze §wiadek W. Z. méwil o wykonawcy, jako trudnym partnerze w realizacji kontraktu (k.207), stwierdzajac dalej,
zaangazowanie powoda wskazywalo na to, ze ,chcial osiggnaé to, co mozna bylo osiggnaé”.

Roéwniez swiadkowie pozwanego K. J. (k.257) i A. W. (k.274) podali, ze konsorcjum realizujace umowe bylo trudnym
partnerem.

Pozwany zarzucal powodowi, ze nie pelil dostatecznego nadzoru nad wykonawca, nie informowal pozwanego o
opOznieniach.

Zeznania $wiadkow R. D., W. S. i W. Z. przecza takiemu twierdzeniu pozwanego. Ponadto zeznania tych $wiadkow
znajduja potwierdzenie w zlozonej dokumentacji tj. raportach cotygodniowych znajdujacych sie w zalgcznikach, w
ktoérych powod wpisywal swoje uwagi.

Nalezy takze zauwazy¢, ze przez cztery lata pracy powoda nie bylo do jego pracy zastrzezen i dopiero po zmianie na
stanowisku D. Naczelnego gdy powdd nie chcial podpisa¢ aneksu 2 do umowy, gdyz aneks przewidywal darowanie kar
umownych zaczela sie kontrola pracy powoda. Podkreslié¢ tu trzeba, ze 6wczesny Dyrektor Naczelny przestuchiwany,
jako $wiadek odnoénie zastrzezen do pracy powoda stwierdzil, iz ,nie pamietam czy byly negatywne opinie na temat
pracy powoda” (k.749).

Biorgc te wszystkie okolicznoéci pod uwage Sad uznal, iz nie bylo waznych powodéw do wypowiedzenia powodowi
umowy o $wiadczenie ustug z dnia 1 pazdziernika 2002 roku.

Pozwany zgodnie z art. 746 § 1 k.c. mial prawo wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie, jednakze skoro nie byto waznych
powoddw do jej wypowiedzenia powinien takze naprawié szkode.

Powdd podnosi, ze na szkode sklada sie wynagrodzenie za okres od 17 pazdziernika do 31 pazdziernika 2006 roku,
wynagrodzenie za 3 - miesieczny okres wypowiedzenia oraz jednorazowe odszkodowanie, o jakim mowa w § 11 umowy,
gdyz takie kwoty wplynely do jego majatku.

Przepisy art. 746 k.c. nie wskazuja terminéw wypowiedzenia, wypowiedzenie zlecenia nastepuje ze skutkiem
natychmiastowym, jednakze strony moga w umowie okre$li¢ termin jej wypowiedzenia.

W umowie zawartej miedzy stronami strony okreslity w § 10, ze kazdej z nich przystuguje prawo wypowiedzenia
niniejszej umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktérego termin przypada na koniec
miesigca kalendarzowego.

W tej sytuacji nalezy uznadé, ze pozwany wypowiadajac powodowi umowe bez waznego powodu w dniu 16 pazdziernika
2006 roku winien ja wypowiedzie¢ za 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia, ktorego termin przypada na koniec
miesigca kalendarzowego tak wiec okres wypowiedzenia bylby od 1 listopada 2006 roku do konca stycznia 2007 roku.

W okresie od 17 pazdziernika 2006 roku do konca okresu wypowiedzenia powod otrzymywalby wynagrodzenie
przynajmniej w wysoko$ci dotychczasowej tj. 51. 991 zl. Tak, wiec za okres od 17 pazdziernika 2006 roku do 31
pazdziernika 2006 roku nalezalaby sie powodowi kwota 25.157 zl, a za okres wypowiedzenia kwota 155.973 zl,
zwlaszcza, ze § 12 pkt 1 umowy stwierdzal, ze w razie wypowiedzenia umowy pow6d moze by¢ zwolniony z obowigzku
Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do stalego wynagrodzenia miesiecznego. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy,
ze bez wzgledu na to czy w okresie wypowiedzenia powdd §wiadczylby prace czy nie powodowi nalezato sie za okres
wypowiedzenia wynagrodzenie, W zwiazku z tym szkoda w majatku powoda jest brak tej kwoty z tytulu wynagrodzenia
za okres do konca miesigca kalendarzowego i za 3-miesieczny okres wypowiedzenia.

Powod w sprawie wnosi takze o zasadzenie z tytulu odszkodowania kwoty wynikajacej z § 11 umowy, a wiec 6 -
miesieczne wynagrodzenie.



Zdaniem Sadu zadanie to jest usprawiedliwione gdyz zawarta miedzy stronami umowa przewidywala, ze w razie
rozwigzania umowy przez (...) z innych przyczyn niz okreslone w § 9 lub zakonczenie rozbudowy (...) powodowi
przystuguje odszkodowanie w wysokoSci 6 — miesiecznego wynagrodzenia. Skoro, zatem umowa z powodem nie
zostala rozwigzana w trybie § 9 umowy, ani tez nie zakonczyla sie rozbudowa (...), a co wiecej wypowiedzenie umowy
nie bylo z waznych powodéw powodowi nalezy sie odszkodowanie w wysokosci 6- miesiecznego wynagrodzenia. A
zatem skoro powdd zarabial kwote 51.991 zl miesiecznie to 6- miesieczne odszkodowanie wynosi 311.946 zl.

Powdd wnosi réwniez zasgdzenie skapitalizowanych odsetek od poszczegbdlnych kwot od dnia ich wymagalno$ci do
dnia skapitalizowania tj. do dnia 12 kwietnia 2012 roku.

Jak wynika z § 7 umowy powdd mial otrzymywaé wynagrodzenie miesieczne z dotu nie p6Zniej niz ostatniego dnia
miesiaca. Skoro, zatem powodowi nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci kwoty wynagrodzenia za pazdziernik, a wiec
od 17 pazdziernika do 31 pazdziernika 2006 roku i pow6d mial otrzymywac wynagrodzenie nie p6Zniej niz ostatniego
dnia miesigca pozwany pozostaje w zwloce z zaplata tej kwoty od dnia 1 listopada 2006 roku i uzasadnione jest jego
zadanie w zakresie odsetek do dnia skapitalizowania, a wiec w kwocie 17.021 z} 30 gr.

Powdd wnosi o zasadzenie odsetek od odszkodowania w wysokoSci 3- miesiecznego wynagrodzenia tj. od dnia 1 lutego
2007 roku do skapitalizowania.

Zgodnie z § 12 pkt 1 umowy w okresie wypowiedzenia powod mial zagwarantowane prawo do stalego wynagrodzenia
miesiecznego.

Zdaniem Sadu nie wiadomo czy powdd bylby zwolniony z obowigzku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia czy
nie i nalezy przyjac, ze zgodnie z § 12 pkt 1 umowy mialby wyplacane wynagrodzenie w kazdym miesigcu do ostatniego
dnia miesigca. A zatem za listopad 2006 roku do 30 listopada 2006 roku, za grudzien 2006 roku do konca grudnia
2006 roku i za styczen 2007 roku do konca stycznia 2007 roku. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany jest w
zwloce z zaplatg kwoty 51.991 zl od 1 grudnia 2006 roku i od tej daty do dnia skapitalizowania tj. 12 kwietnia 2012 roku
kwota naleznych odsetek wynosi 34.685 zt 83 gr., z zaplata kwoty za grudzien 2006 jest w zwloce od 1 stycznia 2007 i
od tej daty do dnia skapitalizowania kwota naleznych odsetek wynosi 34.161 zt 65 gr., a z zaplata kwoty za styczen 2007
roku od 1 lutego 2007 roku i od tej daty do dnia skapitalizowania odsetek kwota naleznych odsetek wynosi 33.670 zl
23 gr. Laczna kwota 102.517 zt 71 gr.. skoro, zatem powod zada odsetek w wysokoS$ci 101.01 zl 68 gr. to jego zadanie
w tym zakresie jest uzasadnione.

Jezeli chodzi o odsetki od kwoty z tytulu odszkodowania w wysokoSci 6- miesiecznego wynagrodzenia to powod
domaga sie odsetek od dnia 4 listopada 2006 roku podnoszac, ze pismem z dnia 25 pazdziernika 2006 roku wezwal
pozwanego do wyplaty kwoty z tytulu jednorazowego odszkodowania w terminie 7 dni, a wiec pozwany mial zaplacié
te kwote do dnia 3 listopada 2006 roku.

Zdaniem Sadu zadanie odsetek w taki sposob jest nieuzasadnione. Wezwanie do zaplaty bylo warunkach, gdy zostala
powodowi wypowiedziana umowa ze skutkiem natychmiastowym i woéwczas w dniu 25 pazdziernika 2006 roku to
wezwanie bylo uzasadnione. Jednakze Sad przyjal, ze jest to umowa o $§wiadczenie ustug, do ktoérej nalezy stosowaé
przepisy o umowie zlecenia i strony przewidzialy 3-miesieczny okres wypowiedzenia to zdaniem Sadu po okresie
wypowiedzenia przystugiwalaby powodowi wyplata z tytulu jednorazowego odszkodowania. Okres wypowiedzenia
konczyt sie 31 stycznia 2007 roku i zdaniem Sadu pozwany z ta datg mial wyplacic¢ wszystkie naleznoéci z tej umowy, a
wiec rowniez odszkodowanie i od 1lutego 2007 roku pozwany pozostaje w zwloce z zaplata tej kwoty. Odsetki od kwoty
odszkodowania od dnia 1 lutego 2007 roku do dnia skapitalizowania tj. 12 kwietnia 20012 roku wynoszg 202.021 zt

36 gr.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad uznal, ze powodowi z tytulu odszkodowania nalezy sie laczna kwota w wysokosci
813.129 71 34 gr. i taka kwote Sad uwzglednil.



Sad Apelacyjny przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania nakazal rowniez odniesienie sie do argumentacji
powoda na kanwie art. 415 k.c. Zgodnie z art. 415k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest
do jej naprawienia.

Powod podnosil, ze rozwigzanie umowy przez pozwanego w trybie § 9 umowy pomimo braku podstaw do zastosowania
tego trybu moze by¢ réwniez traktowane, jako zawiniony czyn rodzacy odpowiedzialnoé¢ deliktowa i bezprawnoéc
dzialania pozwanego polegala na tym, ze naruszajac normy kontraktowe (zastosowatl niewlasciwy tryb rozwigzania
umowy i nie wyplacil naleznych powodowi §wiadczen) naruszyl jednoczes$nie zasady wspolzycia spolecznego (dobre
obyczaje).

Zdaniem Sadu w $§wietle ustalen, ze do umowy laczacej strony nalezy stosowac przepisy o zleceniu pozwany mial prawo
wypowiedzie¢ umowe, a faktu, ze zastosowal zly tryb rozwigzania umowy, a co za tym idzie nie wyplacil powodowi
naleznych $wiadczen nie mozna zdaniem Sadu uwaza¢ jako delikt.

Powodowi przystuguja roszczenia z aczacej strony umowy, a nie z czynu niedozwolonego i dlatego zdaniem Sadu art.
415 k.c. nie ma w niniejszej sprawie zastosowania.

Wobec tego, iz powodd rozszerzyl powddztwo przez skapitalizowanie odsetek do dnia 12 kwietnia 2012 roku
uzasadnione jest jego zadanie w zakresie odsetek od dnia 13 kwietnia 2012 roku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 813.129 zl 34 gr. z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania w sprawie, uwzgledniajac rowniez koszty za 11
instancje w zakresie, w jakim wygral proces.

Od kosztow naleznych powodowi Sad odjal koszty nalezne pozwanemu w zakresie, w ktérym wygral proces.
Sad nakazal pobranie od stron brakujacej czeSci oplaty sadowej w proporcji, w jakiej przegraly proces.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.



