Sygn. akt IV C 174/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IV Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca : SSO. Anna Bartoszewska

Protokolant: protokolant sadowy Beata
Turkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki jawnej Z. K. , A. Z. z siedzibg w B.
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W.

o zaplate

1. w zakresie zadania odsetek ustawowych od kwot :

-94.730, 67 7z} ( dziewiecdziesiat cztery tysiace siedemset trzydziesci zlotych 67/100) za okres od 25 wrze$nia 2012r.
do 17 wrze$nia 2012r;

-i 231.727,20 zl ( dwieécie trzydziedci jeden tysiecy siedemset dwadzieScia siedem zlotych 20/100) za okres od 25
wrzeénia 2012r. do 31 pazdziernika 2012r.

powodztwo oddala;
2. w pozostalym zakresie postepowanie w sprawie umarza;

3. zasadza od powoda (...) spolki jawnej Z. K. , A. Z. z siedziba w B. na rzecz pozwanego Narodowego Funduszu
Zdrowia w W. kwote 7.200 z} ( siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV C 174/13

UZASADNIENIE



(...) spotka jawna Z. K., A. Z. z siedziba w B. wystapila z powddztwem przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia
o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym obowiazku zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda
kwoty 424.830,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem
zaplaty za wykonane przez powoda w pazdzierniku 2009 r. §wiadczenia opieki zdrowotnej w nastepstwie zgloszenia sie
do powoda pacjentdéw w stanie naglym w rozumieniu art. 19 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U 2008, nr 64, poz. 1027). Pow6d wniost takze o zasadzenie
od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt /pozew k. 3-12/.

Wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, zarzadzeniem z dnia 13 lutego
2013 1. skierowano sprawe do postepowania zwyklego /zarzadzenie k. 33/.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 17 czerwca 2014 r. (data prezentaty) pozwany wnidst o oddalenie powodztwa
i obciazenie strony powodowej kosztami postepowania /odpowiedzZ na pozew k. 267-274/.

W pi$mie z dnia 26 lipca 2013 r. (data prezentaty) powdd cofngl powddztwo co do kwoty 326.457,87 zt w zwigzku z
zaspokojeniem przez pozwanego roszczenia powoda co do tej czesci /pismo k. 67-69/. Pozwany uregulowal naleznoéci
w dwbch ratach: pierwsza w kwocie 94.730,67 zt w dniu 27.09.2012 1. i druga w kwocie 231.727,20 z w dniu 31.10.2012
r.

Jednocze$nie powod podtrzymal powddztwo co do kwoty 98.372,13 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

W pi$mie z dnia 6 marca 2014 r. (data prezentaty), zmodyfikowanym pismem z dnia 16 maja 2014 r. (data prezentaty),
powod cofnal powodztwo co do kwoty 98.372,13 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia w zwiazku z zaspokojeniem przez
pozwanego roszczenia powoda co do tej czesci /pismo k. 124/. Jednocze$nie powod podtrzymal powddztwo w zakresie
zadania zasadzenia od pozwanego na jego rzecz odsetek ustawowych liczonych od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty, tj. odpowiednio dla kwoty:

a) 94.730,67 zt od dnia 25.09.2012 r. do dnia 27.09.2012 r. oraz
b) 231.727,20 zl od dnia 25.09.2012 r. do dnia 31.10.2012 .

Powdd podtrzymal rowniez roszczenie o zasadzenie od pozwanego jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania sagdowego
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem warto$ci przedmiotu sporu z
chwili wytoczenia powddztwa /pismo k. 124/.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powdd jest podmiotem leczniczym, ktoéry prowadzi przedsiebiorstwo podmiotu leczniczego pod nazwa Niepubliczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej (...) spolka jawna Z. K., A. Z. z siedziba w B..

Na rok 2009 powod nie posiadal umowy zawartej z pozwanym Narodowym Funduszem Zdrowia o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie kardiologia — hospitalizacja E11, E12, E13, E14.
W pazdzierniku 2009 r. powod wykonal §wiadczenia opieki zdrowotnej na rzecz pacjentéw w stanach naglych na
laczna kwote 424.830,00 zl. W zwigzku z powyzszym w dniu 31 maja 2010 r. pow6d wystawil pozwanemu fakture VAT
nr (...) na wskazana kwote. Wobec nieuzupehienia przez powoda brakéw formalnych wniosku o wyplate naleznosci,
pozwany kolejnymi pismami wzywal powoda do uzupelnienia brakéw.

Po uzupelnieniu przez powoda brakéw, Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial Wojewo6dzki w L. dokonal
merytorycznej oceny wnioskow pod wzgledem medycznym, formalno — prawnym i finansowym i pozytywnie
zaopiniowal prawidlowos¢ i zasadnos¢ zgloszen na taczng kwote 424.830,00 zl. Kwota ta zostala uregulowana przez



pozwanego w caloSci. Przy czym kwota 94.730,67 zl zostala zaplacona w dniu 277 wrze$nia 2012 r., natomiast kwota
231.727,20 zt w dniu
31 pazdziernika 2012 1.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy na k.
14-25, 45-51, 70, 99-105.

Sad dal wiare dowodom stanowigcym podstawe ustalen faktycznych, jako spojnym, logicznym, znajdujacym
wzajemne potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Dokumenty przedlozone w niniejszej sprawie
Sad uznal za wiarygodne, gdyz nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw by podwazy¢ ich
wiarygodno$¢ z urzedu. Tre$¢ dokumentéw oraz pism procesowych stron wzajemnie sie uzupelniaja, daly sadowi
mozliwo$¢ ustalenia w sposob nie budzacy watpliwoéci stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej zaklad opieki zdrowotnej nie
moze odmoéwic udzielenia $wiadczenia zdrowotnego osobie, ktora potrzebuje natychmiastowego udzielenia takiego
Swiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zdrowia lub Zycia. Lekarz rowniez ma obowiazek udzielaé pomocy lekarskiej
w kazdym przypadku, gdy zwloka w jej udzieleniu moglaby spowodowaé niebezpieczenistwo utraty zycia, ciezkiego
uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia, oraz w innych przypadkach niecierpiacych zwloki (art. 30 ustawy z
dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty). Ponadto zgodnie z dyspozycja art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze érodkéw publicznych w stanach nagtych
$wiadczenia opieki zdrowotnej sg udzielane §wiadczeniobiorcy niezwlocznie.

Zgodnie z brzmieniem art. 5 pkt 33 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §érodkéw publicznych stanem naglym jest stan, o ktérym mowa w art. 3 pkt 8 ustawy o Pahstwowym
Ratownictwie Medycznym, czyli stan polegajacy na naglym lub przewidywanym w krétkim czasie pojawieniu
sie objawow pogarszania zdrowia, ktorego bezpo$rednim nastepstwem moze by¢ powazne uszkodzenie funkcji
organizmu lub uszkodzenie ciala lub utrata zycia, wymagajacy podjecia natychmiastowych medycznych czynno$ci
ratunkowych i leczenia.

Przestanki opisane w art. 7 u.z.0.z. w zasadzie odpowiadaja definicji stanu naglego (a w zasadzie stanu naglego
zagrozenia zdrowotnego) zawartej w art. 5 pkt 33 u.$.0.z. w zwigzku z art. 3 pkt 8 ustawy o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym, a tym samym nalezy uznac, ze w takich sytuacjach zastosowanie bedzie mial réwniez art. 19 u..0.z. w
odniesieniu do oséb uprawnionych do §wiadczen opieki zdrowotne;.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt, ze powdd w pazdzierniku 2009 r. wykonal §wiadczenia opieki zdrowotnej
na rzecz pacjentdbw w stanach naglych na lgczng kwote 424.830,00 zl, ktoéra to kwote pozwany uznal za zasadng i
wyplacil powodowi w trakcie trwania procesu.

Sporna pozostata jednak kwestia zadania odsetek odpowiednio od kwoty
- 94.730,67 z1 od dnia 25.09.2012 r. do dnia 27.09.2012 r. oraz
- 231.727,20 zt od dnia 25.09.2012 r. do dnia 31.10.2012 T.

Wskaza¢ nalezy, ze podstawa kierowania wzgledem NFZ roszczeh o zaplate za $wiadczenia udzielone
$wiadczeniobiorcom w trybie naglym jest art. 19 ustawy o $éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych. Precyzyjnie opisuje on procedure uzyskania przez §wiadczeniobiorce zaplaty za udzielone §wiadczenia,
tj. w celu uzyskania wynagrodzenia, $wiadczeniodawca sklada wniosek do podmiotu zobowigzanego do finansowania
Swiadczen opieki zdrowotnej wraz z rachunkiem, wykazem udzielonych $§wiadczen opieki zdrowotnej i ich kosztéw
oraz pisemnym przedstawieniem okoliczno$ci udzielenia Swiadczen uzasadniajacych ich sfinansowanie ze srodkéw
publicznych (art. 19 ust. 5). Aby zatem przekaza¢ Srodki finansowe na powyzszej podstawie, konieczne jest spelnienie



wszystkich przestanek okreslonych w tym przepisie i - po stronie NFZ - dokladna kontrola i analiza ztozonego przez
Swiadczeniodawce wniosku o wyplate wynagrodzenia (art. 19 ust. 6).

W przedmiotowej sprawie powdd powyzsza procedure pomingl, wysylajac pozwanemu faktury VAT za udzielone
$wiadczenia. W zwigzku z brakiem zaplaty, skierowal sprawe na droge postepowania sagdowego.

W pierwszej kolejnosci powod jednak powinien zlozy¢ do NFZ wniosek wraz z zalacznikami o zaplate wnioskowanej
kwoty. Nastepnie pozwany dokonalby kontroli zasadnoSci wniosku. Dopiero wéwczas gdyby pozwany nie uznal
zasadnoSci roszezen, powstaloby po stronie powoda uprawnienie do skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca, gdyz pozwany nie odmoéwil powodowi wyplaty, a
jedynie wzywal do uzupelnienia brakéw wniosku.

Okolicznoscia bezsporna jest, ze powodztwo zostalo wniesione w dniu

25 wrzeSnia 2012 r., a zatem pozwany dokonat zaplaty za $wiadczenia juz po jego wytoczeniu, bo w dniu 27
wrze$nia 2012 i w dniu 31 pazdziernika 2012 r. Jednak na skutek omylki pozew zostal zadekretowany w tut. Sadzie
dopiero w dniu 28 grudnia 2012 r., a odpowiedZ na pozew zostala doreczona pozwanemu w maju 2013 r. Zatem
wbrew twierdzeniom powoda, pozwany nie uregulowal nalezno$ci wskutek wniesienia powoddztwa, lecz z uwagi
na dopelienie (po kilku latach) przez powoda wymagan formalnych opisanych w tre§ci ww. art. 19 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw publicznych.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, powodztwo w zakresie zadania odsetek, jako przedwczesne nalezalo oddali¢,
o czym orzeczono w pkt. 1 wyroku.

Pierwotnie strona powodowa zadala zasadzenia od pozwanego kwoty 424.830,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W toku procesu powod cofnal powddztwo co do roszezenia gtownego ze zrzeczeniem
sie roszczenia, podtrzymujac zadanie zasgdzenia odsetek.

W ocenie Sadu przedmiotowe cofniecie nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, ani
nie zmierza do obejécia prawa, Sad uznal je wiec za dopuszczalne w $wietle art. 203 § 4 k.p.c. i na podstawie art. 355
§ 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w tym zakresie (pkt 2. wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac kosztami strone powodowa jako strone, ktéra
w caloéci przegrala sprawe. Na tej podstawie Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.200 z} tytutem
zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego liczonych wg stawki minimalnej ustalonej zgodnie z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.) — pkt 3. wyroku.



