Sygn. akt IV C 1310/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Sterkowicz
Protokolant: sekretarz sadowy Edyta Przadka

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. na rozprawie w Warszawie
sprawy z powodztwa B. B., J. W. (1)

przeciwko (...)S.A. V. (..)wW.

o odszkodowanie

1. Zasadza od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powddki B. B. kwote 36.036,68 zt (trzydziesci szesé
tysiecy trzydziesci szeé¢ zlotych i sze$édziesiat osiem groszy);

2. w pozostalym zakresie powodztwo powodki B. B. oddala;
3. oddala w calo$ci powodztwo powoda J. W. (1);

4. zasadza od powoddéw B. B.iJ. W. (1) od kazdego z nich na rzecz strony pozwanej (...) S.A. V. (...) w W. z kwote
1.217 z} (jeden tysigc dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

5. odstepuje od obcigzania powodéw B. B. i J. W. (1) obowiazkiem ponoszenia kosztow postepowania naleznych
Skarbowi Panstwa i powstalych w zwiazku z postepowaniem i w tym zakresie kosztami w caloéci obciaza Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IV C 1310/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 11 wrzeénia 2012 r. (data stempla pocztowego) powodowie B. B. oraz J. W. (1) wniesli
o zasadzenie przez Sad od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. Departament Likwidacji Szkdd na rzecz powodki B.
B. kwoty 120 000 7l (sto dwadzieScia tysiecy zlotych) tytulem zado$cuczynienia oraz 24 023,78 zt (dwadzieScia cztery
tysiace i dwadzieScia trzy ztote 78,/100) tytulem odszkodowania, za$ na rzecz J. W. (1) kwoty 40 000 zt (czterdzieSci
tysiecy zloty) tytutem zado$éuczynienia oraz 13 200 zl (trzynadcie tysiecy dwiescie zlotych) odszkodowania, a takze
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw zwrot kosztow postepowania, w tym takze zwrot kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przewidzianych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze 21 lutego 2011 r. uczestniczyli w wypadku komunikacyjnym,
ktorego sprawca J. W. (2) byt objety ochrona ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego.



Powodowie wskazali takze, Zze w wyniku wypadla B. B. doznala wiele obrazen ciala, przez co stracila ruchomos$¢ w
stawie barkowym. Powodowie wskazali réwniez, ze pow6dka B. B. po wypadku wciaz uczeszcza na rehabilitacje, za$ do
dnia zlozenia pozwu powodka B. B. ciggle odczuwa skutki wypadku. Powodowie wskazali takze, ze w wyniku wypadku
powddka B. B. stracila prace oraz zaczela odczuwac zaburzenia o charakterze depresyjnym. Ponadto powodowie
wskazali rowniez, ze w wyniku wypadku powd6d J. W. (1) doznal uszkodzenia tkanki miekkiej dloni oraz tokcia prawego,
do ktoérego leczenia konieczny byt zabieg chirurgiczny.

Powodowie wskazali, ze po wypadku komunikacyjnym zglosili szkode pozwanemu, ktéry w toku postepowania
likwidacyjnego wyplacil powodce B. B. kwote 6000 z} tytutem zado$cuczynienia, za§ powodowi J. W. (1) odmowil
wyplaty jakiejkolwiek kwoty powolujgc sie na fakt, ze powod J. W. (1) nie przedtozyt jakichkolwiek dokumentow,
z ktérych wynikaloby ze pogorszenie sie stanu zdrowia powoda J. W. (1) mialto jakikolwiek zwigzek z wypadkiem
komunikacyjnym z dnia 21 lutego 2011 r. (pozew k.4-7).

W odpowiedzi na pozew wniesionej 13 listopada 2012 r. (data stempla pocztowego) pozwany (...) S.A. z siedzibg w W.
wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodow na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany potwierdzil, ze w dniu wypadku, w ktéorym uczestniczyli powodowie ze
sprawca wypadku laczyla go umowa, ktérego przedmiotem bylo objecie sprawcy wypadku ochrong ubezpieczeniowa
od odpowiedzialnoéci cywilnej. Pozwany wskazal, ze po zgloszeniu im przez powoddéw szkody wyptlacit powodce B. B.
kwote 7500 zt tytulem zado$céuczynienia, a nie za$ jak twierdza powodowie 6000 zL. W ocenie pozwanego leczenie,
ktéremu poddala sie powddka B. B. nie ma zwigzku z wypadkiem, jak tez powodka B. B. nie wykazala, ze doznane przez
nia urazy, bol oraz cierpienie uzasadniaja przyznanie powodce B. B. zado$¢uczynienia w lacznej wysokoSci 127 500 zt.

W ocenie pozwanego powodowie nie wykazali takze, ze zachodzi jakikolwiek zwiazek przyczynowy pomiedzy
zgloszonymi w pozwie urazami powoda J. W. (1), a wypadkiem drogowym z dnia 21 lutego 2011 r., wobec czego
zdaniem pozwanego nie zachodza jakiekolwiek przeslanki, ktére uzasadnialyby wyplacenie powodowi J. W. (1)
zado$éuczynienia lub odszkodowania (odpowiedz na pozew k.64-76).

Pismem procesowym z dnia 30 listopada 2012 r. (data stempla pocztowego) powodowie zmodyfikowali powbddztwo w
ten sposdb, iz wnieéli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki B. B. kwoty 12 463,30 zl tytulem odszkodowania
(pismo procesowe strony powodowej k.101-106).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 21 lutego 2011 r. w miejscowoéci W. G. doszlo do wypadku komunikacyjnego. W wypadku tym uczestniczyli B.
B., J. W. (1) oraz sprawca wypadku J. W. (2) (okoliczno$¢ bezsporna).

Po wypadku B. B. zostala przewieziona na Izbe Przyje¢ Szpitala (...). Dnia 7 marca 2011 r. B. B. przeszla zabieg
operacyjny, ktory polegal na stabilizacji obojczyka prawego. Dnia 4 pazdziernika 2012 r. powodka poddala sie
drugiemu zabiegowi operacyjnemu, ktérego celem bylo usuniecia zespolenia z obojczyka prawego (dowod: karta
informacyjna leczenia szpitalnego k.44-45; karta informacyjna leczenia szpitalnego k.46; karta informacyjna leczenia
szpitalnego k.114).

Po wypadku oraz przebytych operacjach B. B. zaczela przyjmowa¢ leki przeciwbblowe, czego wcze$niej nie robita
(dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego k.114; zeznania powo6dki B. B. na rozprawie w dniu 3 marca 2014 r.
k. 371-373; zeznania powodki B. B. na rozprawie w dniu 11 maja 2016 r. k.512).

Po wypadku oraz przebytych operacjach B. B. oraz J. W. (1) na pewien czas przeprowadzili sie do rodzicow B. B.,
ktoérzy pomagali im w codziennych czynnoSciach (dowdd: zeznania §wiadka A. B. z dnia 5 listopada 2013 r. k.309-313;
zeznania $wiadka I. K. z dnia 5 listopada 2013 r. k.314-318; zeznania powddki B. B. na rozprawie w dniu 11 maja 2016
r. k.512).



W dniu wypadku J. W. (2) byl objety ochrona ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej przez (...) S.A.
Z siedzibg w W. (okoliczno$c¢ bezsporna).

Po wypadku komunikacyjnym, ktéry miat miejsca 21 lutego 2011 r. B. B. oraz J. W. (1) zglosili szkode do (...) S.A. z
siedziba w W. (okoliczno$¢ bezsporna).

Po zgloszeniu szkody (...) S.A. z siedzibg w W. uznal swoja odpowiedzialno§¢ za skutki wypadku wobec poszkodowanej
B. B.. (...) S.A. z siedziba w W. wskazal, ze w oparciu o zgromadzong dokumentacje medyczna oraz opinie medyczna
w zakresie skutkow wypadku na przyszlosé ustalil, Ze B. B. doznala zlamania obojczyka prawego oraz sttuczenia
klatki piersiowej. (...) S.A. z siedzibg w W. opierajac sie na rozmiarze doznanej przez B. B. krzywdy, stopnia jej
natezen oraz dlugotrwalo$ci cierpien fizycznych i psychicznych, pobycie B. B. w szpitalu, przebytych przez B. B.
zabiegbw operacyjnych, ogoblnej niezdolnosci fizycznej i psychicznej oraz wiekowi poszkodowanej B. B. doszed} do
wniosku, ze laczna kwota 7500 zl bedzie odpowiednig kwotg zado$¢uczynienia dla B. B. za krzywde, ktorej doznala po
wypadku z dnia 21 lutego 2011 r. W zakresie zwrotu kosztow leczenia (...) S.A. z siedziba w W. odméwil B. B. wyplaty
odszkodowania, poniewaz w jego ocenie samo dostarczenie kopii dokumentacji medycznej potwierdzajacej prywatne
leczenie nie bylo réwnoznaczne z wniesieniem przez powodke zadania zwrotu poniesionych kosztéw leczenia (dowdd:
pismo datowane na dzieh 26 maja 2011 r. k.91-92; pismo datowane na dzien 5 lipca 2011 r. k.93-94; operat szkody
k.95; operat szkody k.96).

Po zgloszeniu szkody komunikacyjnej (...) S.A. z siedziba w W. nie uznal swojej odpowiedzialnoéci za skutki wypadku
komunikacyjnego z dnia 21 lutego 2011 r. wobec J. W. (1). W uzasadnieniu swojej decyzji (...) S.A. z siedzibg w W.
wskazal, ze nie dostrzega zwigzku przyczynowego pomiedzy pogorszeniem sie stanu zdrowia J. W. (1), a wypadkiem
komunikacyjnym z dnia 21 lutego 2011 r.. (...) S.A. z siedziba w W. podkre§lilo, Ze o braku ww. zwigzku przyczynowego
$wiadczy chociazby fakt, ze pierwsza pomoc medyczne zostala udzielona J. W. (1) dopiero po uplywie 10 dni od
wypadku (dowdd: pismo datowane na dzien 26 maja 2011 r. k.89-90).

B. B. od 27 lutego 2008 r. do 7 grudnia 2011 r. byla zatrudniona w Pracowni (...) przy ul. (...) w U. w pelnym
wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku technik elektroradiologii, za
co od marca 2010 r. do grudnia 2010 r. otrzymata laczny doch6d w wysokoéci 20 206,12 zt. Jako podstawe prawng
rozwigzania umowy o prace B. B. pracodawca podat art. 30 § 1 pkt. 3 kodeksu pracy w zw. z art. 53 § 1 pkt 1 ppkt. b
kodeksu pracy. Od marca 2010 r. do grudnia 2010 r. B. B. pracowala takze w (...) Przychodni (...) w C. na podstawie
umowy zlecenia, za co otrzymala laczny doch6d w wysokoéci 3817,66 zl netto (dowdd: zaswiadczenie o dochodach
k.32; zaswiadczenie k.33; $wiadectwo pracy k.107).

Po utraty pracy w Pracowni (...) oraz (...) Przychodni (...) w C. B. B. przez 3 miesiace pracowala jako recepcjonistka
w hotelu miejskim, jednakze ten stosunek pracy ulegl rozwiazaniu (dowdd: zeznania Swiadka A. B. z dnia 5 listopada
2013 1. k.309-313; zeznania §wiadka I. K. z dnia 5 listopada 2013 r. k.314-318; zeznania B. B. na rozprawie w dniu 13
marca 2014 r. k. 371-373; zeznania B. B. na rozprawie w dniu 11 maja 2016 r. k.512).

Przed wypadkiem J. W. (1) byl osoba bezrobotng bez prawa do zasitku. J. W. (1) utrzymywat sie on z oszczednosci,
ktore poczynil podczas pracy zarobkowej poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej (dowdd: zeznania §wiadka A. B. z
dnia 5 listopada 2013 r. k.309-313; zeznania powoda J. W. (1) na rozprawie w dniu 13 marca 2014 r. k.373; zeznania
powoda J. W. (1) na rozprawie w dniu 11 maja 2016 r. k.512-513).

Po wypadku komunikacyjnym w dniu 21 lutego 2011 r. B. B. doznatla przejSciowych problemoéw natury psychicznej, w
postaci leku przed podobnym urazem oraz obnizenia ogolnej zdolno$ci do pokonywania trudnosci zyciowych. Stres
pourazowy, ktérego doznala B. B. w wyniku wypadku z dnia 21 lutego 2011 r. negatywnie wiazal sie z utratg przez
powddke pracy oraz wynikajaca z tego jej trudna sytuacja zyciowa (dowdd: opinia biegtego psychologa z dnia 16 maja
2013 r. k.191).



W wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 21 lutego 2011 r. powddka doznala obrazen, ktére skutkowaly zanikiem
mieéni obreczy barkowej prawem, ograniczeniem odwodzenia oraz doznanym bdlem. Rokowania co do powrotu
stanu B. B. do sprawnoéci sprzed wypadku komunikacyjnego z dnia 21 lutego 2011 r. sa niepewne. Po wypadku
komunikacyjnym z dnia 21 lutego 2011 r. przez okres 18 miesiecy byla niezdolna do pracy. Wypadek komunikacyjny
z dnia 21 lutego 2011 r. ograniczyl aktywno$¢ zyciowa powoddki oraz w lekkim stopniu mozliwo$é codziennego
funkcjonowania przez okres kilku miesiecy (dowod: opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii z dnia 11
wrze$nia 2013 r. k.257-260).

Od 4 roku zZycia B. B. leczyla sie kardiologicznie, jednakze wypadek komunikacyjny nie spowodowal pogorszenia sie
stanu powodki pod tym wzgledem (dowod: zeznania §wiadka A. B. z dnia 5 listopada 2013 r. k.309-313; zeznania
$wiadka I. K. z dnia 5 listopada 2013 r. k.314-318; opinia bieglego z zakresu chor6b wewnetrznych k. 345-346).

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym zalaczonych do pism
procesowych dokumentéw, sporzadzonych przez bieglych sadowych opinii w zakresie ich specjalizacji, zeznan
Swiadkow, a takze zeznan powoddéw. Wiarygodno$c i autentyczno$é dokumentéw, w tym réwniez zlozonych do akt
kserokopii nie budzila watpliwos$ci Sadu, jak tez nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, dlatego tez Sad mog}
oprzec sie na nich, jako dowodach.

Ze wzgledu na fakt, iz do podjecia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie potrzebne byly wiadomosci specjalne, Sad
postanowil dopusci¢ dowod z opinii bieglych ortopedy, psychologa, kardiologa, neurologa oraz psychiatry. Opinie te
zostaly sporzadzone przez bieglych sagdowych w zakresie ich specjalizacji. W ocenie Sadu opinie zostaly wykonane
przez bieglych sadowych w sposéb prawidlowy, rzetelny, fachowy oraz zgodnie ze sztuka wykonywania opinii, dlatego
tez Sad opartl sie na nich jako dowodach w niniejszej sprawie.

Sad uwzglednil zeznania §wiadka A. B. w zakresie tym zakresie, ze w wyniku obrazen doznanych w wypadku
komunikacyjnym powo6dka B. B. doznala obrazen ciala oraz przebyla dwa zabiegi operacyjne. Sad uwzglednil zeznania
Swiadka A. B. rowniez w tym zakresie, ze powodka B. B. po wypadku zaczela przyjmowac leki przeciwbo6lowe. Sad
uwzglednil réwniez zeznania $wiadka A. B. w tym zakresie, ze przed wypadkiem powddka byla zatrudniona u 2
pracodawcéw, w wymiarze przekraczajacym jeden etat, a takze w tym zakresie, ze po wypadku z dnia 21 lutego
2011 r. powodka stracila prace w placoéwkach medycznych, a takze w tym zakresie, ze po utraty pracy w placéwkach
medycznych powddka przez 3 miesiace pracowala jako recepcjonistka w hotelu. Sad uwzglednil zeznania $wiadka
A. B. rowniez w tym zakresie, ze J. W. (1) przez okres okolo 2 lata przed wypadkiem nie pracowal. Sad uwzglednil
zeznania $wiadka A. B. rowniez w tym zakresie, ze powodka od wczesnych lat leczyta sie kardiologicznie, a takze w tym
zakresie, ze po wypadku B. B. oraz J. W. (1) przez pewien czas wprowadzili sie oraz mieszkali wraz z A. B.. Zeznania
Swiadka A. B. we wskazanym zakresie znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie pozostalym materiale
dowodowym, przez co sa wiarygodne.

Sad uwzglednil zeznania §wiadka I. K. w tym zakresie, ze powddka od dziecka cierpiala na problemy kardiologiczne.
Sad uwzglednil zeznania Swiadka I. K. réGwniez w tym zakresie, ze po wypadku powddka B. B. przeszla dwie operacje
obojczyka, a takze w tym zakresie, ze po wypadku powodka B. B. zaczela przyjmowac leki przeciwbdlowe oraz chodzic¢
do psychologa. Sad uwzglednil zeznania $wiadka I. K. réwniez w tym zakresie, ze po wypadku B. B. oraz J. W. (1)
na pewien okres czasu przeprowadzili sie do mieszkania rodzicow powddki. Sad uwzglednit zeznania I. K. rowniez
w tym zakresie, ze powddka B. B. w wyniku wypadku utracila prace w przychodniach medycznych a takze w tym
zakresie, iz po utracie pracy we wskazanych placowkach medycznych powo6dka podjeta prace recepcjonistki w hotelu.
Ponadto Sad uwzglednil zeznania §wiadka I. K. w tym zakresie, ze powod J. W. (1) przed wypadkiem byl osoba
bezrobotna, ktéra nie poszukiwala pracy. Zeznania $wiadka I. K. we wskazanym zakresie znajduja odzwierciedlenie
w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, przez co sg wiarygodne. W pozostalym zakresie Sad
oddalil zeznania $wiadka I. K., poniewaz nie byly one istotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad uwzglednil zeznania powo6dki B. B. w tym zakresie, ze dnia 21 lutego 2011 r. ucierpiala w wyniku wypadku
komunikacyjnego, kiedy to byla pasazerem samochodu osobowego uczestniczacego w wypadku. Sad uwzglednil



zeznania powddki B. B. takze w tym zakresie, iz w wyniku obrazen doznanych w wypadku przebyla dwie operacje
obojczyka. Sad uwzglednil zeznania powodki B. B. rowniez w tym zakresie, ze przed wypadkiem powddka B. B.
pracowala w dwoéch zakladach pracy, w wymiarze czasu pracy przekraczajacym jeden etat, a takze w tym zakresie, ze
po wypadku powddce B. B. zostala wypowiedziana umowa o prace. Sad uwzglednil zeznania powo6dki B. B. réwniez w
tym zakresie, ze po wypadku zaczela przyjmowac leki przeciwb6lowe oraz nasenne. W pozostalym zakresie Sad oddalil
zeznania powodki B. B., poniewaz nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad uwzglednil zeznania powoda J. W. (1) w nieznacznym tylko zakresie, iz przed wypadkiem powod J. W. (1) przez
dlugi czas pozostawal bez pracy, a takze w tej czesci, ze po wypadku J. W. (1) nie potrzebowal pomocy 0s6b trzecich.
Sad w pozostalym zakresie pominal zeznania powoda J. W. (1), poniewaz nie byly one wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Wedlug art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialno$é przewidziang w art. 435 § 1 k.c. ponosi réwniez samoistny posiadacz
mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat
srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu.

Na podstawie art. 445 § 1 w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c. Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Obecnie obowigzujace przepisy prawa nie reguluja kryteriéw, na ktérych Sad powinien lub musi sie oprzeé zasadzajac
zado$Cuczynienie pieniezne. Kryteria na ktérych powinien oprzec sie Sad zasadzajac zado$cuczynienie pieniezne
zostaly szeroko omoéwione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym zadoécuczynienie pieniezne ma na
celu przede wszystkim zlagodzenie cierpienia osoby poszkodowanej (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002
r., sygn. akt V CKN 1114/00, LEX nr 56055). Zado$¢uczynienie ma na celu kompensate nie tylko cierpien fizycznych
ale r6wniez niekorzystnych nastepstw zdarzenia w sferze psychiki poszkodowanego. Za jedyna przestanke ustalenia
wysoko$ci zado$éuczynienia przyjmuje sie rozmiar krzywdy - ma ono na celu przyniesienie poszkodowanemu
réwnowagi emocjonalnej naruszonej przez doznane cierpienia psychiczne (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
2011 1., sygn. akt I PK 275/10, LEX nr 1164114). W konsekwencji wysoko$¢ zadoS¢uczynienia oceniana jest zawsze
przez Sad ad casu, przy czym w trakcie dokonywania takiej oceny Sad ma na wzgledzie w szczego6lnosci rodzaj,
natezenie i czas trwania cierpien poszkodowanego (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. akt
I CK 7/05, LEX nr 153254). Zaréwno okoliczno$ci wplywajace na wysokoé¢ zado$éuczynienia, jak tez kryteria ich
oceny powinny byé¢ rozwazane indywidualnie w zwiazku z konkretng osoba pokrzywdzonego (Wyrok SN z dnia 26
listopada 2009 r., sygn. akt III CSK 62/09, LEX nr 738354). Zasadzone przez Sad zado$éuczynienie powinno mieé
charakter kompensacyjny, dlatego tez nie moze by¢ symboliczne. Zasadzone przez Sad zado$¢uczynienie nie moze by¢
jednoczes$nie niewspdimierne do rozmiaru doznanej krzywdy, poniewaz nie spelnia ono roli represyjnej w stosunku
do podmiotu odpowiedzialnego za doznang krzywde (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2000 r., sygn. akt I
CKN 969/98, LEX nr 50824).



Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

Stosownie do treSci art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.).

Powodowie B. B. oraz J. W. (1) wskazywali, ze dochodza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. zado$éuczynienia
oraz odszkodowania w zwiazku z tym, iz ucierpieli w wypadku komunikacyjnym, ktérego sprawca byt objety ochrona
ubezpieczeniowa od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.

W uzasadnieniu swojego powodztwa powodowie wskazali, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit
powodce B. B. kwote 6000 zl tytulem zado$cuczynienia, za§ zar6wno B. B., jak i J. W. (1) odmoéwil wyplaty
odszkodowania. Powodowie wskazali w pozwie takze, iz powddka B. B. po wypadku stracila prace, jak tez doznata
uszczerbku na zdrowiu, poniewaz doznata obrazen barku. Powodowie wskazali rowniez, ze po wypadku w znacznym
stopniu spadta ich aktywno$¢ zyciowa, a takze pogorszyl sie ich stan psychiczny, w zwigzku z czym po wypadku
pozostawali pod kontrolg psychologa. Ponadto powodowie wskazali, ze po wypadku nie byli w stanie podja¢ pracy,
jak tez przez dlugi czas nie byli w stanie samodzielnie funkcjonowac.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wskazal, ze w zwigzku z wypadkiem wyplacil B. B. laczna
kwote 7500 zl tytulem zado$éuczynienia, nie za$ jak twierdza powodowie 6000 zt. Zdaniem pozwanego laczna kwota
w wysokoéci 7500 zt byla odpowiednia oraz adekwatng kwotg, biorac pod uwage stopien krzywdy, ktorej w wyniku
wypadku doznala powddka B. B.. Zdaniem pozwanego dochodzona przez powddke B. B. laczna kwota 127 500 zt
tytulem zado$¢uczynienia bylaby kwota nieodpowiednia, biorac pod uwage stopien jej krzywdy. W ocenie pozwanego
powodowie nie wykazali rowniez, azeby w niniejszej sprawie zachodzily jakiekolwiek przestanki, ktore uzasadnialyby
wyplacenie pozwanemu J. W. (1) zado$éuczynienia oraz odszkodowania.

Nalezy wskaza¢, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego powdédka B. B. doznala wielu obrazen. Najbardziej
dotkliwymi obrazeniami, ktore powodka podczas wypadku bylo stluczenie klatki piersiowej oraz uszkodzenie
obojczyka. Uszkodzenie obojczyka B. B. bylo na tyle powazne, ze powddka musiala przejs¢é dwie operacje obojczyka.
Pierwsza operacja powddki B. B. polegala na stabilizacji obojczyka, zas celem drugiej operacji powodki bylo usuniecie
srub z jej obojczyka, ktére peknily role stabilizatora. Powodka po wypadku zaczela przyjmowac leki przeciwbodlowe
oraz nasenne. Ponadto po uplywie okresu ochronnego jej pracodawca wypowiedzial powodce umowe o prace, przez
co przez pewien czasu nabyla status osoby bezrobotnej. W dodatku powddka w wyniku wypadku doznata stresu, co
stanowczo stwierdzit biegly psycholog.

Powolany w toku postepowania ten biegly stwierdzit ponadto, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 21 lutego
2011 r. poszkodowana doznala przejéciowych probleméw natury psychicznej, w postaci leku przed podobnym urazem
oraz obnizenia ogblnej zdolnosci do pokonywania trudno$ci zyciowych, zas powolany w toku postepowania biegly z
zakresu ortopedii i traumatologii stwierdzil, Zze doznane przez poszkodowana obrazenia skutkowaly zanikiem mie$ni
obreczy barkowej prawej powddki, a takze ograniczeniem odwodzenia oraz doznanym bolem. Biegly sadowy z zakresu
ortopedii i traumatologii wskazal réwniez, ze wypadek spowodowal ograniczenie jej aktywnosci zyciowej. Ponadto
biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii stwierdzil, ze wypadek komunikacyjny, ktory mial miejsce 21 lutego
2011 r. skutkowal powstaniem u powodki 20% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Powolani w toku postepowania biegli sadowi z zakresu kardiologii, neurologii oraz psychiatrii stwierdzili, ze wypadek
z dnia 21 lutego 2011 r. nie skutkowal powstaniem u powddki B. B. uszczerbku na zdrowia w zakresie ich specjalizacji.



Wobec tego wszystkie ewentualne wystepujace u powodki schorzenia tego typu nie sa wynikiem skutkow jej wypadku
komunikacyjnego.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci nalezy stwierdzi¢, ze w istocie wypadek komunikacyjny z dnia 21 lutego 2011
r. spowodowal, ze powddka B. B. doznala krzywdy, jednakze w ocenie Sadu nie byla ona az tak znaczaca, jak twierdza
powodowie.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania zdaniem Sadu kwota 24 000 zl bedzie dla powo6dki B. B. odpowiednig kwotg
zado$éuczynienia. Zasgdzajac ta kwote Sad mial na uwadze réwniez fakt, ze w toku postepowania likwidacyjnego
pozwany wyplacil powodce taczna kwote 7500 zt tytulem zado$éuczynienia. W sumie Swiadczenie z tego tytulu zamyka
sie w kwocie 31 500 zl, co w oderwaniu do stopnia ustalonej krzywdy przedstawia warto$§¢ odpowiednia do stopnia
poniesionej krzywdy.

Wobec czego Sad postanowil zasadzi¢c od pozwanego na rzecz powo6dki B. B. kwote 24 000 zl, tytulem
zado$éuczynienia, za§ w pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo B. B. w tym zakresie.

Z za$wiadczen o dochodach wystawionych przez pracodawcéw powddki wynika, ze powddka za prace w Zakladzie
(...)orazw (...) Przychodni (...) od marca 2010 r. do grudnia 2010 r. uzyskata faczny dochéd w wysokosci 24 023,78
zL. Ponadto powo6dka o$wiadcezyla, ze z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w okresie od marca 2011 r. do grudnia 2011
r. uzyskala jedynie kwote 13 222,96 zl, wobec czego utracila zarobek w wysoko$ci 10 800,82 zl. Ponadto powodka
wskazala, ze w zwiazku z wypadkiem poniosta rowniez koszty lekarstw oraz badan lekarskich 1235, 86 zl.

W wyniku wypadku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych niewatpliwie wyplacil powddce mniejsza kwote zasitku, niz
ktora powddka otrzymywalaby tytulem wynagrodzenia, gdyby nie doszlo do wypadku. Przedstawione przez powddke
rachunki w ocenie Sadu pozostaja w zwigzku przyczynowym z wypadkiem.

Wobec powyzszego Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 12 036,68 zl tytulem odszkodowania, w tym
kwote 10 800,82 z} tytulem utraconych przez powddke czesci zarobkow oraz 1235,86 z} tytulem zwrotu poniesionych
przez powodke kosztow zwiazanych z leczeniem nastepstw wypadku komunikacyjnego z dnia 21 lutego 2011 r. Sad
nie podzielil pogladu powodow, azeby zgloszona w toku p6zZniejszego postepowania 426,62 zl pozostawala w zwigzku
z wypadkiem, dlatego tez w tym zakresie Sad oddalil powbddztwo w tej czesci.

Wobec powyzszego Sad orzekl, jak w punktach 11 2 wyroku.

Powodowie nie wykazali, azeby w wyniku wypadku powdd J. W. (1) doznal jakiegokolwiek uszczerbku. Ponadto nalezy
wskazac, ze zarobwno powolani w toku postepowania $wiadkowie A. B. oraz I. K., jak tez sam powod wskazali, ze
powdd J. W. (1) przez dlugi czas przed wypadkiem nie pracowal. Nalezy wskazaé, ze powdd okoliczno$¢ te przyznal w
zlozonym przez siebie zeznaniu. Powod potwierdzil takze, ze po wypadku nie potrzebowal pomocy 0séb trzecich. Sad
zatem nie ustalil, jakoby w wyniku wypadku pow6d doznal uszczerbku na zdrowiu, czy réwniez doznal jakiejkolwiek
innej szkody w zwiazku z zaistnialym wypadkiem z dnia 21 lutego 2011 1.

W zwiazku z tym w ocenie Sadu powodowie nie wykazali, azeby powod J. W. (1) doznal jakiejkolwiek szkody w wyniku
wypadku komunikacyjnego w dniu 21 lutego 2011 1.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzily przestanki, ktére uzasadnialyby zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda J. W. (1) jakiejkolwiek kwoty pienieznej, zaré6wno tytutem zadoSéuczynienia, jak tez
odszkodowania.

Wobec powyzszego Sad orzekl, jak w punkcie 3 wyroku.

O kosztach procesu w punkcie 4 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.



W punkcie 5 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art.113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W ocenie Sadu sytuacja majatkowa powoddw nie jest korzystna. Nalezy
podkredli¢, ze powodka w wyniku wypadku komunikacyjnego w dniu 21 lutego 2011 r. doznala 20% uszczerbku
na zdrowiu, jak tez w wyniku wypadku wypowiedziano jej umowe o prace w placowkach medycznych, w ktérych
wowczas pracowala. Nalezy rowniez wskazaé, iz obecnie powodka B. B. pracuje na pelen etat, za kwote minimalnego
wynagrodzenia za prace. W ocenie Sadu wskazane okolicznos$ci stanowia szczego6lnie uzasadnione okolicznoséci, ktore
uzasadniajg odstapienie od obcigzania strony kosztami postepowania.



