Sygn. akt: IV C 1110/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IV Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Sobkowicz — Suwinska
Protokolant: protokolant sagdowy — stazysta Beata Bedkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prezesowi Sadu Rejonowego w P.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. oplate sadowa przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

III. zasadza od powddki A. J. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
7.200 z} (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

IVC 1110/12

UZASADNIENIE

Powodka A. J. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w P. kwoty 228.000 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca 2010 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
postepowania w sprawie.

Pozwany — Skarb Panstwa - Prezes Sadu Rejonowego w P. reprezentowany przez Prokuratorie Generalna wniost o
oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na rzecz Skarbu - Pafistwa Prokuratorii Generalnej kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie art. 442
§ 1 ke.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 1991 roku powddka ztozyta wniosek do Sadu Rejonowego w P. o dokonanie podzialu majatku
dorobkowego A. i M. J. i ustalenie, ze w sklad majatku dorobkowego wchodza nakltady w postaci budynku na
nieruchomo$é potozong w P. przy ul. (...) i dokonanie podzialu majatku dorobkowego przez przyznanie powodce
34 udzialu w tych nakladach. (wniosek k. 13-14). W dniu 28 lipca 1992 roku powodka oraz M. J. przed Sadem
Rejonowym w P. zawarli ugode dotyczaca podzialu majatku dorobkowego. W ugodzie strony ustalily, ze w sklad
majatku dorobkowego wchodza naklady w postaci budynku mieszkalnego na nieruchomosci M. J. polozonej w P. przy



ul. (...) i dokonaly podzialu majatku dorobkowego w ten sposéb, ze naklady zostaly przeniesione w calo$ci na wlasnoéc
A. J. bez splat i doplat. (protokét k. 15-16).

Powddka w dniu 23 lipca 2007 roku wniosla pozew przeciwko K. M. o zwolnienie spod egzekucji przystugujacego jej
roszczenia przeciwko M. J. o naklady w postaci budynku mieszkalnego usytuowanego na nieruchomosci polozonej
w P. przy ul. (...). Wyrokiem z dnia 26 lutego 2009 roku Sad Rejonowy w G. oddalil powodztwo uznajgc je za
nieuzasadnione merytorycznie oraz z tego powodu, ze powodka uchybila terminowi wynikajacemu z art. 841 § 3 kpc.
(wyrok k. 18-20).

Powddka ponownie wniosta do Sadu Okregowego w Warszawie pozew o zwolnienie spod egzekucji nieruchomosci w
P. przeciwko K. M. i T. S.. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo z powodu przekroczenia terminu do jego
wytoczenia.(wyrok k.21-27). Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje od tego wyroku. (k. 28-43).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powddki jest nieuzasadnione.

Powodka wniosla o zasadzenie kwoty 228.000 zl z tytutu odszkodowania za szkode wyrzadzona przez wydanie w dniu
28 lipca 1992 roku postanowienia o umorzeniu postepowania toczgcego sie przed Sadem Rejonowym w P. w sprawie
(...) zakonczonego ugoda.

Powodka podnosi, ze ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w P. w sprawie o podzial majatku jest niewazna z mocy
prawa i daje jej podstawe do domagania sie odszkodowania na podstawie art. 417 ke.

Zgodnie z art. 417 § 1 ke za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Przepis art. 417 k.c. przewiduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym,
zdefiniowanym jako ,niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publiczne;j”.

Dla okreslenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladz publicznych, obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest
ustalenie pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej, a wiec szkody i zwigzku przyczynowego.

Odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Panstwa, oparta na art. 417 k.c. powstaje wowczas, gdy spelnione sa lacznie
jej trzy ustawowe przeslanki: bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwiazek
przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy, a szkoda. Nie ulega watpliwosci, ze kolejnos¢ badania
przez sad powyzszych przestanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnoéci konieczne jest ustalenie dzialania
(zaniechania), z ktdrego, jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawnosci,
nastepnie ustalenie czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki zachodza,
mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego zwigzku przyczynowego.

Odnoszac powyzsze do ustalen poczynionych w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze dzialanie Sadu w postaci
rozprawy, na ktorej zostala miedzy stronami zawarta ugoda dotyczaca podzialu majatku dorobkowego nie bylo
bezprawne.

Skoro dzialanie Sadu wydajacego postanowienie o umorzeniu postepowania nie bylo bezprawne nie mozna uznac, ze
powddka poniosta tym dzialaniem szkode i nalezy jej sie odszkodowanie od Skarbu Panistwa.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez ze stanowiskiem powodki, ze ugoda w sprawie podzialu majatku jest niewazna z
mocy prawa. Powddka jako wnioskodawczyni w sprawie o podzial majgtku wnosila o dokonanie podzialu majatku
dorobkowego w postaci nakladéw stanowiacych budynek mieszkalny na nieruchomosei przy ul. (...) w P..



Powodka i jej byly maz zawarli ugode w wyniku, ktérej powodka otrzymala naklady w caloSci bez splat i doplat.
Z tych wzgledow Sad uznal, Ze roszczenie powddki jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu.
Wobec tego, iz powodka jest zwolniona od oplaty od pozwu Sad przejal oplate na rachunek Skarbu Panstwa.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzek! na podstawie art. 988§ 1 kpc w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa.

Z tych wszystkich wzgled6w Sad orzekl jak w sentencji.



