Sygn. akt IV C 1073/11

UZASADNIENIE

W dniu 24 sierpnia 2009 roku (data prezentaty) powdédka W. Z. zlozyla do tutejszego Sadu pozew, wnoszac
o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) kwoty 350.000 zt tytulem odszkodowania za
wprowadzenie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania, w wyniku dzialania pozwanego jako przedsiebiorstwa wprowadzanego w ruch sitami przyrody, na ktora
sklada sie:

- kwota 50.000 zl, tytulem kosztéw koniecznej rewitalizacji akustycznej budynku, to jest robo6t zwiazanych z
zapewnieniem ochrony akustycznej budynku nalezace do wymagan technicznych budynku znajdujacego sie w
obszarze ograniczonego uzytkowania.

- kwota 300.000 zl, tytulem obnizenia wartoSci rynkowej ww. nieruchomosci powddki
z liczonymi od tej kwoty 350.000 zl odsetkami ustawowymi w wysoko$ci ustawowej od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty.

W dniu 19 lutego 2010 roku (data prezentaty) pozwane Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) zlozylo do tutejszego Sadu
odpowiedz na pozew, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci w zakresie roszczenia o zasadzenie od pozwanego
odszkodowania

z tytulu obnizenia wartoéci rynkowej nieruchomosci powddki polozonej w W. przy ul. (...), a takze o oddalenie
powodztwa w catoéci w zakresie roszczenia

o zasgdzenie od pozwanego odszkodowania z tytulu koniecznej rewitalizacji akustycznej budynku powodki, to jest
robot zwigzanych z zapewnieniem ochrony akustycznej budynku nalezacych do wymagan technicznych budynku
znajdujacych sie w obszarze ograniczonego uzytkowania. Kierujac sie ostroznoécia procesowa, pozwany podniost
nadto zarzut przedawnienia roszczen strony powodowe;j.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2010 roku, Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny oddalil pow6dztwo wytoczone
przez powdédke W. Z.. W uzasadnieniu Sad wskazal, iz wobec utraty mocy w dniu 15 listopada 2008 roku
rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) wW.,

brak bylo podstawy prawnej do uwzglednienia roszczenia. Wraz z nieobowigzujacym juz rozporzadzeniem przestaly
obowigzywaé wszelkie ograniczenia w nim ustanowione,

w tym konieczno$¢ wykonania zabezpieczen akustycznych w budynku mieszkalnym nalezagcym do powddki, a
tym samym odpadla podstawa roszczenia z art. 129 ust. 2 Prawo ochrony $rodowiska. Sad wskazal nadto iz na
zasadach ogblnych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie jest mozliwe dochodzenie z tego tytulu roszczen, wobec
przedsiebiorstwa prowadzacego lotnisko, ani na zasadzie winy, ani na zasadzie ryzyka.

Od powyzszego orzeczenia, w dniu 30 sierpnia 2010 roku (data prezentaty) powdodka W. Z. zlozyla apelacje,
zaskarzajac w czesci orzeczenie w zakresie oddalenia powodztwa. W zwigzku z powyzszym powddka wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwoty
350.000 zt z odsetkami od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu za obie instancje,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm,

- lub o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej jego czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach za obie instancje,

- lub o uchylenie wyroku w zaskarzonej jego czesci i zawieszenie postepowania sgdowego na podstawie art. 177 § 1 pkt
3 k.p.c. oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
sadowych za obie instancje.



Wyrokiem z dnia 8 lipca 2011 roku, o sygnaturze VI ACa 140/11, Sad Apelacyjny

w W., VI Wydzial Cywilny uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W
uzasadnieniu wyroku,

Sad Apelacyjny wskazal, iz Sad Okregowy uznajac, ze brak jest materialno — prawnych podstaw z ustawy Prawo
ochrony $§rodowiska nie badat juz merytorycznie zasadnos$ci zagdan powd6dki, oddalajac w calosci zgloszone przez nig
wnioski dowodowe, co nalezalo zakwalifikowac¢ jako nierozpoznanie istoty sprawy i konieczno$é uchylenia sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji celem rozstrzygniecia roszczen powodki wynikajacych z ustawy Prawo
ochrony $rodowiska.

W piémie z dnia 7 wrzeénia 2011 roku (data prezentaty Sadu) odpowiadajac na wezwanie Sadu odnoszace sie do zajecia
stanowiska w sprawie, powddka wniosta

o zasadzenie od pozwanego odszkodowania w wysokosSci 350.000 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na ktora skladaja sie:

- kwota 50.000 zl, tytulem kosztéw koniecznej rewitalizacji akustycznej budynku, to jest robdt zwigzanych z
zapewnieniem ochrony akustycznej budynku juz wykonanych i tych, ktére majg by¢ wykonane nalezacych do
wymagan technicznych budynku znajdujacego sie obszarze ograniczonego uzytkowania,

- kwota 300.000 zl, tytulem obnizenia (ubytku) wartosci rynkowej nieruchomosci powodki polozonej w W. przy
ul. (...) na skutek oddzialywania halasu powodowanego przez lotnisko (...)im. (...) na nieruchomo$¢ powo6dki oraz
znajdowania sie nieruchomoéci powo6dki w strefie ograniczonego uzytkowania.

W dniu 9 wrzeé$nia 2011 roku (data prezentaty) pozwane Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) podtrzymato
dotychczasowe stanowisko w przedmiocie nieobowigzywania rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia
2007 roku, w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., co zdaniem strony
pozwanej skutkowalo bezpodstawnoscia roszczen strony powodowej opartych na podstawie art. 129 w zwigzku z art.
135 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku, Prawo ochrony §rodowiska. Ponad to pozwany podtrzymal stanowisko

o bezpodstawno$ci roszczen strony powodowej opartych a art. 435 k.c., ze wzgledu na fakt,

iz nie prowadzi przedsiebiorstwa wprawionego w ruch za pomoca sil przyrody, jak réwniez podtrzymal twierdzenia o
braku podstaw dla zastosowania w przedmiotowej sprawie

art. 415 k.c. jak i innych podstaw prawnych wskazywanych przez strone powodowa.

Na rozprawie, w dniu 2 lutego 2015 roku powddka dokonala ostatecznej modyfikacji dochodzonego przez siebie
roszczenia, wnoszac o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) odszkodowania w wysokoéci
169.176,89 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na ktéra skladaja sie:

- kwota 36.176,89 zl, tytulem kosztéw koniecznej rewitalizacji akustycznej budynku, to jest robot zwigzanych z
zapewnieniem ochrony akustycznej budynku juz wykonanych i tych, ktére maja by¢ wykonane nalezacych do
wymagan technicznych budynku znajdujacego sie

w caloSci w strefie Z1 obszaru ograniczonego uzytkowania,

- kwota 133.000 zl, tytulem obnizenia (ubytku) wartoSci rynkowej nieruchomosci powodki polozonej w W. przy
ul. (...) na skutek oddzialywania halasu powodowanego przez lotnisko O. im. F. C. na nieruchomo$¢é powddki oraz
znajdowania sie nieruchomosci powodki w caloéci w strefie (...) obszaru ograniczonego uzytkowania.

W pozostalym zakresie powddka dokonala cofniecia pow6dztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powodka W. Z. jest wlascicielem zabudowanej dzialki nr (...) wraz ze stojacym na niej budynkiem mieszkalnym,
wolnostojgcym, jednorodzinnym przy ulicy (...) w W.. Budynek mieszkalny o powierzchni uzytkowej 36mz2, jest
parterowy, murowany, otynkowany i dopuszczony do uzytkowania. (dowéd k. 10-21).

Wyzej wymieniona nieruchomo$é, w tym budynek jest stale uzytkowany przez powodke ( dowdd k. 22-29).
Nieruchomo$¢ powodki znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., utworzonego na
podstawie uchwatly nr (...)w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Zostala
ona ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa (...), dnia 20 lipca 2011 roku, a zaczela obowigzywac 4 sierpnia
2011 roku. Wyzej wymieniona uchwala derogowala rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku
W sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. ( dowdd k. 396-399 verte).

Zalacznik nr (...) do uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, opisuje przebieg granic
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Z kolei zalacznik nr (...) wskazuje wykaz dzialek wsrod
ktorych znajduje sie nieruchomo$¢ powodki (nr obrebu nieruchomosci (...), nr ewidencyjny (...)). Wynika z niego, iz
wyzej wymieniona nieruchomo$¢ znajduje sie

w strefie (...)w ktorej zgodnie z § 4 uchwaly granice ustala izolinia miarodajnego poziomu dZzwieku 55dB w porze
nocnej ( dowod k. 438-440).

Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) zdnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...)

im. (...) wskazano, iz w ,istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat
akustyczny w pomieszczeniach — zgodnie

z ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (...) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy”.

Z powyzszego wynika zatem, iz uzytkownik budynku jednorodzinnego
— nieruchomos$ci powinien wykona¢ roboty budowlane zwigzane z modernizacja budynku polegajaca na ochronie
przegréod budowlanych budynku pod wzgledem akustycznym.

W zwigzku z powyzszym powodka W. Z., domagala sie zasadzenia odszkodowania od pozwanego Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) tytulem kosztéw koniecznej rewitalizacji akustycznej budynku, to jest rob6t zwigzanych

z zapewnieniem ochrony akustycznej budynku juz wykonanych i tych, ktére maja by¢ wykonane nalezacych do
wymagan technicznych budynku znajdujacego sie w calosci

w strefie Z1 obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze tytulem spadku wartosci rynkowej nieruchomogci na skutek
oddzialywania halasu powodowanego przez lotnisko (...)

im. (...)na nieruchomo$¢ powodki w calosci w strefie (...)obszaru ograniczonego uzytkowania.

Poniewaz w sprawie wystepowaly fakty wymagajace wiedzy specjalnej, niezbednym bylo powolanie dowodoéw z opinii
bieglych sadowych.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2011 roku Sad postanowil dopu$ci¢ dowdd

z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$é ustalenia czy nastapilo obnizenie wartoSci rynkowej
nieruchomoéci powo6dki polozonej w W. przy

ul. (...) na skutek oddzialywania hatasu powodowanego przez lotnisko (...)

im. (...)na nieruchomo$¢ powddki oraz znajdowania sie nieruchomosci

w strefie ograniczonego uzytkowania ( dowod k. 481).

W sporzadzonej przez siebie opinii biegly A. Z. stwierdzil, iz biorac pod uwage przeznaczenie terenu na ktérym
potozona jest nieruchomo$¢, ustanowienie strefy ograniczonego uzytkowania w rozporzadzeniu nr (...)Wojewody (...)
oraz



w uchwale Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) nie umozliwia optymalnego wykorzystania nieruchomogci, to jest pod
dzialalno$é gospodarcza lub polaczenie dzialalno$ci gospodarczej z zamieszkiwaniem. Tym samym biegly wskazal, iz
nie mozna zgodnie

z zasadami logiki i wiedzy o rynku nieruchomosci stwierdzi¢, iz wprowadzenie stref ograniczonego uzytkowania
spowodowalo spadek wartos$ci przedmiotowej nieruchomosci, tudziez iz warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci
bylaby wyzsza, gdyby byla ona polozona poza strefa ograniczonego uzytkowania i nienarazona na oddzialywanie
lotniska

( dowod k. 488-507). W dniu 23 marca 2012 roku, biegly A. Z. w opinii uzupelniajacej podtrzymal wydana wcze$niej
opinie ( dowod k. 547-553).

Nastepnie, w dniu 24 lipca 2012 roku Sad postanowil dopusci¢ dowod z opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomodci z listy bieglych Sadu Okregowego w Warszawie, innego niz A. Z., na okoliczno$¢ ustalenia czy nastapito
obnizenie wartoSci rynkowej nieruchomosci powo6dki, polozonej w W. przy ul. (...),

na skutek dzialania halasu powodowanego przez Lotnisko (...) im. (...),

w zwigzku z polozeniem tej nieruchomoéci w strefie ograniczonego uzytkowania ustanowionej uchwala Sejmiku
Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, numer (...)( dowdd k. 611).

W wykonaniu powyzszego postanowienia, bieglta sadowa S. M.

w sporzadzonej przez siebie opinii wskazala, iz obnizenie warto$ci nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w W.,
na skutek usytuowania w strefie ograniczonego uzytkowania (...), ustanowionej na podstawie Uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa (...) nr (...)z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla (...) im. (...) w W. wynosi 234.340 zl. Biegla wskazala, iz obnizenie wartoSci prawa wlasnoéci nieruchomosci
zabudowanej obliczono jako réznice jej wartosci wyszacowanej przy zalozeniu,

iz nieruchomo$¢ znajduje sie poza strefa (...) oraz wartos$ci wyszacowanej gdy nieruchomos$é znajduje sie w strefie (...)
( dowod k. 642-657).

Idac dalej, w dniu 2 kwietnia 2013 roku Sad postanowil dopusci¢ dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa i
kosztorysowania z listy biegltych Sadu Okregowego

w Warszawie, na okoliczno$¢ ustalenia zakresu i kosztow robot koniecznej rewitalizacji budynku stanowigcego
wlasno$¢ powddki, polozonego w W. przy ul. (...), w zwigzku z polozeniem tej nieruchomosci w strefie ograniczonego
uzytkowania ustanowionej uchwala Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, numer (...) (dowdd k.

679).

Biegly Sadowy W. S. w odpowiedzi na powyzsze postanowienie,

w sporzadzonej przez siebie opinii stwierdzil, iz po obejrzeniu budynku powodki

i przeanalizowaniu jego konstrukeji, ogblny koszt robét rewitalizacyjnych w budynku wybudowanym w W. przy ul.
(...) wynosi 44.232,29 z1

(dowdd k. 693-710).

Nastepnie biegly sporzadzil dwie opinie uzupekliajace. W pierwszej opinii uzupelniajacej biegly podtrzymal wydana
wezeéniej opinie wskazujac, iz budynek powodki nie jest budynkiem nowym. Zdaniem bieglego obliczenie wskaznika
izolacyjnoéci akustycznej dla tego budynku jest nieuzasadnione gdyz stosujac wymogi izolacyjnosci dzwiekowej
nie mozemy jednocze$nie zabezpieczy¢ wlaéciwiej izolacyjnoSci termicznej. Dokladajac coraz grubsze plyty z welny
mineralnej na elewacji budynku przesunieciu ulega tzw. ,punkt rosy” do $rodka konstrukeji éciany. W zwiagzku z
powyzszym powoduje to zawilgocenie $ciany od $rodka (dowdd k. 727-730).

W drugiej opinii uzupelniajacej biegly wskazal, iz koszt ogélny robét rewitalizacyjnych w budynku usytuowanym przy
ul. (...) w W. wynosi 36.176,86 zl, wraz z uwzglednieniem calkowitego kosztu wykonania instalacji wentylacyjnej w
budynku, nie ujetego w opinii pierwotnej (dowodd k. 758-760).

W dniu 1 wrzeénia 2014 roku, Sad postanowit dopusci¢ dowdd z opinii bieglego



z zakresu wyceny nieruchomosci z listy bieglych Sadu Okregowego w Warszawie, innego niz A. Z.1S. M., na okoliczno$éc
ustalenia czy nastapilo obnizenie warto$ci rynkowej nieruchomosci powddki potozonej w W. przy ul. (...), na skutek
dzialania halasu powodowanego przez lotnisko (...) im.(...)w zwigzku

z polozeniem tej nieruchomoéci w strefie ograniczonego uzytkowania, ustanowionej uchwala Sejmiku Wojewodztwa
(...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, numer (...)

( dowdd k. 859).

Biegla sadowa K. D., w sporzadzonej przez siebie opinii na powyzsze okoliczno$ci, wskazala, iz w zwiazku z
dzialalnoScia (...) im. (...) w W. oraz wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, przy obliczaniu spadku
warto$ci nieruchomo$ci polozonej w W. przy ul. (...) w W. zastosowala nastepujaca procedure:

- oszacowano warto$ci nieruchomosci o parametrach takich jak nieruchomo$é ale polozonej poza OOU, warto$c
nieruchomoéci przy tym zalozeniu wynosila 441.000 zl,

- oszacowano warto$¢ nieruchomosci z uwzglednieniem lokalizacji w strefie (...) warto$¢ nieruchomosci zostata
oszacowana na poziomie 308.000 zl.

Roéznica pomiedzy oszacowanymi wartoSciami wynosi 133.000 zl. Zatem wedlug bieglej spadek warto$ci
nieruchomoéci przy ul. (...) w W., ze wzgledu na halas zwigzany z dzialalno$cia (...) im. (...) oraz usytuowanie

w strefie (...) oszacowano na kwote 133.000 zl. ( dowodd k. 877-924). W sporzadzonej opinii uzupekniajacej, na
okoliczno$¢ ustalenia czy nastgpilo obnizZenie wartoSci rynkowej nieruchomosci na skutek oddzialywania halasu
powodowanego przez lotnisko (...)

im. (..)w W., w zwigzku z polozeniem tej nieruchomos$ci w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania, biegla
podtrzymala wydana wczesniej opinie

( dowdd k. 954-957).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego w toku procesu, to
jest pism procesowych, dowodéw z dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz zeznan powodki W. Z.. Poniewaz w
niniejszej sprawie wystepowaly fakty wymagajace wiadomo$ci specjalnych, niezbednym bylo dopuszczenie dowodow
z nastepujacych opinii bieglych sadowych, to jest A. Z., S. M., W. S. oraz K. D., na okoliczno$¢ ustalenia czy nastapito
obnizenie warto$ci rynkowej nieruchomos$ci powodki na skutek dzialania halasu powodowanego przez Lotnisko(...)
im. (...), w zwiazku z polozeniem tej nieruchomos$ci w strefie ograniczonego uzytkowania, a takze na okoliczno$é
ustalenia zakresu i kosztow rob6t koniecznej rewitalizacji budynku stanowigcego wlasno$¢ powodki.

Przedmiotowe dokumenty Sad uznal za wiarygodne, gdyz nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalaz}
podstaw by podwazy¢ ich wiarygodno$¢ z urzedu.

Tre$¢ dokumentéw oraz pism procesowych stron wzajemnie sie uzupelniaja, daly Sadowi mozliwo$é ustalenia w
sposob nie budzacy watpliwoéci stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Panistwowego (...) w W. na jej rzecz kwoty wskazanej
przez bieglych W. S.

i K. D. na podstawie sporzadzonych opinii, to jest kwoty 36.176,89 zt tytulem kosztéw koniecznej rewitalizacji
akustycznej budynku, to jest robot zwigzanych

z zapewnieniem ochrony akustycznej budynku juz wykonanych i tych, ktére maja by¢ wykonane nalezacych do
wymagan technicznych budynku znajdujacego sie

w strefie (...) obszaru ograniczonego uzytkowania oraz kwoty 133.000 zl tytulem wartosci rynkowej nieruchomosci na
skutek oddzialywania hatasu powodowanego przez lotnisko (...) im. (...) na nieruchomos$¢ powodki oraz znajdowania
sie nieruchomosci powo6dki w caloSci w strefie (...) — lacznie 169.176,89 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



Powodztwo dochodzone przez powbddke W. Z., po ostatecznej modyfikacji z dnia 2 lutego 2015 roku zastugiwalo w
caloéci na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan Sad pragnie przypomnie¢, iz rozporzadzeniem nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r.
(Dz. Urz. Woj. (...) z dnia 10 sierpnia 2007 r. nr 156, poz. 4276) zostal utworzony obszar ograniczonego uzytkowania
dla (...) im. (...) w W.. Nieruchomo$¢ powo6dki znalazla sie

w obszarze ograniczonego uzytkowania dla portu lotniczego im.(...)

w W., poza strefa (...).

Nastepnie nastgpila zmiana stanu prawnego poprzez wejécie w zycie z dniem

4 sierpnia 2011 r. uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewbdztwa (...) z dnia

20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (Dz. U.
Wojewodztwa (...)

z 20 lipca 2011 r., nr 128, poz. 4085 i 4086). Nieruchomos$é powodki znalazla sie na terenie obszaru ograniczonego
uzytkowania, w calo$ci w strefie (...).

Wobec powyzszego Sad mogt badac roszczenia zgloszone przez powddke jedynie
w aspekcie powyzszej uchwaly w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska (dalej roéwniez jako p.o.S.).

W pierwszej kolejnosci Sad rozpoznal zadanie powodki zwigzane z dostosowaniem ich budynku mieszkalnego do tak
zwanego klimatu akustycznego.

Zgodnie z dyspozycja art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska w razie okreslenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw, szkoda o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 sg takze koszty
poniesione w celu wypelhienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia
dzialan w tym zakresie. Na podstawie za$ § 6 ust. 2 uchwaly Nr (...)Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca
2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. okre$lono wymagania
techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania poprzez koniecznoéé zastosowania
w istniejacych budynkach zabezpieczenia zapewniajgcego klimat akustyczny w pomieszczeniach - zgodnie z ustawa z
dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

W powyzszym kontekscie w art. 136 ust. 3 p.o.S. sprecyzowano, ze szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sg rOwniez
naklady poniesione przez wladajacych nieruchomoscia
w celu osiagniecia przez istniejace budynki standardéw wynikajacych z art. 129 ust. 2 p.o.S.

W zwiazku z wystepowaniem na obszarze ograniczonego uzytkowania poziomu halasu powyzej przyjetych norm
dopuszczalnych, budynki mieszkalne powinny posiadaé zabezpieczenia akustyczne zgodnie z obowigzujaca norma
(...), ktora okresla wymagana izolacyjno$é akustyczng przegrod wewnetrznych i zewnetrznych.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz zebrany material dowodowy, a zwlaszcza opinia
bieglego sadowego w zakresie budownictwa ogolnego

i drogowego W. S. wykazala, iz w celu obnizenia halasu wewnatrz budynku sa do wykonania nastepujace roboty
budowlane: wymiana stolarki okiennej na okna trzyszynowe, wymiana drzwi zewnetrznych do budynku na drzwi
wzmocnione i wygluszone, wymiana drzwi balkonowych na drzwi trzyszynowe, docieplenie Scian budynku plytami

z welny mineralnej o grubosci 12 cm, docieplenie stropu budynku welna mineralng, wykonanie wentylacji nawiewno-
wywiewnej z centralng wentylacja i nagrzewnicg. Zdaniem bieglego jak juz wezeéniej zaznaczono, ogolny koszt robot
rewitalizacyjnych w budynku powédki, wybudowanym w W. przy ul. (...) wycenione na 36.176,86 zl

Wyzej wymieniona opinie bieglego W. S., wraz z dwiema opiniami uzupetiajacymi, Sad uznal za w pelni warto$ciowy
material dowodowy. Zostaly one bowiem sporzadzone rzetelnie i kompleksowo przez osobe o niekwestionowanym
poziomie wymaganej wiedzy specjalistycznej w oparciu o badania, analizy, ogledziny oraz w oparciu



o dos$wiadczenie zawodowe.

W drugiej kolejnosci Sad rozpoznal zadanie powodki zwigzane ze spadkiem wartoéci ich nieruchomosci. Roszczenie
o odszkodowanie za spadek wartosci nieruchomosci znajduje swoja podstawe prawna w art. 129 ust. 2 ustawy p.o.§.
zgodnie, z ktérym wlasciciel moze zadac¢ odszkodowania za poniesiong szkode, w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z jego nieruchomo$ci a szkoda ta obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Zastosowanie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska jako podstawy roszczenia odszkodowawczego
wlaéciciela nieruchomosci z tytulu obnizenia jej wartoSci

w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania bylo przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego

w postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r. (sygn. akt III CZP 128/09, LEX nr 578138),

w wyroku z dnia 6 maja 2010 r. (sygn. akt II CSK 602/09, LEX nr 585768) oraz w wyroku

z dnia 25 maja 2012 r. (sygn. akt I CSK 509/11, LEX 1215402).

Sad Najwyzszy wskazal, iz w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie
tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci
rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci
nieruchomoéci wynikajace z tego, ze wskutek wej$cia w Zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci
(art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomogci
polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania.

O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogl zada¢ zaniechania immisji (halasu)
przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej moéwige, szkodg podlegajgca naprawieniu na podstawie art. 129 ust.
2 p.o.$., jest takze obnizenie wartosSci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wladciciel nieruchomosci bedzie musial
znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas). Nie jest uprawniona dostrzegalna

w pi$miennictwie i orzecznictwie tendencja do waskiego ujmowania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 129
ust. 2 p.o.§.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa zmniejszenie sie wartoéci nieruchomoéci z powodu sasiedztwa
lotniska, emitujacego halas nie pozwalajacego dotrzymac standardéw jakoSci §rodowiska jest strata powodujaca
obnizenie aktywow

w majatku powoda. Nie jest to szkoda wylgcznie hipotetyczna, aktualizujaca sie w chwili rozporzadzenia prawem.
Wlasno$¢ nieruchomoscei stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym i jest lokata kapitalu. W warunkach gospodarki
rynkowej kazda rzecz majaca warto$¢ rynkowa moze by¢ przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym
uprawnieniem wlasciciela jak korzystanie z niej wobec czego traci takze znaczenie odrdznienie wartoSci uzytkowej
rzeczy od jej warto$ci handlowej (wyrok SN z dnia 12.12.2008r. II CSK 367/08).

W myél art. 129 ust. 2 p.o.S. ustawodawca przesadzil, ze szkoda obejmuje zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

W niniejszej sprawie podstawa rozstrzygniecia Sadu w zakresie roszczenia powo6dki

w powyzszym zakresie byla opinia wykonana przez biegla sadowa K. D..

W sporzadzonej przez siebie opinii na powyzsze okolicznoéci, biegla wskazala, iz w zwiazku z dzialalno$cia (...) im.
(...) w W. oraz wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, spadek warto$ci nieruchomosci polozonej w W.
przy ul. (...) w W. zastosowala nastepujgcg procedure:

- oszacowano wartoéci nieruchomo$ci o parametrach takich jak nieruchomo$¢ ale polozonej poza OOU, warto$c
nieruchomoéci przy tym zalozeniu wynosila 441.000 zl,

- oszacowano warto$¢ nieruchomoéci z uwzglednieniem lokalizacji w strefie (...) warto§¢ nieruchomosci zostala
oszacowana na poziomie 308.000 zl.



Roéznica pomiedzy oszacowanymi wartoSciami wynosi 133.000 zl. Zatem wedlug bieglej spadek wartosci
nieruchomodci przy ul. (...) w W., ze wzgledu na halas zwiazany z dzialalnosScia (...) im. (...) oraz usytuowanie
w strefie (...) oszacowano na kwote 133.000 zl.

Majac na uwadze przedstawiong opinie i nie znajdujgc podstaw do jej kwestionowania stwierdzi¢ nalezy, ze wyzej
wymieniona strata spowodowala obnizenie aktywéw w majatku powddki. Odnoszac sie do tre$ci wyzej wymienionej
opinii, Sad réwniez uznal ja za w pelni wartoSciowy material dowodowy. Analogicznie do opisanej wczeéniej opinii
przedstawionej na okoliczno$¢ kosztow rewitalizacji akustycznej budynku, opinia bieglej sadowej K. D. zostala
sporzadzona rzetelnie i kompleksowo, gdyz zostala wykonana przez osobe o niekwestionowanym poziomie wymaganej
wiedzy specjalistycznej w oparciu

o badania, analizy, ogledziny oraz w oparciu o do§wiadczenie zawodowe.

Odnoszac sie do pozostalych opinii wykonanych w niniejszej sprawie przez bieglego A. Z. oraz biegla S. M., Sad uznal
iz nie s one sporzadzone

w sposdb wyczerpujacy, gdyz nie zawieraly w sobie jednoznacznego oraz zrozumialego wyjasnienia kwestii
problemowych jakie wystepowaly w niniejszym postepowaniu.

W zwiagzku z powyzszym, opinie te nie mogly zostaé¢ uznane za podstawe do wydania orzeczenia w przedmiotowej
sprawie.

Jak stanowi przepis art. 203 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje
zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa. Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu,
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci
sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. Ponadto zgodnie z art.
355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat ze skutkiem prawnym pozew
lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Powodka na rozprawie w dniu 2 lutego 2015 roku cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w pozostalym
zakresie. Sad uznal, iz cofniecie pozwu we wskazanym zakresie przez powodéw jest dopuszczalne, gdyz baczac na
okoliczno$ci sprawy nie jest to sprzeczne

z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego oraz nie zmierza do obejScia prawa.

W zwiazku z powyzszym Sad umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie w trybie

art. 355 § 1 k.p.c.

W zakresie zadania odsetkowego Sad zauwaza, iz zgodnie z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci zgromadzonych

w aktach sprawy, zasadnym bylo zasadzenie odsetek od dnia 14 wrzesnia 2009 roku do dnia zaplaty.

Majac na uwadze wszystkie podniesione okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak
w wyroku. O kosztach procesu, orzeczono w oparciu o tres¢ art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia,
pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.



