Sygn. akt IV C 2385/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Robert Masznicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Kamila Osica

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa

(...) W. - Dzielnicy O.

przeciwko pozwanemu o imieniu i nazwisku

M. F.

o wydanie nieruchomogci

1) nakazuje pozwanemu wydanie powodowi zabudowanej nieruchomosci przy ul. (...) w W. o powierzchni 394 m'?

(trzysta dziewiecédziesiat cztery metry kwadratowe) stanowigcej cze$é dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...), dla
ktoérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...);

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow procesu w sumie 1.446,00 zt (tysigc czterysta czterdziesci
sze$¢ zlotych) w tym:

a) kwote 246,00 z} (dwiescie czterdziesci szesé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw wpisu od pozwu;
b) kwote 1.200,00 zl (tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sygn. akt IV C 2385/05

Uzasadnienie wyroku z dnia 27 listopada 2017 r.

W dniu 30 maja 2005 r. (data pieczeci biura podawczego — k. 3) w Sadzie Okregowym w Warszawie (Sad Okregowy)
zostal zlozony pozew, w ktorym (...) W. (powo6d), reprezentowane przez radce prawnego, wniosto o:

1) nakazanie pozwanemu wydania powodowi nieruchomos$ci gruntowej stanowiacej wlasnosé (...) W., polozonej przy

ul (...) o lacznej powierzchni 394 m” stanowigcym dziatke o numerze ewidencyjnym (...)-cz w obrebie (...) dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta o oznaczeniu KW (...) (nieruchomo$c);

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze jest wlaScicielem nieruchomosci, ktéra wlada pozwany, niemajacy do tego tytulu
prawnego.



W toku postepowania powod doprecyzowal powodztwo, w szczegélnoSci przez oznaczenie nieruchomosci jako
nieruchomo$ci zabudowanej oraz aktualne oznaczenie wlasciwej ksiegi wieczyste;j.

Takie stanowisko powdd podtrzymywal do zamkniecia rozprawy.
(pozew — k. 3, pismo procesowe — k. 69, protokél rozprawy — k. 249 i n.).

W toku calego postepowania pozwany nie zajal Zzadnego stanowiska co do istoty sprawy, skladajac przez
pelnomocnikéw procesowych wnioski o zawieszanie postepowania lub o odraczanie rozpraw.

Rownoczednie z toczacym sie postepowaniem w sprawie pozwany bezskutecznie wnioskowal o ustanowienie
uzytkowania wieczystego na nieruchomosci oraz o stwierdzenie zasiedzenia, co stanowilo podstawe zawieszania
postepowania w sprawie. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze uzasadnia ocene, ze pozwany oczekiwal oddalenia
powodztwa najpierw z przyczyny, ktéra mozna uzna¢ za dorozumiany zarzut skutecznego wzgledem powoda tytulu do
wladania nieruchomo$cia (uzytkowanie wieczyste), a nastepnie z przyczyny dorozumianego zaprzeczenia twierdzeniu,
ze powdd jest wlaScicielem nieruchomodci (utrata wlasno$ci wskutek zasiedzenia). Takie zachowanie pozwanego,
niezaprzeczajacego twierdzeniu powoda o wladaniu przez pozwanego nieruchomoscia, uzasadnia ro6wniez ocene,
ze wladanie nieruchomoécia przez pozwanego moglo zosta¢ uznane przez Sad Okregowy za fakt przez pozwanego
przyznany.

Poczynienie innych ustalenn co do stanowiska procesowego pozwanego nie bylo mozliwe, gdyz — poza rozprawa
przeprowadzong w dniu 6 lutego 2006 r. — na zadnej z rozpraw nie stawil sie ani sam pozwany, ani zaden z
jego pelnomocnikéw procesowych. Takie zachowanie strony pozwanej uniemozliwilo rozpytanie strony pozwanej
w przedmiocie zadania co do istoty sprawy. Z tej przyczyny, Sad Okregowy w skladzie, w ktérym orzekal na
posiedzeniu, na ktérym zamknieto rozprawe, przyjal jedynie na zasadzie domniemania, ze pozwany oczekiwal
oddalenia powddztwa. Co prawda, na posiedzeniu tym stawila sie po raz pierwszy adwokat A. L. (wcze$niej
pelnomocnik procesowy pozwanego). Ta o$wiadczyla jednak, ze w dniu rozprawy, a przed wywolaniem sprawy,
pozwany wypowiedzial jej pelnomocnictwo. W takim stanie, nastepcze zadania tej adwokat w kierunku oddalenia
powodztwa i ewentualnego przyznania pozwanemu lokalu socjalnego byly nieskuteczne procesowo, jako zlozone przez
osobe nieuprawniong.

(protokét rozprawy — k. 53, pismo procesowe — k. 55, pisma procesowe strony pozwanej — k.90, k.200in., k.206in.,
k.2091n., k.2311n., k.242 i n., protokol rozprawy — k. 249).

Po przeprowadzeniu rozprawy Sqd Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd nabyl wlasnoé¢ nieruchomoéci na podstawie art. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy. Nie udowodniono, aby powdd podzniej utracit te wlasnos¢, co
uzasadnia ustalenie, ze pozostawal wlascicielem nieruchomos$ci w chwili zamkniecia rozprawy.

Takie ustalenia sg uzasadnione tre$cia dokumentéw urzedowych zlozonych w sprawie, w szczegdlnosci odpisem
odpowiedniej ksiegi wieczystej oraz odpisem postanowienia Sagdu Najwyzszego, w ktérym odmoéwiono przyjecia skargi
kasacyjnej w sprawie prawomocnie zakonczonej oddaleniem wniosku pozwanego o zasiedzenie nieruchomosci.

(zawiadomienie z Wydzialu Ksiag Wieczystych wlaéciwego sadu — k. 18 i 28, odpis zwykly ksiegi wieczystej — k. 70 i
n., postanowienie Sadu Najwyzszego — k. 191).

W chwili wniesienia pozwu pozwany bezspornie wladal nieruchomoscia, na ktoérej wezeéniej posadowit murowany
jednokondygnacyjny budynek przeznaczony na warsztat samochodowy. Zadna ze stron nie twierdzila, aby taki stan
ulegl pdZniej zmianie, co uzasadnia ustalenie, ze pozwany pozostawal we wladaniu nieruchomosci w chwili zamkniecia

rozprawy.



Takie ustalenia sa uzasadnione tre$cig dokumentéw skladanych przez strony w toku postepowania. Strony nie
podwazaly rzetelnosci i wiarygodnosci tych dokumentéw, a pozwany nie zaprzeczal twierdzeniom powoda, opartym
na tresci tych dokumentow.

(pismo urzedowe powoda z dnia 30 marca 2005 r. — k. 11 i n., pismo urzedowe powoda z dnia 5 maja 2005 r. — k. 13
in., sprawozdanie z komisyjnej wizji w terenie — k. 14 i n., notatka stuzbowa — k. 15 i n., wyrys z mapy ewidencyjnej
— k. 20, pismo — k. 571 n., wniosek — k.56)

Zlozony przed wytoczeniem powodztwa wniosek pozwanego o oddanie pozwanemu odpowiedniego gruntu w
uzytkowanie wieczyste nie zostal uwzgledniony i w toku postepowania powdd odméwil ustanowienia takiego prawa.

(wniosek pozwanego z dnia 10 stycznia 2000 r. — k. 56, pismo urzedowe powoda z dnia 26 kwietnia 2000 r. — k. 57,
pismo urzedowe powoda z dnia 30 czerwca 2009 r. — k. 62)

Pozwany nie twierdzil i nie dowodzil, aby przystugiwalo mu inne uprawnienie do nieruchomoéci. Nie twierdzil tez i
nie dowodzil, aby na nieruchomosci znajdowat sie lokal mieszkalny, ani tez aby zamieszkiwal tam sam pozwany lub
inne osoby.

Podstawa ustalen faktycznych byly dokumenty urzedowe i prywatne zlozone do akt w toku postepowania zgodnie z art.
2441 245 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (k.p.c.) z uwzglednieniem okolicznosci
bezspornych, czyli faktow przyznanych lub faktéw uznanych za przyznane odpowiednio do art. 229 i 230 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo oczywiScie podlega uwzglednieniu przez nakazanie pozwanemu wydania powodowi odpowiedniej
nieruchomo$ci oraz zwrécenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Podstawe prawna takiego rozstrzygniecia stanowia nizej przytoczone i objasnione przepisy prawa.

Zgodnie z art. 222 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (k.c.), wladciciel moze zadac¢ od osoby,
ktora wlada faktycznie jego rzecza, aby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Zgodnie z art. 45 w zwiazku z art. 46 k.c., rzecza jest w szczegolnos$ci czeS¢ powierzchni ziemskiej, stanowiaca odrebny
przedmiot wlasnosci (grunt).

Ustalony w sprawie stan faktyczny podpada pod hipotezy przewidziane w przytoczonych przepisach, co uzasadnia
nakazanie w wyroku pozwanemu, jako osobie wladajacej odpowiednia rzecza, aby wydal te rzecz, czyli nieruchomosé,
powodowi, jako wlascicielowi, gdyz nie zostalo ustalone, aby pozwanemu przyslugiwalo skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania nieruchomoscia.

Zgodnie z art. 320 k.p.c., w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach wlasciwy sad moze w wyroku w sprawie o wydanie
nieruchomoéci wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego $wiadczenia.

Dlugotrwalo$¢ postepowania w sprawie od chwili wytoczenia powddztwa do chwili zamkniecia rozprawy w pierwszej
instancji uzasadnia ocene, ze odraczanie wykonania nakazanego obowigzku na podstawie art. 320 k.p.c. byloby
nieusprawiedliwione. Wyzyskujac przeszkody formalne, w tym powtarzajace sie nieobecno$ci na rozprawach
wlasnego pelnomocnika procesowego, ktory wlasnie w dniach rozpraw do$wiadczal powtarzajacych sie niedyspozycji,
strona pozwana doprowadzila do osobliwego przypadku, Ze przez ponad 12 lat toczylo sie w pierwszej instancji
postepowanie w sprawie o niezawilym stanie faktycznym, w ktorym nie wystepowalo zadne szczego6lne zagadnienie
prawne. W takich okolicznosciach, jedynie z przyczyny nadzwyczajnej dlugotrwatoéci postepowania mozna byloby
uznaé rozpoznawana sprawe za przypadek wyjatkowy, ale oczywiscie nie w rozumieniu art. 320 k.p.c.



Zgodnie z art. 3 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 3 maja 2012 r., strony postepowania obowiazane sa
dokonywac czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami. W takim wta$nie brzmieniu przepis ten stosuje sie
takze w sprawach wszczetych przed podana data, czyli rowniez w sprawie niniejszej, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z
dnia z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych ustaw.
Zachowanie strony pozwanej, w szczegdlnoSci po ostatnim podjeciu postepowania, nie daje podstaw do oceny, aby
strona pozwana postepowala w sprawie zgodnie przytoczonym wymogiem. Tym bardziej nieusprawiedliwione byloby
uprzywilejowanie pozwanego w wyroku przez zastosowanie art. 320 k.p.c. w jakimkolwiek zakresie.

Zgodnie z art. 94 § 1 k.p.c., z chwilg zawiadomienia Sadu Okregowego o tym, ze zostalo wypowiedziane przez
pozwanego pelnomocnictwo procesowe udzielone odpowiedniemu adwokatowi, obowigzkiem Sadu Okregowego
bylo pominiecie wnioskow skladanych na ostatniej rozprawie przez adwokata, oSwiadczajacego zreszta, ze
pelnomocnikiem juz nie jest i ze pelnomocnictwo zostalo mu wypowiedziane przez samego pozwanego przed
wywolaniem sprawy. Jednakze, nawet gdyby zalozy¢, ze wnioski woéwczas zlozone powinny by¢ wziete pod rozwage
Sadu Okregowego, wnioski te byly oczywiScie bezpodstawne, a rozprawa nie wymagala odroczenia. O rozprawie
strona pozwana zostala przeciez zawiadomiona przez doreczenie odpowiedniej przesytki dzialajacemu jeszcze
pelnomocnikowi procesowemu (potwierdzenie odbioru — k. 247), czyli zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c. To strona
pozwana podjela decyzje o wlasnej nieobecnoSci na rozprawie, nie stawiwszy sie ani osobiScie, ani przez pelnomocnika
procesowego. Nieobecno$ci tej nie usprawiedliwila. Ani z twierdzen stron, ani ze zlozonych w sprawie dokumentow,
nie wynika, aby na nieruchomo$ci znajdowatl sie lokal mieszkalny, a tym bardziej, aby w lokalu tym zamieszkiwal
pozwany lub inne osoby. W takim razie brak podstaw do stosowania w sprawie przepiséw ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. 0 ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. W szczeg6lnoSci,
brak podstaw do przypisywania nieruchomosci lub jej czesci cech lokalu w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 tej ustawy
oraz do przypisywania pozwanemu cech lokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, wreszcie brak podstaw
do udzielania mu jakiejkolwiek ochrony przewidzianej w tej ustawie, w tym do orzekania o uprawnieniu do lokalu
socjalnego wedlug art. 14 tej ustawy.

Zgodnie z art. 98 § 1 w zwiazku z art. 108 zdanie pierwsze k.p.c., w wyroku wlaéciwy sad rozstrzyga o kosztach procesu
stosujac zasade odpowiedzialnoSci strony przegranej za koszty celowego dochodzenia ochrony praw przez wygranego
przeciwnika procesowego.

Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Zgodnie z art. 99 k.p.c. stronie reprezentowanej przez radce prawnego zwraca sie koszty w wysokoSci naleznej wedlug
przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

Na tej podstawie Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu w sumie 1446 z}. Na
te sume zlozyly sie:

— kwota 246 zl tytulem zwrotu kosztéw wpisu od pozwu,

— kwota 1 200 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, ustalonych jako wynagrodzenie radcy prawnego
w stawce minimalne;j.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, obowiazujacej
w chwili zlozenia pozwu, w sprawach o wydanie nieruchomosci posiadanej bez tytulu prawnego za podstawe
obliczenia wpisu przyjmuje sie, stosownie do rodzaju nieruchomosci i sposobu korzystania z niej, sume odpowiadajaca
trzymiesiecznemu czynszowi najmu lub dzierzawy naleznemu od danego rodzaju nieruchomosci. Przy uwzglednieniu
trzykrotnoSci stawki odpowiedniego czynszu miesiecznego dzierzawy oznaczonego w pozwie (trzykrotno$é kwoty
1 024 zl 80 gr), podstawe obliczenia wpisu stanowi suma 3 074 zt 40 gr. Zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreélenia wysoko$ci wpisow w sprawach cywilnych,
obowiazujacego w chwili zlozenia pozwu, caly wpis stosunkowy w sprawie cywilnej wynosi 8% przy wartosci
przedmiotu sporu do 10 000 zl, czyli w tym wypadku 245 zt 92 gr (8% sumy 3 074 z} 40 gr), tj. 246 zl po zaokragleniu
zgodnie z art. 277 tamtej ustawy. Takiej wysokoSci wpis zostal uiszczony przez powoda (dowod oplaty — k. 46).

Zgodnie z § 10 pkt 3 obowiazujacego w chwili wszczecia postepowania rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, stawka minimalna za prowadzenie sprawy o wydanie nieruchomosci i oproznienie lokalu
uzytkowego stanowi stawke obliczona na podstawie § 6 rozporzadzenia od wartoSci szeSciomiesiecznego czynszu.
Przy uwzglednieniu szeSciokrotnosci stawki odpowiedniego czynszu miesiecznego dzierzawy oznaczonego w pozwie
(szeSciokrotno$¢ kwoty 1 024 zl 80 gr), odpowiednia warto$¢ mieéci sie w przedziale od 5 000 zt do 10 000 zt i w
takim przedziale, zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia, stawka minimalna odpowiedniego wynagrodzenia wynosi 1
200 zt. Jednakowa stawke przewidziano w odpowiednich przepisach wykonawczych do ustawy o radcach prawnych,
obowiazujacych w chwili wszczecia postepowania. I takg stawke wynagrodzenia uwzgledniono w rozstrzygnieciu o
kosztach procesu.

Z tych przyczyn, na podstawie przytoczonych przepisow prawa, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

ZARZADZENIE

(...)



