Sygn. akt ITI Ns 42/20
POSTANOWIENIE
Dnia 2 czerwca 2020 .
Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny
W nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Joanna Kruczkowska
Protokolant: sekretarz sadowy Kacper Rybicki
po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z wniosku D. K.
z udzialem H. P.
w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym na podstawie art. 35 ustawy o referendum lokalnym
postanawia

1. zakazaé uczestniczce H. P. rozpowszechniania materialéw zawierajacych nieprawdziwe informacje, jakoby osoby
bedace inicjatorami referendum otrzymaly od Gminy M. wynagrodzenie, w szczegolno$ci wynagrodzenie w kwocie

¢.);

2. nakazaé uczestniczce H. P. opublikowanie czytelnego sprostowania w terminie 48 godzin od uprawomocnienia sie
orzeczenia na stronie Urzedu Miasta M., wydawcy (...) (...) ( (...) w dziale AktualnoSci o tresci:

Ja, H. P. prostuje informacje zawarte w moim artykule zamieszczonym na stronie 3 w gazecie informacyjnej
Urzedu Miasta M. (...) (nr 3 kwiecien-maj 2020) o$wiadczajac, ze nie sa prawdziwe stwierdzenia, jakoby inicjatorzy
referendum (przywolani w tekScie artykutu jako osoby stojace za referendum), otrzymali wynagrodzenie od Miasta
M. w kwocie ponad (...) i po wyborze burmistrza P. R. zostali pozbawieni mozliwoéci zarobku generowanego z kasy
miasta, a teraz chcieliby powrotu poprzedniego ukladu dajgcego im mozliwos$¢é wygodnego Zycia z pieniedzy gminy”;

3. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 29 maja 2020 roku, zmodyfikowanym na rozprawie w dniu 1 czerwca 2020 roku wnioskodawca D.
K. wniost o:

1. zakazanie uczestnikowi H. P. rozpowszechniania materialdbw zawierajacych nieprawdziwe informacje, jakoby
wnioskodaweca i inne osoby bedace inicjatorami referendum otrzymali od Gminy M. wynagrodzenie, w szczegdlnoSci
wynagrodzenie w kwocie (...);

2. nakazanie uczestnikowi publikacje sprostowania na stronie Urzedu Miasta M., wydawcy (...) (...) ( (...) w dziale
AktualnoSci pisemnego oS§wiadczenia uczestnika o tresci:

»Ja, H. P. niniejszym prostuje nieprawdziwe informacje zawarte w moim artykule zamieszczonym na str. 3 (...) M.
(gazeta informacyjna Urzedu Miasta M.) nr 3 kwieciefi-maj 2020.



Os$wiadczam, iz zawarta w moim artykule informacja, jakoby (...) (przywolane w tekscie artykulu jako osoby
stojace za referendum lub liderzy referendum), otrzymywali wynagrodzenie od Miasta M. w kwocie ponad (...), jest
nieprawdziwa.

Nieprawdziwe sg rowniez podane przeze mnie informacje jakoby (...), po wyborze burmistrza P. R. zostali pozbawieni
mozliwo$ci zarobku generowanego z kasy miasta oraz ze (...), kosztem nieSwiadomych mieszkancéw, wprowadzajac
ich celowo w blad, uzywajac klamstw i konfabulacji chcieli powrotu poprzedniego ukladu dajacego im mozliwoéc
wygodnego zycia z pieniedzy gminy.

Informacje zawarte w mojej wypowiedzi (artykule) nie znajduja oparcia w faktach.”;

3. nakazanie uczestnikowi przeproszenia pomoéwionego wnioskodawcy, poprzez doreczenie mu poczta tradycyjna
(listownie) podpisanego przez uczestnika o§wiadczenia o nastepujacej tresci:

,Ja, H. P. przepraszam pana D. K. — czlonka grupy (...) dotyczacego odwolania burmistrza Miasta M. przed uplywem
kadencji za to, ze w moim artykule opublikowanym na str. 3 (...) (...) (gazety informacyjnej Urzedu Miasta M.) nr 3
kwiecien-maj 2020 zamie$cilam nieprawdziwe informacje.

Nieprawda jest podana przeze mnie informacja, jakoby (...) (przywolane w tekscie artykulu jako osoby stojace za
referendum lub liderzy referendum), w tym pan D. K., otrzymywali wynagrodzenie od Miasta M. w kwocie ponad (...).

Nieprawdziwe sg réwniez podane przeze mnie informacje jakoby (...), w tym pan D. K., po wyborze burmistrza
P. R. zostali pozbawieni mozliwo$ci zarobku generowanego z kasy miasta oraz ze (...), w tym pan D. K., kosztem
nie§wiadomych mieszkancow, wprowadzajac ich celowo w blad, uzywajac klamstw i konfabulacji chcieli powrotu
poprzedniego uktadu dajacego im mozliwoé¢ wygodnego zycia z pieniedzy gminy.”;

4. nakazanie uczestnikowi wplacenia kwoty 500,00 zlotych na rzecz Fundacji im. (...) Towarzystwa (...) w Polsce ul.
(...), (..)-(..)W., nr konta (...) — z dopiskiem ,,Schronisko w M.”.

W uzasadnieniu wniosku D. K. wskazal, Zze na dzieh 14 czerwca 2020 roku Komisarz Wyborczy W. II zarzadzil
przeprowadzenie referendum gminnego w sprawie odwolania burmistrza Miasta M. przed uplywem kadencji.

W dniu 25 maja 2020 roku na stronie internetowej Urzedu Miasta M. opublikowane zostato wydanie (...) (...) (gazety
informacyjnej Urzedu Miasta M.) nr 3 kwiecien-maj 2020. Wnioskodawca wskazal, Ze nastepnie papierowa wersja
gazety zostala doreczona wszystkim mieszkancom M. do skrzynek pocztowych. Naklad wydawnictwa wynosi (...)
egzemplarzy. W gazecie podano m. in. nieprawdziwe informacje dotyczace oséb bedacych inicjatorami referendum,
w tym wnioskodawcy, stanowiace ponadto naruszenie débr osobistych.

Na stronie 3 powyzszej gazety w dziale (...) opublikowany zostal artykul zatytutlowany ,M. (...) (podpisany H. P.), w
ktérym uczestnik H. P. stwierdzita:

Sl )M2 ()M ()
DR

Zdaniem wnioskodawcy z kontekstu wypowiedzi wynika, iz podane informacje dotycza inicjatoréw referendum, w
tym wnioskodawcy. W przestrzeni publicznej, w szczegolnos$ci na terenie Gminy M., dane oséb bedace inicjatorami
referendum sg powszechnie znane. Sa rowniez podane na stronie internetowej inicjatywy referendalnej. Podane przez
uczestnika informacje dotyczace inicjatorow referendum sa w ocenie wnioskodawcy nieprawdziwe.

Uczestnik, zdaniem wnioskodawcy, prowadzi kampanie referendalng, przekonujac mieszkancéw do nieuczestniczenia
w referendum, w celu pozbawienia go mocy wigzacej. W tym celu podaje réwniez nieprawdziwe informacje
dotyczace wnioskodawcy oraz pozostalych inicjatoréow referendum. Ponadto, rozpowszechnianie przez uczestnika



nieprawdziwych informacji narusza dobra osobiste wnioskodawcy. Nieprawdziwe informacje moga mie¢ wplyw nie
tylko na przebieg i wynik referendum lokalnego, ale rowniez na postrzeganie os6b, bedacych inicjatorami referendum
przez spoteczno$¢ M. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym k. 3-7).

Na rozprawie w dniu 1 czerwca 2020 roku, wyznaczonej na godzine 14,30, pelnomocnik uczestniczki wniost
o oddalenie wniosku w caloSci. W aspekcie formalnym wskazal, ze z racji na wiek uczestniczki (okolo 80
lat) i konieczno$ci opiekowania sie mezem, bedacym w podeszlym wieku, nie miala ona mozliwoSci osobistego
stawiennictwa na rozprawie. Ponadto termin do zlozenia odpowiedzi na wniosek zostal wyznaczony na godzine
13, natomiast wniosek zostal dostarczony uczestnikowi tego samego dnia o godzinie 11. Zdaniem pelnomocnika
uczestnika niemozliwe bylo zlozenie odpowiedzi na wniosek w wyznaczonym terminie i obrone intereséw na
rozprawie, co moze spowodowac niewazno$¢ postepowania z tego wzgledu.

Pelnomocnik uczestnika odnoszac sie do kwestii merytorycznych wskazal, iz wniosek zastuguje na oddalenie z tego
wzgledu, iz artykul napisany przez H. P. nie odnosi sie do wnioskodawcy, bedacego inicjatorem referendum w sprawie
odwolania burmistrza przed uplywem kadencji, ale do blizej nieokres$lonej grupy osoéb stojacych za referendum.
Autorka artykulu nie wskazywatla z imienia i nazwiska osob, ktore otrzymywaly wynagrodzenie w kwocie (...) z kasy
Gminy M.. Wnioskodawca nie mogt wiec poczué sie pomdéwiony, bowiem w artykule nie pojawilo sie jakiekolwiek
odniesienie do jego osoby. Pelnomocnik wskazal ponadto, ze uczestniczka oraz jej malzonek sa osobami znanymi z
dzialalnoSci spolecznej w kregu mieszkancéw M., napisali wspoélnie ksigzki na temat miasta. Uczestnika nie jest ona
jednakze w jakikolwiek sposob zwigzana ze strukturami samorzadowymi Gminy M., jakkolwiek to jej autorstwa jest
przedmiotowa publikacja w gazecie informacyjnej Urzedu Miasta M..

Na powyzszej rozprawie pelnomocnik wnioskodawcy dokonal cofniecia cze$ciowo wniosku w zakresie dochodzonej
kwoty z 2000 na 500zt /pkt4/, rezygnujac z doreczania sprostowania wszystkim mieszkaficom gminy do skrzynek
pocztowych /pkt.2a/, ograniczajac cze$¢ tekstu sprostowania na stronie internetowej i przeproszenia wnioskodawcy
o ostatni akapit/pkt2a i 3/, popierajac wniosek w pozostalej czesci.

Na rozprawie wnioskodawca wskazal, iz poczul sie urazony przedmiotowym artykulem. Wskazal, iz zaré6wno w jego
ocenie, jak i w ocenie znajomych wnioskodawcy artykul traktuje o jego osobie oraz o innych inicjatorach referendum, a
tym samym oni zostali pomo6wieni o pobieranie wynagrodzenia z kasy Gminy M. w wysoko$ci (...) (protokoél z rozprawy
z dnia 1 czerwca 2020 roku).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Dnia 31 stycznia 2020 roku, dzialajac w oparciu o tre§¢ art. 12 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku o
referendum lokalnym (Dz. U. 2019 poz. 741) D. K., bedacy inicjatorem referendum, powiadomil Komisarza
Wyborczego o zamiarze przeprowadzenia referendum w przedmiocie odwolania Burmistrza Miasta M. P. R. przed
uplywem kadencji, wskazujac iz bedzie peknil funkcje pelnomocnika inicjatora referendum (powiadomienie o
zamiarze przeprowadzenia referendum, potwierdzenie zlozenia powiadomienia o zamiarze wystapienia z inicjatywa
przeprowadzenia referendum gminnego, k. 9-10).

Dnia 28 kwietnia 2020 roku w Dzienniku Urzedowym wojewo6dztwa (...) pod poz. (...) ukazalo sie postanowienie
nr (...) Komisarza Wyborczego w W. II z dnia 24 kwietnia 2020 roku w przedmiocie przeprowadzenia referendum
gminnego w sprawie odwolania Burmistrza Miasta M. P. R. przed uplywem kadencji z wniosku mieszkancoéw Miasta
M.. Referendum zostalo wyznaczone na dzien 14 czerwca 2020 roku ( postanowienie nr (...) Komisarza Wyborczego
w W. II z dnia 24 kwietnia 2020 roku, k. 8).

W dniu 25 maja 2020 roku na stronie internetowej Urzedu Miasta M. opublikowane zostalo wydanie (...) (...) (gazety
informacyjnej Urzedu Miasta M.) nr 3 kwieciefi-maj 2020. Na stronie 3 gazety ukazal sie artykul autorstwa H. P. pod
tytulem: ,M. (...)". Tematem artykulu bylo referendum w sprawie odwolania burmistrza miasta P. R. przed uplywem
kadencji. W artykule znalazl sie miedzy innymi ponizszy fragment:



w(ee)”

W przedmiotowym artykule autorka wskazala réwniez, iz ,nie idzie na referendum, zostaje w domu”. Ponadto w
publikacji znalazlo sie nastepujace sformulowanie odnoszace sie do nieuczestniczenia w referendum: ,,Was tez drodzy
mieszkancy do tego zachecam” (tekst publikacji dostepny na stronie: (...)

Nalezy przy tym wskaza¢, iz mimo niepowolania przez autorke w artykule konkretnych nazwisk, z kontekstu mozna
bylo z latwoscia doj$¢ do wniosku o ktére osoby chodzi. Dane os6b bedacych inicjatorami referendum w sprawie
odwolania burmistrza przed uplywem kadencji sa bowiem podane na stronie internetowej inicjatywy referendalne;j.
Ponadto, osoby te aktywnie uczestnicza w zyciu spolecznym Gminy M., sg znane z imienia i nazwiska innym
mieszkancom.

Nie ma przy tym znaczenia, iz uczestniczka nie uzyla wprost sformulowania ,inicjatorzy referendum”, lecz ,,osoby
stojace za referendum” oraz ,liderzy”. Nalezy podnie$¢ (wbrew temu co twierdzil na rozprawie pelnomocnik
uczestniczki), iz artykul prasowy powinien byé¢ rozpatrywany i interpretowany jako calo$¢, a nie w odniesieniu do
pojedynczych fragmentow, zdan, czy tez okreélen. W ocenie Sadu, dokonujac caloSciowej interpretacji wskazanego
artykulu, przecietny czytelnik (a w szczegblnosSci bedacy mieszkaticem Gminy M.) mogl dojéc¢ do wniosku, iz ,osobami
stojacymi za referendum” autorka okresla w rzeczywisto$ci inicjatoréw referendum, czyli 7 os6b znanych z imienia
i nazwiska, ktore koordynowaly akcje zbierania podpiséw pod wnioskiem o przeprowadzenie referendum w sprawie
odwolania burmistrza ( strona inicjatywy referendalnej: (...)

Inicjatorzy referendum — K. B., D. K., M. P., R. S., A. M., M. M. (4) oraz J. C. — we wlasnorecznie podpisanych
o$wiadczeniach z dnia 28 maja 2010 roku o$wiadezyli, iz w zwigzku z wyborem burmistrza Miasta M. w roku 2018
nie utracili zadnego wynagrodzenia z Gminy M., ani od zadnych jednostek organizacyjnych Gminy M., w tym w
szczegoblnosci z Urzedu Miasta M.. Wskazali oni, ze nie jest to mozliwe, poniewaz zaréwno za kadencji obecnych wladz
Gminy M., jak réwniez w poprzedniej kadencji nie pobierali zadnego wynagrodzenia z Gminy M., ani od zadnej z
jednostek organizacyjnych Gminy M., w tym w szczeg6lnoSci Urzedu Miasta M. (o§wiadczenia inicjatoréw referendum
k. 12-18).

Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 741)
(u.r.l.) jezeli plakaty, hasla, ulotki, wypowiedzi albo inne formy propagandy i agitacji zawieraja nieprawdziwe dane
i informacje, kazdy zainteresowany ma prawo zlozy¢ do sadu okregowego wniosek o: orzeczenie konfiskaty
takich materialow; wydanie zakazu publikowania takich materialéw; nakazanie sprostowania informacji; nakazanie
przeproszenia pomowionego; nakazanie uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 10 000 zlotych na rzecz
instytucji charytatywnej; oraz zasgdzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty do 10 000 ztotych
tytulem odszkodowania.

Natomiast art. 35 ust. 2 u.r.l. wskazuje, ze sad okregowy rozpoznaje wniosek w ciggu 24 godzin w postepowaniu
nieprocesowym. Sqd moze przy tym rozpoznaé¢ sprawe w przypadku usprawiedliwionej nieobecnosci
wnioskodawcy lub uczestnika postepowania, pod warunkiem ze o terminie rozprawy zostali oni
prawidlowo powiadomieni. Postanowienie konczace postepowanie w sprawie sad niezwlocznie dorecza osobie
zainteresowanej i zobowigzanemu do wykonania postanowienia.

Przedmiotem ochrony sadowej w mys$l powolanej powyzej regulacji jest prawdziwos$é¢ informacji oraz danych
prezentowanych w trakcie kampanii referendalnej. Jezeli wedlug art. 28 ust. 1 u.r.l. celem kampanii jest wyjaénienie
istoty problemu rozstrzyganego w referendum, treSci postawionych pytan i wariantéw, a takze prezentacja
stanowisk r6znych podmiotéw zainteresowanych przebiegiem i ostatecznym wynikiem referendum, to wszelkie
niezgodne z prawda stanowiska i twierdzenia zaistniale w trakcie tego wyjasniania i prezentacji moga staé sie
przedmiotem wniosku do sadu. Wnioskodawca uznajac, ze plakat, ulotka, hasto lub jakiekolwiek stanowisko
zaprezentowane w trakcie kampanii jest nieprawdziwe, ma mozliwo$¢ zwrbcenia sie do sagdu o interwencje



i wydanie stosownego orzeczenia (zob. Gapski Maciej P., Udzial sadow w procedurze przeprowadzania referendum
lokalnego. Samorzad Terytorialny, 2012, nr 7-8. s. 106-119).

Nieprawdziwe dane i informacje, aby mogly byé podstawa do wystapienia z wnioskiem do sadu, powinny byé
umieszczone w materialach wyborczych, propagandowych lub materialach agitacyjnych. Wskazane materialy moga
mie¢ przy tym dowolna forme, ale musza mie¢ charakter agitacji. Powinny zosta¢ umieszczone na jakims no$niku lub
wypowiedziane w zwiazku z trwajaca kampania. Powinny takze pozostawa¢ w zwiazku z glosowaniem. Musza mieé na
celu wplyw na wynik glosowania. Nie kazda wypowiedz na temat kandydata lub na jakis temat, jedynie z uwagi na fakt
trwania kampanii wyborczej, moze zostac¢ uznana za material wyborczy. Katalog tych materialéw zostal wymieniony
w ustawach jedynie przykladowo. Za material wyborczy, propagandowy czy agitacyjny moze wiec zosta¢ uznany
artykul napisany przez dziennikarza relacjonujacego przebieg kampanii. Trzeba przy tym pamieta¢, ze czym innym jest
agitacja, a czym innym prawo do krytyki. O tym, czy jest to material mogacy stanowi¢ podstawe roszczenia, decydowac
bedzie spelnienie materialnych przestanek (Drozdzejko Zygmunt. Ochrona prawdziwos$ci danych i informacji oraz
dobr osobistych w trakcie kampanii wyborczej i referendalnej. Wybrane zagadnienia. Przeglad Prawa Publicznego,
2014, nr 12. s. 80-94).

Zgodnie natomiast z postanowieniem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 marca 2012 roku (sygn. akt I ACz
606/12) wnioskodawca wnoszacy o rozpoznanie sprawy w trybie ustawy z 2000 r. o referendum lokalnym, aby uzyska¢
ochrone prawna przewidziang w przepisie art. 35 cytowanej ustawy, musi wykazaé, ze rozpowszechnianie w
Jormie plakatow, hasel, ulotek, wypowiedzi lub innych formach agitacji nieprawdziwych danych
nastqgpilo w zwigzku z kampaniq referendarskq.

Odnoszac sie do specyfiki referendum lokalnego oraz cech odrézniajacych referendum od wyboréw, nalezy uznaé, ze
za propagande i agitacje nalezy uznaé wypowiedzi, ktére naklaniajg do glosowania w okre$lony sposob, a takze ktore
zachecaja do udzialu badz zaniechania udzialu w glosowaniu, skoro w istotny sposéb moze to zawazy¢ na prawnym
znaczeniu referendum — referendum bowiem jest wazne, jezeli wezmie w nim udzial okreslony procent uprawnionych
do glosowania.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 u.r.l. kampania referendalna rozpoczyna sie z dniem podjecia uchwaly organu stanowiacego
jednostki samorzadu terytorialnego lub postanowienia komisarza wyborczego o przeprowadzeniu referendum i ulega
zakonczeniu na 24 godziny przed dniem glosowania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do formalnego zarzutu uczestnika postepowania, wskazujacego na niewazno$é
postepowania, przypomnie¢ nalezy, ze sad moze rozpoznaé sprawe w przypadku usprawiedliwionej nieobecnosci
wnioskodawcy lub uczestnika postepowania, pod warunkiem Ze o terminie rozprawy zostali oni prawidlowo
powiadomieni. Uczestnik postepowania w niniejszej sprawie zostal prawidlowo powiadomiony o majacej sie odby¢
w dniu 1 czerwca rozprawie (dowod doreczenia wniosku oraz powiadomienia o rozprawie). Co wiecej, na wskazanej
rozprawie obecny byl prawidlowo ustanowiony pelnomocnik uczestnika, ktéry reprezentowat jego stanowisko i
gwarantowal prawo do sadu. Nalezy przypomnie¢, ze sprawy rozpoznawane w trybie wyborczym powinny zostaé
rozpoznane mozliwie szybko — w ciggu 24 godzin. /. Dlatego roéwniez termin na udzielenie odpowiedzi na wniosek
przez uczestnika byt tak krotki.

Whniosek w trybie wyborczym zloZzony na biurze podawczym w piatek o godz. 14,30, byl losowany o g 15,53 i
referent otrzymal go juz po godzinach urzedowania sadu. Zostalo wydane zarzadzenie 29 maja 2020r, ale z przyczyn
logistycznych moglo by¢ wykonane dopiero w poniedzialek 1 czerwca po godzinie 8,00; przy czym nie ustalono
email uczestniczki /uczestniczka nie obsluguje komputera/; doreczenia dokonano bezposrednio w M. pod adresem

domowym.

Pomimo krotkiego czasu uczestniczka miala mozliwo$¢ wypowiedzenia sie na wyznaczonej przez Sad rozprawie.
Osobiscie z tej mozliwoéci nie skorzystala (co jest przez Sad zrozumiale, gdyz uczestniczka usprawiedliwila sie wiekiem



i konieczno$cia opieki nad mezem), jednakze ustanowila w sprawie pelnomocnika, ktory dzialal i skladal wyja$nienia
w jej imieniu.

Wskaza¢ nalezy, iz sporna publikacja, ukazala sie w dniu 25 maja 2020 roku w (...), bez watpienia miato to miejsce w
trakcie trwania kampanii referendalnej, ktéra rozpoczela sie z dniem 28 kwietnia 2020 roku, kiedy komisarz wyborczy
wydal postanowienie o przeprowadzeniu referendum gminnego w sprawie odwolania Burmistrza Miasta M. przed
uplywem kadencji.

W ocenie Sadu, artykul autorstwa uczestniczki, ktéry pojawil sie w (...) spelnial przestanki uznania go za agitacje
wyborczg. O zwigzku z kampania referendalng Swiadezyl juz sam tytul publikacji: ,M. (...)”. Ponadto, autorka artykulu
— H. P. — wprost zachecala mieszkancow Gminy M., zeby tak jak ona nie brali udzial w referendum w sprawie
odwolania burmistrza Gminy M. przed uplywem kadencji, majacym sie odby¢ 14 czerwca.

Nalezy zwrd6cié uwage, iz uczestnicy postepowania przyznali, ze H. P. jest osoba powszechnie znana wraz z mezem w
M. poniewaz napisali o nim ksigzki i od wielu lat tam spoleczne dzialajg, a wiec uczestniczka stanowi w Srodowisku
autorytet. Przy czym nie sprawuje zadnej funkcji w Urzedzie Miasta, w Redakgcji (...) (...), a artykul w zwigzku z
referendum , jej autorstwa, zostal opublikowany w ramach periodyku na stronach ,, (...)".

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 55 u.r.l. referendum jest wazne, jezeli wzielo w nim udzial co najmniej 30%
uprawnionych do glosowania, jednakze referendum w sprawie odwolania organu jednostki samorzadu terytorialnego
pochodzacego z wybordw bezposrednich (a wiec w przypadku Gminy M. — burmistrza gminy) jest wazne w przypadku,
gdy udzial w nim wzielo nie mniej niz 3/5 liczby bioracych udzial w wyborze odwolywanego organu.

Zachecanie wiec do nie brania udzialu w glosowaniu referendalnym w sposéb istotny moglo wywrze¢ wplyw na
pozniejsza wazno$c referendum, a tym samym na jego wynik. Ponadto, autorka artykutu uzasadniajgc swoja decyzje o
nieuczestniczeniu w referendum oraz zachecajac do tego innych mieszkancow, wskazywala, ze ,,(...)”, a ponadto ,,(...)”
oraz ,(...)”. Wskazanie wiec w artykule, ze dzieki wyborowi nowego burmistrza Gminy M., inicjatorzy referendum w
sprawie jego odwolania zostali pozbawieni wynagrodzen wyplacanym im z miejskiej kasy, mialo w rezultacie zachecic
mieszkancow Gminy M. do tego, aby nie uczestniczyli w referendum — a w rezultacie — zeby referendum nie zostalo
uznane za wazne.

Ponadto, na fakt, ze wskazany artykul zostal oceniony przez Sad jako agitacja, a nie wypowiedZ w ramach
dozwolonej krytyki prasowej, wplynela okoliczno$¢, iz przedmiotowa publikacja zostala umieszczona w (...) — gazecie
informacyjnej Urzedu Miasta M.. Nadto — co istotne w niniejszej sprawie — powyzszy artykul zostal opublikowany w
dziale (...), co w sposéb wyrazny podkresla jego polityczny wydzwiek.

Gazeta ta, co jest okolicznoScia powszechnie znang — jest wydawana przez Urzad Miasta M. i jest bezplatnie
dystrybuowana mieszkancom. Nie powinno budzi¢ wiec zdziwienia, ze gazeta ta promuje dzialania obecnie
urzedujacych wladz lokalnych, w tym dzialania obecnie urzedujacego burmistrza. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby
gazeta wydawana przez Urzad Miasta M. miala popiera¢ referendum w sprawie odwolania aktualnie urzedujacego
burmistrza. Powyzsze prowadzi wiec do konkluzji, ze nie wszystkie materialy w niej zawarte musza by¢ obiektywne.

Przypomnie¢ nalezy, ze w mySl art. 35 u.r.l. wypowiedzi albo inne formy propagandy i agitacji, podlegajace kontroli
sadowej, powinny zawiera¢ nieprawdziwe dane i informacje. Ocena prawdziwo$ci lub nieprawdziwo$¢ informacji
zawsze moze przy tym dotyczy¢ tylko faktow. Istotne przy tym jest, czy informacja podawana jest w dobrej wierze.
Restrykeyjne ocenianie informacji mogloby spowodowaé¢ obawy aktywnych uczestnikow kampanii wyborczej lub
referendalnej co do mozliwych procesow. Ponadto procesy moglyby stuzy¢ thumieniu krytyki wladz. Zatem nie nalezy
przywiazywaé zbyt duzej wagi do szczegblow informacji, ale nalezy je ocenia¢ z pewnego dystansu i patrzeé, jaki jest
sens danej informacji (Drozdzejko Zygmunt. Ochrona prawdziwosci danych i informacji oraz débr osobistych w
trakcie kampanii wyborczej i referendalnej. Wybrane zagadnienia. Przeglad Prawa Publicznego, 2014, nr 12. s. 80-94).



W ocenie Sadu, autorka publikacji miala zamiar przekazac czytelnikom (...) (...) nie wylacznie swoja opinie, ale
informacje o faktach. Wprost wskazala , ze grupa ludzi stojaca za referendum ,za poprzedniego ukladu” miala
mozliwo$¢ ,wygodnego zycia za pienigdze gminy”, a przy tym z miejskich kas wyplacono im ponad (...). Ponadto H.
P. wskazala, ze te osoby celowo wprowadzaly w blad mieszkancéw, uzywajac klamstw i konfabulacji, aby ,,powrocic
do poprzedniego ukladu”. Autorka wprost nie wskazuje tych osob, ale sugeruje , ze po prostej analizie mozna w tym
malym mieécie dojs¢ do konkretnych oséb stojacych za referendum, ktoérzy zostali pozbawieni mozliwosci tatwego
zarobku generowanego z kasy miasta. Informacja ta nie zostala przy tym poparta przez uczestnika postepowania
zadnymi twierdzeniami dowodzacymi prawdziwosci tej tezy. Wrecz nie wskazano zadnego dowodu na te twierdzenia,
ani 0s6b poza og6lnym odniesieniem do stojacych za referendum. Co wiecej na rozprawie zaprzeczono, ze odnosi sie
to do tych 7 0s6b —jego inicjatorow /k10/. A wiec sformulowanie o stojacych za referendum w sytuacji, ze powszechnie
znanymi i formalnie wskazanymi sa inicjatorzy referendum /k10, m.in. wnioskodawca/stanowi naduzycie wobec tych
0sOb. Obowiagzkiem uczestniczki byto wskazaé te osoby i przedstawi¢ dowody na stawiane zarzuty, czemu autorka
publikacji nie podolala. Aktualnie na rozprawie stwierdzono, iz nie chodzi o inicjatoréw, jakkolwiek to wlasnie oni
s3 powszechnie postrzegani, jako stojacy za odwolaniem burmistrza. Ogolne stwierdzenia podkreslone pogrubiona
czcionka w publikacji rzucaja cien na inicjatoréw referendum , wobec powyzszego osoba stawiajaca niewykazane tak
powazne zarzuty musi liczy¢ sie z konsekwencjami okre§lonymi w art.35 ustawy o referendum. Nie mozna tutaj méwic,
iz jest to wylgcznie wlasny punkt widzenia autorki na temat lecz nalezy sie liczy¢ z odbiorem spolecznym przecietnego
odbiorcy, znajacego lokalnych dzialaczy. Wskazane wyzej podkre$lenia i tytul wskazuja jednoznacznie na cel artykutu.

W tym kontek$cie Sad mial takze watpliwos$ci co do dobrej wiary autorki artykulu, bowiem jak to wczesniej zostalo
wskazane gazeta wydawana jest przez Urzad Miasta M. i w rezultacie promuje dzialalno$é obecnie urzedujacych wladz
lokalnych, w tym takze burmistrza. Dob6r artykuléw do przedmiotowej gazety moze mieé wiec charakter stronniczy i
stanowi¢ w tym okresie narzedzie agitacji. Jest to periodyk bezplatny, kolportowany do mieszkancow gminy rowniez
przez poczte, a wiec docierajacy do zainteresowanych mieszkancéw i mogacy przez swoja treS¢ wplywac¢ na nastroje
iich oceny. Zamieszczenie publikacji osoby majacej autorytet w spoleczno$ci ma znacznie wieksze oddzialywanie niz
te same twierdzenia podane przez redakcje gazety.

Zuwagi na powyzsze, Sad przychylil sie do wniosku D. K. o zakazanie uczestniczce H. P. rozpowszechniania materialéw
zawierajacych nieprawdziwe informacje, jakoby wnioskodawca i inne osoby bedace inicjatorami referendum
otrzymali od Gminy M. wynagrodzenie, w szczegblnoSci wynagrodzenie w kwocie (...).

W ocenie Sadu zasadne bylo réwniez nakazanie H. P. sprostowania nieprawdziwych informacji podanych przez
uczestnika w artykule prasowym opublikowanym w gazecie informacyjnej Urzedu Miasta M. w wydawnictwie (...)
kwiecien-maj 2020, poprzez zamieszczenie sprostowania na stronie Urzedu Miasta M., wydawcy (...) (...) ( (...) w
dziale Aktualnoéci. Na date orzekania nie byloby mozliwe, aby sprostowanie ukazalo sie na stronach papierowych
periodyku z uwagi na date referendum w dniu 14 czerwca 2020r., ktora poprzedza kolejne wydanie ze wzgledu na
czestotliwo$¢ drukowania. Z uwagi na cel orzeczenia wskazanym bylo, aby sprostowanie nieprawdziwych informacji
ukazalo sie jak najszybciej /48h godzin od uprawomocnienia sie orzeczenia/, ale w mozliwym czasookresie; na stronie
Urzedu Miasta M., ktory jest wydawcea i kolportuje do mieszkancéow (...), gdzie ukazatl sie artykul /naklad (...)/. W
tej formie sprostowanie ma szanse zostaé odczytane przez podobny krag odbiorcow przedmiotowego artykutlu przed
datg referendum.

Treéc¢ sprostowania obejmuje w zwiezlej formie podane przez uczestniczke nieprawdziwe fakty, ktére wskazal
wnioskodawca pomijajac opinie o nieSwiadomych mieszkancach, wprowadzanych celowo w blad poprzez uzywanie
klamstw i konfabulacji.

Przedmiotowa ustawa nie ma zastosowania do wypowiedzi ocennych, wartosciujacych lecz wylacznie do faktow.

Sad nie przychylit sie do zadania nakazania uczestnikowi doreczenia wnioskodawcy pisemnych przeprosin o tresci
wskazanej przez uczestnika. Co prawda, artykul H. P. zawieral nieprawdziwe informacje, zniechecajace jednoczesnie
mieszkancow M. do udzialu w referendum lokalnym, ktérych uczestniczka w zaden sposob nie poparta dowodami.



Trudno jednakze powiedzie¢, aby jej zamiarem bylo pomoéwienie akurat wnioskodawcy, bowiem autorka nie
powolywata wnioskodawcy z imienia i nazwiska. Celem i funkcjg powolanej ustawy jest przede wszystkim ochrona
komunikacji spotecznej i procesu zmierzajacego do referendum , a nie ochrona oséb, ktora jest drugoplanowa.
Wydzwiek artykulu jest powigzany z zamiarem zniechecenia os6b do uczestniczenia w referendum, a nie atakiem na
wnioskodawce. Stad tez Sad uznal nakazanie doreczenia pisemnych przeprosin za Srodek nieadekwatny w niniejszej
sprawie. Inny jest przedmiot ochrony i tryb w niniejszej sprawie niz ochrona dobr osobistych na zasadach ogblnych.

Sad nie przychylil sie rowniez do wniosku o nakazanie uczestnikowi wplacenia kwoty 500,00 zlotych na rzecz Fundacji
im. (...) Towarzystwa (...) w Polsce. Powyzej orzeczone nakazy i zakazy naloZone na uczestnika postepowania zostaly
uznane przez Sad za wystarczajace. Ponadto, w ocenie Sadu, orzeczenie nakazu wplacenia kwoty 500,00 zlotych na
wskazany przez wnioskodawce cel mogloby nadmiernie obcigzy¢ uczestnika postepowania, bedacego osoba starsza,
opiekujacy sie jednoczesnie starszym mezem.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



