Sygn. akt ITI Ns 90/19
POSTANOWIENIE
Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Joanna Kruczkowska
Protokolant Aleksander Szewczuk
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2019 r. w Warszawie na rozprawie
wniosku Petnomocnika Wyborczego Komitetu Wyborczego (...)
z udzialem G. F. (1)
o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia i zaplate na rzecz organizacji pozytku publicznego
postanawia:

1. nakazuje G. F. (1) sprostowanie nieprawdziwej informacji dotyczacej kolportazu materialu wyborczego Komitetu
Wyborczego (...), podanej do publicznej wiadomosci w dniu 26 wrzes$nia 2019 r. podczas programu telewizyjnego
(...), poprzez zamieszczenie o§wiadczenia w mediach spoleczno$ciowych uczestnika na portalu (...) - (...) oraz portalu
(...) — konto G. F. (1)/(...)/, najpdzniej w ciggu 48 godzin od uprawomocnienia sie postanowienia oraz utrzymania
tych o$wiadczen do konca kampanii wyborczesj;

o$wiadczenie o nastepujacej tresci:

»~O$wiadczam, ze podczas programu (...) w (...) wdniu 26 wrze$nia 2019r, podalem nieprawdziwa informacje, ze wraz
z rachunkami za prad, w jednej kopercie, przesytane sa materialy wyborcze Komitetu Wyborczego (...) na terenie
wojewodztwa (...)"

G. K. na posta

Komitetu Wyborczego (...)

2. w pozostalej czeSci wniosek oddala;

3. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt: III Ns 90/19

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 2 pazdziernika 2019 r. ztozonym w trybie art. 111 ustawy z dnia
05 stycznia 2011 r. kodeks wyborczy Dz.U z 2019r, poz.684/, Pelnomocnik Wyborczy Komitetu Wyborczego (...)
wnosil o:

1. nakazania panu G. F. (1) sprostowania nieprawdziwej informacji o rzekomym wykorzystaniu spoélki (...) w R. do
kolportazu materialu wyborczego Wnioskodawcy, ktdra to informacja zostala przez Uczestnika podana do publicznej
wiadomosci w dniu 26 wrze$nia 2019 r., podczas programu telewizyjnego (...), poprzez odczytanie o§wiadczenia przez
pana F. lub prowadzacego program dziennikarza w trakcie najblizszego programu (...) w (...) oraz opublikowanie
go na wszystkich stronach internetowych (...), na ktérych znajduje sie nagranie z programu a takze w mediach



spoteczno$ciowych pana F. (...) i (...) i utrzymywanie tych o§wiadczen do konca okresu trwajacej kampanii wyborczej
o nastepujacej tresci:

Ja, G. F. (2), majac $wiadomo$é przekazania przeze mnie do publicznej wiadomosci nieprawdziwej informacji w
sprawie materialéw wyborczych Komitetu (...), przestanych do mieszkancow wojewoddztwa (...)

przepraszam

za to, iz wprowadzitem w blad opinie publiczna, oraz naruszylem dobra osobiste Komitetu Wyborczego (...), podajac
podczas programu telewizyjnego ,,(...) w (...) w dniu 26.09.2019 r. nieprawdziwa informacje, iz spétka (...) przesylala
wraz z rachunkami za prad, rowniez materialy wyborcze Komitetu Wyborczego (...), kiedy w rzeczywisto$ci taka
sytuacja nie miala miejsca.

Czynu tego dokonalem nie majac na poparcie mojej tezy dowodoéw oraz nie weryfikujac wyglaszanych przeze mnie
blednych informacji.

Podpisany:

G.F.(2)

kandydat na posta
Komitet Wyborczy (...)".

2. nakazania panu G. F. (1) wplacenia kwoty 100.000 zt na rzecz organizacji (...), ul. (...), (...)-(...) W., KRS nr (...),
nr konta bankowego: (...).

Whnioskodawca wnosil takze o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego na zasadzie art. 520 §2 KPC.

W uzasadnieniu swojego wniosku KW (...) wskazal, ze w dniu 4 wrze$nia 2019 r. zawarl z (...) umowe na kolportaz listu
pana M. K., kandydata do Sejmu, do mieszkancéw okregu wyborczego nr 22 w wojewodztwie (...), ktéra to usluga
zostala zrealizowana.

Wnioskodawca wskazal, iz uczestnik, nie korzystajac z mozliwo$¢ i weryfikacji stanu rzeczywistego wyglosil publicznie
podczas programu (...) w (...) (W 19:40 minucie programu, link: (...) (...)) klamliwe i oszczercze informacje, iz
»~wykorzystuje” on podmiot (...) do dostarczania materialow wyborczych KW (...) wraz z rachunkami za prad.

W opinii wnioskodawcy nieprawdziwa informacja zostala wygloszona w celu wplyniecia na wynik wyboréw, poprzez
podanie do opinii publicznej ktamliwych wiadomo$ci, w ramach agitacji wyborczej w rozumieniu art. 105 §1 Kodeksu
Wyborczego.

Nakazanie zaplaty na rzecz (...) jest w ocenie wnioskujacego uzasadnione stopniem naruszenia jego débr osobistych
oraz skalg oddzialywania wygloszonych przez uczestnika nieprawdziwych informacji.

Na poparcie swoich twierdzen KW (...) zalaczyl do wniosku umowe (...) nr (...) z dnia 4 wrzesnia 2019 r. zawartg z
(...) S.A. w W, ktorej przedmiotem jest $wiadczenie ustugi pocztowej niepowszechnej, druk bezadresowy w obrocie
krajowym — wraz zalacznikiem nr 1 obejmujacym zamdwienie dot. M. K., kandydata na Sejm z okregu nr (...) wraz
z potwierdzeniem uiszczenia oplaty za ustuge (k. 9-13) oraz fotokopie pisma (...) S.A. skierowanego do W. B. (bez
podpisu, k. 14).

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wnosil o jego oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Uczestnik wskazal, iz odnosit sie wylacznie do doniesieni medialnych i nie opieral swojej wypowiedzi na wlasnych
ustaleniach. Powolal sie przy tym na informacje zamieszczone na stronach internetowych: (...) (...).

Ponadto uczestnik wskazal, ze komitety nie posiadaja osobowo$ci prawnej, zatem nie mozna dochodzi¢ od niego
roszczen jak za ochrone débr osobistych tj. przeprosin oraz kwoty na cel spoleczny.

Na rozprawie strony podtrzymywaty swoje stanowiska.

Poza dokumentami zlozonymi do sprawy, niekwestionowanymi przez strony, Sad dopuscil dowod z wyjasnien
uczestnika.

G. F. (1) stwierdzil, iz opieral sie na informacjach pochodzacych od radnego Rady Miasta P. W. B., a wiec osoby
publicznej, ktora oficjalnie na sesji Rady Miejskiej mowila na ten temat. Uczestnik wskazal, Zze te informacje byly
prezentowane w Internecie jak i w prasie regionalnej, za$ fakt ze wiadomo$¢ podal urzednik samorzadowy utwierdzily
go w przekonaniu o jej prawdziwosci.

G. F. (1) podkreslit przy tym, ze jego intencja w zaden sposéb nie bylo dokuczenie marszatkowi K., czy tez ztosliwos¢
pod jego adresem, a podnidst ten temat w programie uwazajac, ze jako posel mial obowiazek zainteresowaé media
nieprawidlowo$ciami. Uczestnik stwierdzil, ze w jego ocenie badana wypowiedz nie bedzie miala wplywu na decyzje
wyborcow w dniu glosowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Wnioskodawca jest Pelnomocnik Wyborczy Komitetu Wyborczego (...) (dowdd: kopia Uchwaly PKW z 12 sierpnia
2019 1. - k. 8), osoba uprawniona m.in. do zglaszania wnioskéw w trybie wyborczym.

Uczestnik G. F. (1) — kandydat w wyborach do Sejmu wraz z M. P. — takze kandydatem w wyborach do Sejmu, byt
w dniu 26 wrze$nia 2019 r. — w czasie trwajacej kampanii wyborczej do Sejmu w wyborach zarzadzonych na dzien
13 pazdziernika 2019 r. - goSciem programu w (...) pt. (...). W trakcie jego emisji G. F. (1) powiedzial , Ludzie na P.
dostaja rachunki z ulotkg wyborcza pana K.. Czy to jest normalne? [...] Internet huczy (niedokonczone). [...] Rachunki
za prad. Pan tego nie wiedzial? To niech sie Pan zainteresuje — dostaja z ulotka wyborcza pana marszatka K. [...]
Operator wysyla rowniez rachunek z ulotka pana K.. Pytanie prowadzacego - w jednej kopercie? - Tak. Prosze wejéc
sobie w Internet i zobaczy¢, tam nawet jest tresé¢ tej ulotki. I czy to jest normalne panstwo? [...] To nie powinno
mie¢ miejsca, naprawde.” (dowdd: (...)(...), minuta 19:40-20:28, zeznania uczestnika G. F. (1) na rozprawie, fakty
niekwestionowane).

W dniu 4 wrze$nia 2019 r. KW (...) zawarl z (...) umowe (...) nr (...) wraz z zalacznikiem nr 1, ktérej przedmiotem
jest $wiadczenie ustugi pocztowej niepowszechnej kolportazu druku bezadresowego w obrocie krajowym na rzecz
kandydata M. K. z okregu nr 22 do Sejmu - dystrybucja 139.926 szt. drukéw. Oplata za te usluge zostala uiszczona
zgodnie z umowa (dowod: umowa wraz z zalacznikiem nr 1 oraz potwierdzeniem przelewu k. 9-13).

W dniu 18 wrze$nia 2019 r. na stronie internetowej (...).pl ukazal sie artykul pt. ,(...)? w ktorego tresci powolano
sie na wypowiedz radnego W. B., ktory w czasie sesji Rady Miasta 16 wrzes$nia 2019 r. poinformowal, ze wraz z
przypomnieniem o zaplacie zalegltego rachunku otrzymal od (...) S.A. instrukcje prawidlowego glosowania w wyborach
oraz ulotke bylego marszalka K.. W treéci artykutu zawarte jest takze stanowisko (...) S.A., ktére wykluczylo taka
mozliwo$¢, a takze ustalenie dziennikarskie poczynione w Krajowym Biurze Wyborczym, ze informacje dotyczace
zasad glosowania w najblizszych wyborach sa dystrybuowane przez (...). Podobne w brzmieniu artykuly ukazaly sie
jeszcze na stronach Portalu (...) i (...).pl (wydruk artykutu (...) k. 49-52, wydruki z innych portali k. 53-56).

W pidmie z dnia 19 wrze$nia 2019 r. kierowanym do W. B. (...) Obrot zaprzeczylo, aby w ogole moglo doj$¢ do sytuacji,
kiedy po otwarciu przesylki pocztowej od spolki, w §rodku mogl by¢ material jednego z komitetéw wyborczych —
zautomatyzowana wysytka masowa bez udzialu czynnika ludzkiego (dowdd: pismo (...)k. 14).



W artykule z tej samej daty zamieszczonym w wydaniu papierowym (...) — gazety regionalnej — rowniez zawarto
stanowisko (...) S.A. w ktorym spoélka stanowczo zaprzecza, aby istniala taka techniczna mozliwo$é, zeby do jej
rachunkow byly zalgczane materiaty z kampanii wyborczej (fotokopia artykutu k. 58).

Uczestnik wskazal, iz majac wiedze taka jak w dniu rozprawy w ogoéle nie zdecydowalby sie podniesé¢ tego tematu w
programie telewizyjnym (zeznania uczestnika znacznik 00:16:08 in fine)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych do sprawy przez obie strony dokumentow, ktérych
warto$¢ dowodowa nie byla kwestionowana, ani nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad dal ograniczong wiare zeznaniom uczestnika G. F. (1) w zakresie w jakim twierdzil, Ze nie mial czasu ani mozliwo$¢
zweryfikowania informacji podanych przez pana B. i rozpowszechnionych w prasie oraz internecie. Z jednej bowiem
strony uczestnik powolywal sie na to, ze opisanie sprawy przez prase przekonalo go, iz internetowe informacje sg
prawdziwe, za$ z drugiej strony pominal umieszczone w tejze prasie informacje, iz (...) S.A. stanowczo zaprzeczylto
stanowisku radnego.

Uznano za wiarygodne pozostale wypowiedzi G. F. (1) co do jego motywacji i sposobu my$lenia przy wyglaszaniu
przedmiotowej wypowiedzi.

W. B. nadal podtrzymuje swoje twierdzenia w sprawie kolportazu materialow wyborczych w sprawie wytoczonej
rowniez przez tego samego wnioskodawce /Sad Okregowy w Warszawie XXIV Ns 77/19/.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Whniosek zaslugiwal na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Zgodnie z treScig art. 111 stawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy /DzU z 2019r, poz684/ jezeli
rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984r-Prawo prasowe /
DzU z 2018r poz.1914/, materialy wyborcze, w szczegoblnosci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne
formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sagdu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

1) przepadku materialdéw wyborczych zawierajacych takie informacje;

2) nakazania sprostowania takich informacji;

3) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
4) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

5) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji porzadku
publicznego.

Materialem wyborczym jest przy tym kazdy pochodzacy od komitetu wyborczego upubliczniony i utrwalony przekaz
informacji majacy zwiazek z zarzadzonymi wyborami. Materialy wyborcze powinny zawiera¢ wyrazne oznaczenie
komitetu wyborczego od ktérego pochodzg (art. 109 § 1 i 2 kodeksu wyborczego). Pojecie materialtdbw wyborczych
zostalo okreslone w sposob niewyczerpujacy. Do materialow wyborczych nalezy zakwalifikowa¢ takze billboardy oraz
wszelkie napisy, informacje, komunikaty, apele zawierajace tre$ci majace zwiazek z trwajaca kampania wyborcza,
ktorych celem jest wywarcie wplywu na wynik glosowania (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
z dnia 6.09.2012 r. I ACz 1253/12).



Stosownie za$ do treci art. 105 § 1 KW agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub zachecanie do glosowania w
okreslony sposbb, w tym w szczegblnosci do glosowania na kandydata okreslonego komitetu wyborczego. W efekcie
prowadzona moze ona by¢ nie tylko za pomocg materialow wyborczych, ale rowniez, co wynika z treSci art. 105 KW
przez kazdy inny podmiot i w kazdy inny sposdéb, mogac mie¢ wplyw na wynik wyboréow.

Podkresli¢ nalezalo zatem, iz agitacje wyborcza moze prowadzi¢ kazdy komitet wyborczy i kazdy wyborca, w tym
zbiera¢ podpisy popierajace zgloszenia kandydatéw po uzyskaniu pisemnej zgody pelnomocnika wyborczego (art. 106
§ 1 KW).

Przez publiczny charakter naklaniania nalezy rozumieé¢ zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
gdy rzecz dzieje sie w miejscu og6lnie dostepnym dla nieokre$lonych indywidualnie os6b w warunkach mozliwosci
bezposredniego powziecia wiadomo$ci przez te osoby” (por. wyrok z dnia 18.02.1947 r. K 2251/46, PiP 1948, Nr 2, s.
149 i B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2015).

Zasadnicza funkcja sadowego rozstrzygania sporéw powstajacych pomiedzy kandydatami i ich komitetami
wyborczymi w toku prowadzonej kampanii wyborczej jest ochrona rzetelno$ci procesu wyborczego, czemu stuzy¢ ma
nalozony na sady obowiazek weryfikowania zgodno$ci z prawdg informacji podawanych w toku kampanii wyborcze;j.
Przewidziany w kodeksie mechanizm kontroli ma w ten sposéb zapewnié uczciwg kampanie wyborcza i tym samym
umozliwi¢ obywatelom dostep do zgodnych z prawdg informacji o sprawach publicznych i o kandydatach. Kampania
wyborcza powinna prowadzi¢ bowiem do swobodnego i niezakléconego uformowania sie woli wyborcéw i podjecia
decyzji wyrazanej w akcie glosowania. (tak: Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12.07.2009 r. (K 7/09), OTK-
A 2009/7, poz. 113). Jak podkreslil Sad Najwyzszy, ratio legis tego unormowania tkwi w dazeniu do zapewnienia
wyborcom nie tylko proceduralnej, ale i materialnej wolnoéci wyboru, ktéra moze by¢ zakl6cona w razie sugestywnego
(przy uzyciu wszelkich form propagandy i agitacji) przedstawiania nieprawdziwych stanéw i zdarzen stanowiacych
przestanki dokonywania wyboru wéréd kandydatow. Tym samym podstawowa wartoScia jest w tym przypadku
ochrona wyborcow. (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 10.04.2001 1., I CZ 25/01, OSNC 2001/12, poz. 176).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznac nalezy, ze wniosek zostal zlozony przez osobe legitymowana, tj.
Pelnomocnika Wyborczego Komitetu Wyborczego (...) — K. S.. Zainteresowanie Komitetu Wyborczego (...) w
stwierdzeniu nieprawdziwoSci informacji wygloszonych przez uczestnika w trakcie programu telewizyjnego (...) w
odniesieniu do dystrybucji materialow kampanijnych wynika z okoliczno$ci zawarcia przez Komitet Wyborczy umowy
na dystrybucje materiatlow propagandowych i jego odpowiedzialnoSci za te kwestie.

Wypowiedz uczestnika stanowi material wyborczy w rozumieniu powolanego przepisu, bowiem zaréwno jej wydzwiek
jak i tres¢ wskazuja na Scisly zwiazek z trwajaca kampania wyborcza. Zostala ona wygloszona w czasie trwania
kampanii wyborczej i pozostaje w bezposrednim z nig zwiazku. W audycji (...) wystepowali kandydaci na postow
przeciwstawnych partii, a rozmowa z dziennikarzem dotyczyla trwajacej kampanii.

Poruszajac sie jednocze$nie w ramach podstawy faktycznej zakreSlonej przez wnioskodawce, wskazaé nalezy,
iz wypowiedzi rozmdéwcow skierowane byly do kregu odbiorcow zmierzajac do wywolania okre$lonych postaw
wyborcow.

Przedmiotowa wypowiedz narazala kandydatow wnioskodawcy na utrate zaufania koniecznego do wykonywania
mandatu poselskiego. Przecietny wyborca, po zapoznaniu sie z treScia wypowiedzi uczestnika, mogl odniesé wrazenie,
ze (...) wykorzystuje swoje ,wplywy” w (...) S.A. - spdlce zaleznej od spolki (...) S.A., w ktérej ponad polowa akcji
nalezy do Skarbu Panstwa - w celu wykorzystania do wlasnych celéw kampanijnych.

Nalezy zauwazy¢, ze w informacjach publikowanych w prasie o sprawie radnego B. wskazano kontekst mozliwych
powigzan osobistych i politycznych pomiedzy nowym prezesem tej spolki, a bylym marszatkiem Sejmu K.. Nie
majg przy tym znaczenia intencje jakie przy$wiecaly uczestnikowi w czasie formulowania jego stanowiska, a jedynie
brzmienie i znaczenie jego calej wypowiedzi, odnoszacej sie do kwestii dystrybucji materiatow wyborczych. G. F. (1)



twierdzil, ze chcial tylko zwr6ci¢ uwage na nieprawidlowosci przy dystrybucji materialtow wyborczych, pozostawiajac
dokladne sprawdzenie tego problemu innym osobom, ale faktycznie przekazal niesprawdzone negatywne informacje
na ten temat.

Zasadnicza przestanka materialnoprawng warunkujaca przyznanie ochrony wnioskodawcy w sprawach wyborczych
jest nieprawdziwo$é¢ podanych informacji. Niewatpliwie zdania wypowiedziane przez uczestnika w trakcie programu
(...) maja gléwnie charakter opisowy, a nie oceniajacy, zatem poddaja sie weryfikacji przez Sad, w szczegdlno$ci
informacja o dystrybuowaniu przez (...) materialow propagandowych wraz z rachunkami za prad — w jednej kopercie.
W tym miejscu zaakcentowac nalezy, iz w postepowaniu toczacym sie podstawie przepisu art. 111 KW, to na uczestniku
postepowania spoczywa obowiazek przedstawienia wystarczajacych dowodéw, ze informacja przez niego uzyta byla
prawdziwa, zgodnie z art. 6 kc oraz 232 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

W niniejszej sprawie uczestnik powinien wykazaé¢ prawdziwo$¢ twierdzenia, ze drukowane materialy wyborcze
marszalka K. sa kolportowane przez (...) S.A. razem z rachunkami do klientéw spo6lki oraz iz nastepuje to w ramach
prowadzenia przez KW (...) kampanii wyborcze;j.

W ocenie Sadu Uczestnik nie uczynit zado$¢ cigzagcemu na nim obowiazkowi. Zgodnie z przywolanym juz art. 227
kpc w powigzaniu z przepisami o ciezarze dowodu powinnoscia strony wywodzacej okre$lone skutki prawne ze swych
twierdzen jest oferowanie Sadowi dowodéw na okolicznoéci faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
W sprawie.

Z tresci zlozonej przez wnioskodawce umowy dystrybucji wynika, ze materialy KW (...) w tym rejonie sa przesylane
przez(...), zatem moga znalezZ¢ sie w skrzynce pocztowej razem z innymi przesytkami doreczanymi tag droga. Natomiast
brak jest przekonujacych przestanek aby uznaé, iz material ten mog} sie znalez¢ w jednej kopercie z rachunkami od
spokki (...).

Niewiarygodne byly takze twierdzenia uczestnika, ze nie mial czasu ani mozliwo$ci zapoznania sie ze stanowiskiem
spolki, bowiem ono bylo zamieszczone nawet w treSci artykulow, ktore przedstawiono nawet przy odpowiedzi na
wniosek.

Sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktory stwierdzil ze ,rzecza uczestnika jako kandydata
w wyborach samorzadowych bylo sprawdzenie prawdziwosci kazdej podawanej informacji w ramach agitacji
wyborczej” (por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach - I Wydzial Cywilny z dnia 11 pazdziernika
2018 r. I ACz 1081/18).0Orzeczenie to aktualizuje sie réwniez na gruncie wyboréw parlamentarnych. Nalezy
zaznaczy¢, ze material, ktory zamieszczono na stronie internetowej (...).pl nie spehlia standardow wymaganych
od treéci dziennikarskich, bowiem pomija calkowicie stanowisko strony przeciwnej, a jest raczej komentarzem do
zamieszczonego w jego treSci wpisu uzytkownika (...). Rowniez brak dementi ze strony bylego marszaltka Sejmu K.
odnoé$nie calej sprawy nie stanowi podstawy do bezkrytycznego potraktowania wypowiedzi radnego B.. Uczestnik
bedac aktualnie postem, biorac pod uwage jego doéwiadczenie, powinien byé¢ bardziej wyczulony na watpliwy
charakter zaangazowania Spotki Akcyjnej w tego rodzaju dzialalno$c, a jezeli juz to bez sprawdzenia nie powinien
przekazywaé publicznie treSci mato prawdopodobnych.

Nawet z do$wiadczenia poprzednich kampanii wyborczych wiadomo, ze w skrzynkach pocztowych ogolnie dostepnych
znajdujg sie ulotki wyborcze obok normalnej korespondencji, w tym rachunkow.

Wyjasnienia uczestnika w tym zakresie jako wewnetrznie sprzeczne i niekonsekwentnie nie przekonaly Sadu o
rzeczywistym braku mozliwoSci weryfikacji informacji, a jedynie o daniu wiary radnemu z tego samego ugrupowania
partyjnego, ktéry naglosnil sprawe. Fakt, ze uczestnik nie zna osobiscie radnego z P. nie ma zadnego znaczenia.

Uczestnik calkowicie natomiast pominal stanowisko drugiej strony, ktérym faktycznie w ogole sie nie zainteresowatl.
W ocenie Sadu uczestnik jest postem z W., a zatem nie §ledzi sceny wyborczej na P., tym samym powzial informacje
bez jakichkolwiek wlasnych dzialan i nie mial jej zamiaru kolportowac¢. Jednakze w kontekscie wypowiedzi o posle K.



w programie (...) uczestnik przypomnial sobie sytuacje opisywang na P., bedacym okregiem wyborczym posta K. i bez
wiekszej refleksji przekazal wersje radnego B..

Na usprawiedliwienie uczestnika mozna wskazaé, ze w umowa pomiedzy wnioskodawca a (...) byla opatrzona klauzula
poufnosci /par.5/, a W. B. do chwili obecnej podtrzymuje swoje twierdzenia. Wobec powyzszego u tych podmiotow nie
mozna by bylo uzyska¢ innych, prawdziwych informacji. Jednak oczywiste watpliwos$ci co do tych, inkryminowanych
praktyk powinny powstrzymaé polityka przed powielaniem nieprawdy, tym bardziej ze stanowisko (...) SA juz
przewijalo sie w mediach.

Sad uwzglednil wniosek w zakresie w jakim zmierzal on do sprostowania podanej przez G. F. (1) informacji /
art.111pkt.3 kwy/.

W ocenie Sadu Okregowego opublikowanie sprostowania w programie, w ktérym padly nieprawdziwe
sformutowania / tak jak tego zadal wnioskodawca/ byloby zbyt daleko idgca ingerencjg w dzialalno$¢ wydawcy
programu.

Z kolei wykupienie czasu reklamowego przed lub po tym programie w pa$mie porannym, gdy jest nadawany program
(...), w celu emisji sprostowania, byloby nadmierna dolegliwo$cia dla uczestnika, nieadekwatna dla popelnionego
czynu m.in. ze wzgledu na wysoko$¢ oplat z tym zwigzanych.

Jak wskazywal pelnomocnik wnioskodawey pod koniec rozprawy koszt emisji podobnego sprostowania wynositby
od 10 do 30 tys. zl., a stawki zaleza tez od osoby wykupujacej emisje oraz terminu. Biorac pod uwage, ze w trybie
wyborczym jest obligatoryjna szybkos¢ wykonania orzeczenia koszt moglby by¢ wyzszy.

Ponadto G. F. (1) nie byl zréodlem podanej informacji lecz jak wskazano wyzej w kontekscie prowadzonej rozmowy
o posle K. przypomniat sobie informacje funkcjonujacg na terenie wyborczym bytego Marszalka i bezrefleksyjnie
podzielil sie nig, przy czym zaznaczyl, ze pochodzi ona z internetu, ktory ,huczy na ten temat” i dodal, ze nalezy to
sprawdzié.

W ocenie Sadu czynno$¢ do ktorej zobowiazuje sie uczestnika powinna byé¢ dobrana stosownie do rodzaju oraz
intensywnoS$ci negatywnego dzialania i nie powinna mie¢ represyjnego , nieusprawiedliwionego okoliczno$ciami
charakteru. W doktrynie moéwi sie o odpowiednim, adekwatnym, proporcjonalnym orzeczeniu w danych realiach
sprawy.

Biorac pod uwage, ze przedmiotowe wypowiedzi G. F. (1) wynikly z kontekstu prowadzonej rozmowy, bez
umyS$lnego dzialania uczestnika nalezalo uznaé, ze zadanie emisji sprostowania i przeproszenia w telewizji
jest roszczeniem nadmiernym i nieadekwatnym. Nieusprawiedliwionym byloby w kontekscie przedstawionych
okolicznosci faktycznych wskazanych powyzej obciazanie powoda dodatkowa, nieustalona co do pulapu, ale wysoka
kwota za emisje . Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wypowiedz uczestnika z 26 wrzes$nia 2019r byla pojedyncza i nie przyniosta
negatywnego dla wnioskodawcy odzewu.

Nie uwzgledniono réwniez zadania opublikowania o$wiadczenia na wszystkich stronach internetowych (...),
na ktorych znajduje sie nagranie z programem przede wszystkim z powodu niesprecyzowania zadania przez
wnioskodawce w tym zakresie- brak wskazania tych stron i formy o$wiadczenia. Poza tym byloby to nadmierne
obcigzenie uczestnika z przyczyn wskazanych powyze;j.

Jako ze uczestnik o§wiadczyl, iz posiada konta w mediach spolecznoéciowych — na portalu (...) konto G. F. (1) (osoba
publiczna) oraz konto (...) na portalu (...), Sad doszed} do przekonania, iz odpowiednim sposobem do skali naruszenia
bedzie umieszczenie tam sprostowania o wskazanej tresci. Czas emisji Sad ustalit kierujac sie faktem, ze do konca
kampanii wyborczej pozostalo 8 dni. Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji w punkcie 1.



G. F. (1) czerpalinformacje w przedmiotowej sprawie z internetu /.internet huczy”/, a wiec umieszczenie sprostowania
w internecie jest tutaj odpowiednie. Wnioskodawca ma mozliwosci upublicznienia treéci orzeczenia, a wiec tre$c
postanowienia nie ogranicza faktycznie wnioskodawcy co do miejsca informowania o nim.

Jezeli chodzi o tre$¢ o§wiadczenia, to Sad moze ingerowacé przez ograniczenie jej zakresu oraz usci§leniu okreslonych
sformutowan. W ocenie Sadu wskazane w postanowieniu o§wiadczenie jest zmodyfikowane w sposéb zmierzajacy do
usuniecia skutkow dzialania uczestnika, zrozumiala i jasna dla przecietnego odbiorcy. Brak jest podstaw do nakazania
uczestnikowi przeproszenia, ktora to sankcja przewidziana jest za naruszenie dobr osobistych /art.111 par.1pkt.5kw/.
Ztakim zadaniem mogltby wystapic¢ podmiot, ktérego dobro zostalo naruszone, a wnioskodawca w tej czeSci roszczenia
nie ma legitymacji czynnej, o czym mowa ponizej.

Tryb wyborczy okreslony w przepisie art. 111 KW jest szczegbélnym rodzajem postepowania, przewidujacym swoistg
ekstraordynaryjna ochrone naruszonych débr osobistych w stosunku do zasad og6lnych, co prowadzi do wniosku,
ze ochrona ta nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Nie jest wiec dopuszczalne domaganie sie w tym trybie
usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego w sposéb, badz tez za pomoca $rodkéw, ktore wprost nie zostaly w
tym przepisie przewidziane (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10.10.2018 r. I ACz 705/18,
Legalis). Strona wnioskujaca nie wskazala nawet jakie zostaly naruszone jej dobra osobiste . Nalezy mie¢ przy tym
na uwadze ze komitet wyborczy nie dysponuje jakakolwiek podmiotowoscia, za$ jego pelnomocnik wyborczy posiada
jedynie uprawnienia wskazane enumeratywnie w treSci Kodeksu Wyborczego. Niezasadnym jest tez odnoszenie
pojecia dobr osobistych w stosunku do komitetu wyborczego, ktory nie posiada w tym zakresie legitymacji czynnej
(por. postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 11.09.2019 r. IV Ns 166/19, postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 03.10.2018 r. I ACz 1034/18, Legalis).

Z tych rowniez wzgledow nie uwzgledniono roszczenia o zaplate kwoty na rzecz organizacji pozytku publicznego /
art.111 par.1 pkt6kw/, ktora jest takze powiazana z naruszeniem dobr osobistych; przy czym uczestnik dodatkowo
musialby dziala¢ z winy umyslnej albo razacego niedbalstwa, czego w tej sytuacji faktycznej nie bylo. Trudno
roOwniez mowic o takiej skali oddzialywania informacji przekazanej przez powoda i stopniu naruszenia débr, ktore
usprawiedliwialyby zadanie 100.000zL

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 520 par.1kpc.

sedzia Joanna Kruczkowska



