Sygn. akt ITI Ns 113/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Matlak

Sedziowie: SSO Mariusz Solka

SSR (del.) Ewa Uchman (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku H. Z.

zudzialem Przewodniczqcej Komisji Wyborczej dla Powiatu (...) w O. M. P., Przewodniczqcej Komisji
Wyborczej w L. A. P. i Komisaraza Wyborczego w W. J. O.

o stwierdzenie niewaznosci wyborow
postanawia:
pozostawié protest wyborczy bez dalszego biegu.

SSO Agnieszka Matlak SSO Mariusz Solka SSR (del.) Ewa Uchman (spr.)

UZASADNIENIE

W dniu 08 listopada 2018 r. wplyngl do tut. Sadu protest wyborczy H. Z. - kandydata do Rady Powiatu (...)
z list Komitetu (...) w okregu nr (...) - skierowany przeciwko waznoéci wyboru T. D. do Rady Powiatu (...)
w wyborach przeprowadzonych w dniu 21 pazdziernika 2018 r., w ktérym wnioskodawca wniost o stwierdzenie
niewaznoSci jego wyboru i zarzadzenie powtérzenia wyboroéw Rady Powiatu (...) w okregu nr (...). Wnioskodawca
podniost zarzut naruszenia przepisu art. 82 § 1 pkt 2 w zw. z art. 111 § 1 oraz § 4 Kodeksu wyborczego ( 1j.
z powodu naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikow
wyboréw, majacego wplyw na wynik wyboréw oraz z powodu rozpowszechniania informacji nieprawdziwych w
ramach prowadzonej kampanii wyborczej) — poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych materialow wyborczych,
a nastepnie niewykonanie prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie ( sygn. akt XXV Ns
173/18), nakazujacego sprostowanie nieprawdziwych informacji podanych przez Komitet Wyborczy Wyborcow T. D.
w kolejnym, przedwyborczym numerze (...) oraz dostarczenie do skrzynek pocztowych 7.500 sprostowan podanych
przez KWW T. D. nieprawdziwych informacji, co mialo istotny wplyw na wynik wyboréw, gdyz mieszkancy E.
zostali wprowadzeni w blad co do osoby, ktéra kandyduje w wyborach do Rady Powiatu, tj. wyborcom tym zostal
przedstawiony wizerunek burmistrza T. D. jako kandydata do Rady Powiatu, podczas gdy na to stanowisko startowatla
osoba o identycznym imieniu i nazwisku, niedzialajaca do tej pory aktywnie w zyciu publicznym / protest — k. 5-6 akt/.

W uzasadnieniu powyzszego wnioskodawca wskazal, ze w dniu 05 pazdziernika 2018 r. ukazal sie 156 numer (...), w
ktorym znajdowala sie ulotka wyborcza Komitetu Wyborczego Wyborcéw T. D. zawierajaca nieprawdziwg informacje.
Na trzeciej stronie tejze ulotki zamieszczono zdjecia os6b kandydujacych w zblizajacych sie wyborach samorzadowych.
Ponad czteroma zdjeciami kandydatéw umieszczono napis ,,(...)”, a te zdjecia przedstawiajg czterech kandydatow do
Rady Powiatu (...) - E. W., T. K., D. K., M. M. / wydanie gazety — k. 29 i n. akt/. Obok tych zdje¢ widnialo zdjecie
jednego kandydata do Rady Miejskiej w L., jednocze$nie ubiegajacego sie o stanowisko Burmistrza L. - T. D. Obecnie
urzedujacy Burmistrz L. T. D. nie byl natomiast kandydatem do Rady Powiatu (...), lecz jedynie kandydatem do Rady



Miejskiej w L. oraz réwnocze$nie kandydatem na Burmistrza L.. Kandydatem do Rady Powiatu (...)z listy Komitetu
Wyborczego Wyborcow T. D. byla natomiast osoba o tym samym imieniu i nazwisku - T. D. / bezsporne/.

Zdaniem wnioskodawcy, opisany powyzej sposéb rozmieszczenia zdjeé i informacji znajdujacych sie na ulotce
wyborczej oraz na stronie internetowej, wprowadzal w blad wyborcéw, albowiem sugerowal, iz to obecnie urzedujacy
Burmistrz E. T. D. - postaé¢ znana wsrdd lokalnej spolecznoéci, kandyduje do Rady Powiatu (...), podczas, gdy w
rzeczywistoSci kandydatem tym jest zupelnie inna osoba - T. D., ktérego wizerunek oraz program wyborczy nie zostaly
dotychczas przedstawione.

W ocenie wnioskodawcy, biorgc pod uwage powyzsze, nalezy wskazadé, iz istnialo uzasadnione ryzyko, ze potencjalny
wyborca oddajac glos na T. D. - kandydata do Rady Powiatu (...) bedzie przekonany, iz oddaje swoj glos na
obecnego Burmistrza L. - T. D.. Tak mylace informacje stanowily zatem nieprawdziwy material wyborczy, skutkujacy
wystapieniem z wnioskiem o ich sprostowanie w trybie wyborczym.

Istotnie, w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie XXV Wydzialem Cywilnym, z wniosku
Pelnomocnika Wyborczego Komitetu Wyborczego (...) z udzialem Komitetu Wyborczego Wyborcéw T. D. wydano
w dniu 12 pazdziernika 2018 r. orzeczenie, w ktorym: (1) orzeczono zakaz rozpowszechniania przez uczestnika
KWW T. D. nieprawdziwych informacji umieszczanych na materialach wyborczych dotyczacych kandydata T. D.
polegajacych na wskazywaniu jako kandydata do Rady Powiatu (...) obecnie urzedujacego burmistrza L. T. D. podczas,
gdy rzeczywistym kandydatem jest inna osoba noszaca nazwisko i imie: T. D.; (2) orzeczono przepadek materialéw
wyborczych w/w uczestnika zawierajacych nieprawdziwe informacje polegajace na wskazywaniu jako kandydata do
Rady Powiatu (...) obecnie urzedujacego burmistrza L. T. D. podczas, gdy rzeczywistym kandydatem jest inna osoba
noszaca nazwisko i imie: T. D.; (3) nakazano Uczestnikowi postepowania KWW T. D. opublikowanie w najblizszym
numerze (...) (w dniu 19 pazdziernika 2018 roku) sprostowania nieprawdziwej informacji znajdujacej sie w ulotce
wyborczej opublikowanej w (...) (nr (...) z dnia 05 pazdziernika 2018 roku, miedzy stronami 12-13) sugerujacej,
iz obecnie urzedujacy Burmistrz L. T. D. jest kandydatem do Rady Powiatu (...), w formie ogloszenia o tresci: ,,
Obecnie urzedujacy Burmistrz E. T. D. (lat 53) nie jest kandydatem do Rady Powiatu (...). Zbiezno$¢ nazwisk obecnie
urzedujgcego Burmistrza L. oraz T. D. (lat (...)) - rzeczywistego kandydata do Rady Powiatu (...) z listy Komitetu
Wyborczego Wyborcéw T. D. jest przypadkowa. Zamieszczone w ulotce wyborczej opublikowanej w (...) (nr (...) z dnia
05 pazdziernika 2018 roku, miedzy stronami 12-13) zdjecie T. D. jako kandydata do Rady (...) nie jest zdjeciem tego
kandydata, a postuzenie sie zdjeciem aktualnie urzedujacego Burmistrza L. T. D. bylo zabiegiem majacym na celu
wprowadzenie wyborcéw w blad.” i nakazano opublikowanie tego sprostowania na pierwszej stronie (...) o wielkoSci
5 cm (pion) na 10 cm (poziom), czcionka kroju Times New Roman, Rozmiar 14, oraz na stronie gléwnej strony
internetowej (...) a nadto na stronie gléwnej (tzw. ,tablicy”) na profilu spolecznoéci owym (...) obecnie urzedujacego
Burmistrza L. T. D. oraz wydrukowanie co najmniej 7.500,- (siedem tysiecy piecset) sztuk ulotek zawierajacych tre$c
powyzszego sprostowania i dystrybucje ich do doméw mieszkancéw L. w terminie do 20 pazdziernika 2018 roku
wlacznie, jak réwniez (4) nakazano uczestnikowi KWW T. D. wplacenie kwoty 5.000 zl na rzecz Towarzystwa (...)
(KRS: (..)) L, ul. (...), (...)-(...) I.. Orzeczenie to uprawomocnilo sie z dniem 16 pazdziernika 2018 r., w ktérym Sad
Apelacyjny w Warszawie oddalil zazalenie uczestnika / bezsporne, informacja znana Sadowi z urzedu, postanowienie
— k. 16-20 akt, postanowienie w postepowaniu zazaleniowym — k. 21-28 akt/.

Zdaniem wnioskujacego, orzeczenia te nie zostaly wykonane przez KWW T. D., dokonano jedynie umieszczenia
sprostowania na stronie internetowej Komitetu oraz na profilu Burmistrza E. T. D. na portalu (...), nie zostalo ono
natomiast opublikowana w czasopi$mie (...)

H. Z. podal przy tym, ze w wyborach do Rady Powiatu (...), T. D. uzyskatl 1.390 glos6w waznych na 3.076 gloséw
oddanych na Komitet spo$rdd 12.694 waznie oddanych glosow w okregu, ktory to wynik zapewnil mu zdobycie
mandatu radnego Rady Powiatu. Wedle wnioskodawcy, dzialanie KWW T. D. mialy istotny wplyw na wynik wyborczy
T. D., bowiem powolywana gazeta - dwutygodnik jest medium o duzym zasiegu na skale lokalng, zatem jej treSci
majg wiekszy zasieg anizeli profil T. D. na (...). Co wiecej, w dniu 22 pazdziernika 2018 r. J. S. zapytal mieszkancow
L., czy otrzymali oni sprostowanie w formie ulotki, w ankiecie 266 0s6b zaznaczylto, ze nie, 13 0séb potwierdzito



jej otrzymanie, udokumentowano réwniez wiele wyrzuconych ulotek na okolicznych terenach zielonych / wydruk ze
strony internetowej — k. 32 i n. akt/.

Whnioskodawca dolgczyl rowniez oswiadczenie, podpisane przez 17 wyboreow z okregu nr (...) w L., w ktérym podali,
ze zostali wprowadzeni w blad przez KWW T. D. w zwigzku z wyborami do Rady Powiatu (...) / vide o§wiadczenie
wraz z lista — k. 34-35 akt/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Mozliwo$¢ zaskarzenia do Sadu waznosci wyboréw zostala przewidziana na gruncie ustawy z dnia 05 stycznia 2011
r. Kodeks wyborczy (Dz.U.2018.754 j.t.).

Zasady przewidziane w ustawie dotycza m. in. okre$lenia terminu do wniesienia protestu, podstaw, na ktorych
mozna oprze¢ wniosek o stwierdzenie niewaznoSci wyboréw oraz kregu os6b uprawnionych do wniesienia protestu i
podlegaja one weryfikacji przy wstepnym rozpoznaniu wniosku przez sad, ktory na tej podstawie podejmuje decyzje
o dopuszczalno$ci merytorycznego jego rozpoznania.

Stosownie do tresci art. 82 § 1 ustawy Kodeks wyborczy, przeciwko wazno$ci wyboréw, waznosci wyborow w
okregu lub wyborowi okre$lonej osoby (protest wyborczy bowiem moze byé skierowany przeciwko wazno$ci
wybordw, waznosci wyborow w okregu lub przeciwko wyborowi okres$lonej osoby w przypadku wyboréw organow
wieloosobowych - Lukasz Buczkowski, powolujac sie na art. 321 § 1, art. 324 § 11 art. 325 § 1 Kodeksu, stusznie dowodzi,
ze w przypadku wyboru organéw jednoosobowych mozna go wnieé¢ przeciwko wyborowi okre§lonej osoby - zob. L.
Buczkowski, Stwierdzenie wazno$ci wybor6w parlamentarnych i prezydenckich na gruncie kodeksu wyborczego, w:
K. Skotnicki, Kodeks, s. 214) moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre§lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikéw wyborow lub

2) naruszenia przepisOw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikoéw glosowania lub wynikéw wyboréow,
majacego wplyw na wynik wyborow.

Z kolei artykul 392 § 1 powolanej na wstepie ustawy przewiduje, ze protest wnosi sie na piSmie do wlaéciwego
sadu okregowego za posrednictwem wlasciwego sadu rejonowego w terminie 14 dni od dnia podania do publicznej
wiadomoSci przez komisarza wyborczego, w trybie okreSlonym w art. 168 § 1 cyt. ustawy wynikow wyboréw na
obszarze wojewddztwa.

Poddajac wiec w pierwszej kolejnosci weryfikacji terminowo$§é wniesionego protestu, nalezy wskaza¢, ze w dniu
21 pazdziernika 2018 r. odbyly sie wybory do rad na obszarze wojew6dztwa (...). Wyniki ww. wyboréw Komisarz
Wyborezy w (...) podal do publicznej wiadomo$ci w dniu 29 pazdziernika 2018 r. ( obwieszczenie Komisarza
Wyborczego w W. (...) z dnia 25 pazdziernika 2018 r. o wynikach wyboréw do rad na obszarze wojewddztwa (...),
Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) z dnia 29 pazdziernika 2018 r.).

Protest wyborczy H. Z. zostal wniesiony w dniu 08 listopada 2018 r., co przesadza, iz zostal on wniesiony w terminie
do tego przewidzianym.

W doktrynie podkresla sie, ze protest, aby zostal rozpatrzony merytorycznie, musi spelnia¢ wymogi formalne — tzn.
musi by¢ zlozony w terminie, wskazaé¢ naruszone przepisy, sformulowac zarzuty oparte na Kodeksie wyborczym oraz
przedstawi¢ dowody, na ktorych oparte zostaly zarzuty. Okre$lony musi zostaé rowniez zakres protestu. Protest musi
byt zlozony w formie pisemnej i nie moze by¢ przeslany droga elektroniczng — nadal aktualne jest stanowisko Sadu
Najwyzszego ktory uznal, ze: ,wniesienie protestu w takiej formie jest niedopuszczalne, gdyz zaden przepis ustawy
tej mozliwoS$ci nie wprowadza. Z przepisu natomiast art. 392 § 1 ustawy Kodeks wyborczy jasno wynika, ze protest
wyborczy wnosi sie na pi$émie do wlasciwego sadu okregowego za poSrednictwem wlaéciwego sadu rejonowego”.



Istotna okoliczno$cia uniemozliwiajaca nadanie sprawie dalszego biegu byto natomiast nie przedstawienie dowodow
na poparcie formulowanych przez skarzacego konkretnych zarzutow.

W protescie zawarte zostaly jedynie przypuszczenia i watpliwoséci wnioskodawcy, co do prawidlowosci procesu
ustalania wynikéw glosowania i wynikdéw wyborow, z uwagi na niewlasciwe poinformowanie mieszkancéw o wynikach
rozpoznanego prawomocnie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 Kodeksu wyborczego, w ktérym orzeczono
zakaz rozpowszechniania przez uczestnika KWW T. D. nieprawdziwych informacji umieszczanych na materialach
wyborczych dotyczacych kandydata T. D. polegajacych na wskazywaniu jako kandydata do Rady Powiatu (...) obecnie
urzedujacego burmistrza L. T. D. podczas, gdy rzeczywistym kandydatem jest inna osoba noszaca nazwisko i imie:
T. D. i nakazano uczestnikowi postepowania KWW T. D. opublikowanie w najblizszym numerze (...) (w dniu 19
pazdziernika 2018 roku) sprostowania nieprawdziwej informacji znajdujacej sie w ulotce wyborczej opublikowanej w
(...) (nr (...) z dnia o5 pazdziernika 2018 roku, miedzy stronami 12-13) sugerujacej, iz obecnie urzedujacy Burmistrz
L. T. D. jest kandydatem do Rady Powiatu (...).

Istotnie, w przedmiotowym numerze gazety takie sprostowanie w formie o§wiadczenia nie ukazalo sie, jednakze na
drugiej stronie zamieszczono informacje: ,,(...)", w ktérym wskazano, ze na listach wyborczych znajduja sie ludzie
o zbieznych nazwiskach, podajac, ze kandydatéw o tym samym imieniu i nazwisku rézni¢ bedzie jednak nazwa
reprezentowanego Komitetu Wyborczego oraz wiek, podajac ze w listach do Rady Miejskiej bedzie bral udzial komitet
obecnego burmistrza - KWW T. D. /vide — k. 3ov akt: ,, (...)”/.

Uzna¢é zatem nalezy, iz mieszkancy — czytelnicy gazety - zostali ostrzezeni o mozliwej pomylce i poinformowani o jej
ewentualnych konsekwencjach, chociaz w formie odmiennej od tej, wynikajacej z orzeczenia Sadu, to jednak dajace;j
tozsame skutki.

Tymczasem stosownie do art. 392 § 2 ustawy Kodeks wyborczy, wnoszacy protest powinien sformulowaé¢ w nim
zarzuty oraz przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktoérych opiera swoje zarzuty. Jak zauwazono w doktrynie prawa, w
odniesieniu do art. 392 § 2 nadal aktualne jest stanowisko Sadu Najwyzszego, zajete na gruncie podobnej wczesniejszej
regulacji ustawowej — ,przeprowadzenie wyboroéw zgodnie z procedura wyborcza oznacza, ze ustalony (ogloszony)
wynik glosowania jest zgodny z oddanymi glosami. Dopuszczalno$é podwazenia tej zasady nie moze by¢ gotostowna,
lecz kazdorazowo warunkuje ja przedstawienie lub wskazanie dowodéw, jednak nie jakichkolwiek, ale takich, ktore
uzasadniajg zarzut protestu” (post. SN z 5.12.2007 r., III SW 63/07, OSNAPiUS 2008, Nr 15—16, poz. 246). Podstawy
protestu nie moga stanowic¢ ogbdlnikowe stwierdzenia, niepoparte konkretnymi dowodami (zob. post. SO w Szczecinie
z 3.12.2002 r., I Ns 307/02, niepubl.). Wnoszacy protest ,,musi, wiec nie tylko sformulowaé w sposéb prawidlowy
zarzuty konkretne, ale takze musi przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktoérych opiera swoje zarzuty” (B. Banaszak,
Kodeks wyborczy. Komentarz, Wyd. 3, Warszawa 2018, Sip Legalis).

»Przepis art. 107 § 1 Kodeksu wyborczego nie jest tez przepisem dotyczacym glosowania, ustalenia wynikow
glosowania lub wynikow wyboréw w rozumieniu art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego. Nawet przy szerokim
rozumieniu pojecia "przepiséw dotyczacych glosowania", ktéra zaprezentowal Sad Najwyzszy (7) wuchw. z 18.10.2012
r. (III SW 4/12, OSNAPiUS 2013, Nr 5-6, poz. 70), nie mozna uznaé, ze mieszczg sie w nim przepisy regulujace
przebieg kampanii wyborczej” (post. SN z 11.6.2015 r., III SW 57/15, Legalis).

Zwazy¢ trzeba, ze nie kazde uchybienie przepisom kodeksu wyborczego, nawet takie dotyczace przebiegu glosowania,
bedzie mialo wplyw na ustalenie wynikéw wyboréw. Musi istnie¢ zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy owym
naruszeniem Kodeksu wyborczego a wadliwoScia procesu glosowania i ustalenia wynikow wyboréw. Naruszenie
przepisow Kodeksu wyborczego tylko wtedy skutkowaé¢ bedzie niewazno$cia wyboréw, gdy owo naruszenie
doprowadzilo w efekcie do wadliwego ustalenia wynikéw wyboréw. Innymi stowy, musi istnie¢ pewno$¢ co do tego,
ze gdyby uchybienia nie nastapily, wynik wyboréw bylby inny, co stwierdzil m.in. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w
postanowieniu z dnia 23 listopada 2012 1., I ACz 726/12.



Ponadto, ,konstytucyjnie konieczna trescia kontroli waznoéci wyboréw jest badanie uchybien prawu wyborczemu
i dokonywanie ocen, czy uchybienia te byly na tyle istotne, Ze mialy lub mogly mie¢ wplyw juz to na wybor
poszczegblnych postéw (senatoréow), juz to na cel wyboréow. Punktem wyjécia jest przy tym domniemanie wazno$ci
wybordow, a wiec udowodnienia wymaga brak tej wazno$ci” (post. SN z 14.4.2016 1., III SW 4/16, Legalis).

Nieprawidlowo$ci dotyczace ustalania wynikéw wyborow, implikujace uznanie protestu za zasadny, oceniane sg
w praktyce orzeczniczej pod katem tego, czy naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego mialy wplyw na wadliwe
ustalenie wynikéw wyboréw. Gdy tak nie jest ,protest wyborczy jest zasadny, ale jego zarzuty nie mialy wplywu na
wazno$¢ wyboré6w” (zob. np. post. SN z 16.7.2014 r., IIT SW 46/14, Legalis). Oznacza to, ze nie kazde uchybienia
dotyczace ustalania wynikoéw wyboréw prowadza do uznania wybordw za niewazne.

W ocenie Sadu, w sprawie niniejszej, pomimo niewykonania orzeczenia sadowego, tozsamy krag odbiorcow, co
zyczeniowy dla wnioskodawcy, dowiedzial sie o zaistnialej sytuacji (mozliwej pomylki z nazwiskami kandydatéw),
zatem zarzuty w tej kwestii nie majg pokrycia w faktach i de facto nie mialy zadnego znaczenia przy samej czynnosci
glosowania (wyborcy mieli §wiadomo$¢ na kogo glosuja) i ustalaniu liczby oddanych gloséw, nie majgc wplywu na ich
wynik. Bledne, a co najmniej niewykazane, pozostaje przekonanie wnioskodawcy, ze wynik wyboréw bylby odmienny
anizeli ustalony, gdyby do wskazywanych przez niego nieprawidlowoéci nie doszlo.

Zgodnie za$ z art. 393 § 1 ustawy Kodeks wyborczy, Sad okregowy rozpoznaje protesty wyborcze w postepowaniu
nieprocesowym, w ciagu 30 dni po uplywie terminu do wnoszenia protestow, w skladzie 3 sedziéw, z udzialem
komisarza wyborczego, przewodniczacych wlasciwych komisji wyborczych lub ich zastepcow. Natomiast paragraf 2
powolanej normy prawnej przewiduje, ze sad okregowy pozostawia bez dalszego biegu protest wyborczy wniesiony
przez osobe do tego nieuprawniong lub niespelniajacy warunkéw okreslonych w art. 82 § 11 art. 392.

Z uwagi wiec na brak sformulowania w treéci protestu konkretnych zarzutéw, popartych stosownym materialem
dowodowym, protest wyborczy, jako niespelniajacy wymogoéw okreSlonych w art. 392 § 2 ustawy Kodeks wyborczy,
nalezalo pozostawi¢ bez dalszego biegu, o czym orzeczono w sentencji postanowienia.

SSO Agnieszka Matlak SSO Mariusz Solka SSR (del.) Ewa Uchman (spr.)
Zarzadzenie: (...)

(..



