Sygn. akt ITI Ns 101/18
POSTANOWIENIE
Dnia 19 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny
w skladzie :
Przewodniczacy SSR del. Ewa Suchecka - Bartnik
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z wniosku B. J. (1)
z udzialem Z. R. (1)
w sprawie o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy z dnia 05 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
postanawia:

1. zakazal uczestnikowi postepowania Z. R. (1) rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o niezgodnym z
prawem wybudowaniu obiektu gastronomicznego w W. przy ul. (...) przez kandydata na radnego do Rady Dzielnicy
W. Pana B. J. (1),

2. nakazac uczestnikowi postepowania Z. R. (1) sprostowania nieprawdziwej informacji poprzez opublikowanie przez
Z. R. (1) ogloszenia o nastepujacej tresci: ,Ja Z. R. (1) oS§wiadczam, ze moje twierdzenia o niezgodnym z prawem
wybudowaniu obiektu Cukiernia (...) wW. przy ul. (...) przez Pana B. J. (1), sa klamstwem i nie majg oparcia w faktach”,

na:
- stronie internetowej (...)
-stronie internetowej (...)
-stronie internetowej (...)
- portalu (...)
- portalu (...)

- portalu (...)

przy czym ogloszenie ma zostaé¢ sporzadzone czcionka Calibri w rozmiarze 11 (jedenascie) i umieszczone na stronie
gléwnej kazdej z wymienionych stron i portali oraz ma by¢ zaopatrzone tytulem sporzadzonym drukowanymi literami
o tresci (...),

3. nakazac Z. R. (1) wplacenie kwoty 1.000 (jeden tysigc) zlotych
narzecz organizacji (...) im. dr n. med. J. C., AL (...), (...)-(...) W., nr konta w Banku (...) SA: (...), nr KRS (...),

4. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie.
SSR del. Ewa Suchecka - Bartnik

Sygn. akt ITI Ns 101/18



UZASADNIENIE

W dniu 18 pazdziernika 2018 roku o godzinie 15:58 do Sadu Okregowego
w W. wplynal wniosek kandydata do Rady Dzielnicy W. KW Pozytywny W. B. J. (1) o wydanie orzeczenie na podstawie
art. 111 § 1 kodeksu wyborczego w trybie wyborczym w sprawie z udzialem Z. R. (1) (uczestnik).

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadan zgloszonych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym dokonanym
w pi$mie z dnia 19 pazdziernika 2018 roku wnioskodawca wskazal, ze domaga sie:

1. wydania zakazu uczestnikowi postepowania Z. R. (1) rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o niezgodnym
z prawem wybudowaniu obiektu gastronomicznego w W. przy ul. (...) przez kandydata do Rady Dzielnicy W. KW
Pozytywny W. B. J. (1);

2. nakazania uczestnikowi postepowania Z. R. (1) dokonania sprostowania nastepujacej tresci: ,Ja Z. R. (1)
o$wiadczam, ze moje twierdzenia o niezgodnym z prawem wybudowaniu obiektu Cukiernia (...) w W. przy ul. (...),
oraz wszelkie twierdzenia o dzialaniu niezgodnym z prawem Pana B. J. (1) kandydata ma radnego do Rady Dzielnicy
W. sa klamstwem i nie majg oparcia w faktach” i umieszczenie tych informacji na stronach internetowych: (...)

 przy czym tytul powinien zosta¢ umieszczony drukowanymi literami (...) czcionka Calibri, rozmiar 11 na stronie
glownej, przy czym interlinia i uklad graficzny sprostowania moga mie¢ dowolna forme.

3. nakazania uczestnikowi postepowania Z. R. (1) przeproszenia B. J. (1) w zwiazku z naruszeniem jego dobr
osobistych, poprzez sporzadzenie pisemnych, wlasnorecznie napisanych przeprosin o tresci: ,O$wiadczam, ze moje
twierdzenia jakoby Pan B. J. (1) postepowal niezgodnie z prawem

i Ze jest nieuczciwy, sa klamstwem, ktére wymyslilem, za co przepraszam”. Przeprosiny maja zosta¢ przekazane
wnioskodawcy w ciagu 3 dni kalendarzowych od momentu uprawomocnienia sie wyroku, poprzez przestanie listem
poleconym na adres KW Pozytywny W. ul. (...), (...)-(...) W_;

4. nakazanie uczestnikowi postepowania Z. R. (1) dokonania sprostowania nastepujacej tresci: ,Ja Z. R. (1)
o$wiadczam: wszelkie moje twierdzenia o nieuczciwosci Pana B. J. (1) kandydata na radnego do Rady Dzielnicy W., sa
klamstwem i nie majg oparcia w faktach” oraz umieszczenie tych informacji w lokalnych mediach, tj. na stronach: (...)

oraz w formie calostronnicowej informacji w drukowanym lokalnym miesieczniku (...);

+ przy czym tytul powinien zosta¢ umieszczony drukowanymi literami (...) czcionka Calibri, rozmiar 11 na stronie
gléwnej, przy czym interlinia i uklad graficzny sprostowania moga mie¢ dowolng forme.

5. Nakazania uczestnikowi postepowania Z. R. (1) wplacenia kwoty 50.000 zlotych na rzecz organizacji (...) im. dr n.
med. J. C, AL (...), (...)-(...) W,, nr konta w Banku (...) SA: (...), nr KRS (...).

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze Z. R. (1) rozpowszechnia nieprawdziwe informacje dotyczace kandydata na
radnego B. J. (1), ktore sa obrazliwe i maja zdeprecjonowa¢ kandydata na radnego w oczach wyborcow, co w ocenie
wnioskodawcy nalezy traktowaé jako nawolywanie do nieglosowania.

Celem wykazania nieprawdziwoS$ci informacji rozpowszechnionych przez uczestnika postepowania, wnioskodawca
wskazal, ze nieruchomo$¢, na ktérej znajduje sie Cukiernia (...) nalezy do (...) Sp. z 0.0., w ktorej wnioskodawca pehni
funkcje Prezesa Zarzadu. Wnioskodawca podkreslil, Ze nie jest wlascicielem ani wspolwlascicielem

ww. Spolki. Udzialowcem w (...) Sp. z 0.0. jest m.in. zona wnioskodawcy, z ktora jednak taczy wnioskodawce umowa
rozdzielno$ci majatkowe;j

Cukiernia powstala na obszarze zabytkowym, podlegajacym konserwatorowi zabytkéw, jednakze budynek zostal
wybudowany z zachowaniem przepis6w prawa,



co potwierdza trwajacy 3 lata proces uzgodnien z konserwatorem zabytkow, zakonczony wydaniem pozwolenia na
budowe. Uzyte w dokumentacji sformulowanie ,inwestycja celu publicznego” uzasadnione jest trybem, w jakim
wydawane sg pozwolenia wzgledem inwestycji lokalizowanych na terenach zabytkowych, stosownie do treéci art. 6
pkt 5 ustawy

o gospodarce nieruchomos$ciami.

Whnioskodawca wskazal, ze dzialalno$é Z. R. (1) prowadzona jest

za posrednictwem foréw internetowych. W ocenie wnioskodawcy oszczerstwa oraz opisywanie przez Z. R. (1)
negatywnych dzialan czy postaw wzgledem kandydatéw oraz Komitetu Wyborczego Pozytywny W. nie zasluguje na
tolerowanie /wniosek o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym, k. 4-13, pismo zawierajace uzupelienie brakéw
formalnych wniosku k.k. 21-27)

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2018 roku uczestnik Z. R. (1) wnio6st o oddalenie wniosku w calo$ci. Wskazal, iz
nie jest kandydatem ani czlonkiem zadnego z komitetow wyborczych, a jego wpisy nie byly zwigzane z prowadzeniem
kampanii wyborczej, ale stanowily reakcje na kontrowersyjna jego zdaniem opisana wyzej inwestycje na cel zwigzany
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej na terenie (...) Parku (...). Zlozenie wniosku w trybie wyborczym traktuje
jako zamach na wolno$¢ stowa, naruszenie praw konstytucyjnie gwarantowanych. Wskazal, iz na zapytania kierowane
do wnioskodawcy nie uzyskal odpowiedzi.

Whioskodawca podtrzymal wniosek kwestionujac twierdzenia zaprezentowane przez uczestnika na rozprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. J. (1) jest kandydatem do Rady Dzielnicy W. Komitetu Wyborczego Pozytywny W. /zaswiadczenie zlozone na
rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2018 roku, protokél rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2018 roku z akt sprawy o
sygnaturze III Ns 101/18 k. 28-29, wydruk ze strony internetowej (...)

Date wyboréw do rad gmin, rad powiatow, sejmikow wojewddztw i rad dzielnic (...) W. oraz wybory wojtow,
burmistrzéw i prezydentéw miast wyznaczono na niedziele dnia 21 pazdziernika 2018 r. (§ 2). Kampania wyborcza
obejmuje okres od dnia 14 sierpnia 2018 r. do dnia 19 pazdziernika 2018 r. /fakty powszechnie znane/.

Z. R. (1) opublikowal w serwisie spoleczno$ciowym F. na swoim profilu (Nazwa uzytkownika: Z. R. (2)) oraz na profilu
(...) (nazwa uzytkownika: Z. R. (2)) fotografie przedstawiajaca Cukiernie (...)

zlokalizowana na W. oraz opatrzyl ja komentarzem. Na wlasnym profilu Z. R. (1) napisal (pisownia oryginalna):
»Pytanie do pana B. J. (2) — zalozyciel Pozytywnych: czy Pana wyborcy moga liczy¢ PRZED wyborami na to, aby napisat
Pan BEZ emocji W JAKI SPOSOB nalezy rozmawiaé z burmistrzem W., zeby uzyskaé¢ zgode na budowe na terenie (...)
Parku (...),? Na terenie Parku (...) jak wiadomo nie wolno budowaé PRYWATNYCH lokali gastronomicznych. Panu
sie udala ta trudna sztuka. Czy Pan jako CZLOWIEK SUKCESU méglby sie podzieli¢ ze stabszymi

w tym zakresie swoja bezcenna widza. Z pewnoécig tak (...) postepujacy czlowiek chetnie wesprze swoja
bezcenna wiedza mlody wilanowski biznes. Moze chcialby Pan rozszerzyé¢ swoja dzialalno$é i zalozyé sie¢ cukierni
wybudowanych w TAKICH HISTORYCZNYCH miejscach europejskich miast — np. G., L., P., R., G.,, W, R, etc.? W
razie powodzenia takiego pomystu licze na prowizje za pomyst #”.

Na profilu (...) uczestnik postepowania zamieécil nastepujaca wypowiedz (pisownia oryginalna): , To jest cukiernia
pana B. J. (1) CZLONKA ”Nieuczciwego W.” — postawiona WBREW PRAWU!! W tym miejscu jest park kulturowy.
Mimo tego kolega pana B. J. (1) burmistrz L. R. zgodzil sie na ZLAMANIE PRAWA. OD dawna pisze, ze dzialania
(...), ktora teraz powolala do zycia Nieuczciwy W. sa SZKODLIWE dla mieszkancow i naszej dzielnicy. Nie dajcie sie
oszuka¢ w wyborach (...), zwany ,,pozytywnym” to wytwor (...) (...), stworzony aby wprowadzi¢ mieszkancow w blad.
Uwazajcie na ,pozytywny” W. — to przybudowka (...) i pulapka dla mieszkancéw. Nie dajcie sie nabraé!”.

Z.R. (1) nie jest kandydatem na radnego czy burmistrza w wyborach samorzadowych 2018 , jest natomiast cztonkiem
Obwodowej Komisji Wyborczej zgloszonym przez Komitet Wyborczy Stowarzyszenia (...).



/postanowienie komisarza wyborczego z dnia 1 pazdziernika 2018 roku zalacznik nr 16 zlozone na rozprawie 19
pazdziernika 2018 roku/

Cukiernia (...) znajduje sie przy ul. (...). Z treSci ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla
Warszawy — Mokotowa w W., VII Wydziat Ksigg Wieczystych wynika, ze dzialka o numerze (...) polozona przy ul. (...)
(W.) w W. jest wlasnoscia (...) W., ktora zostala oddana w uzytkowanie wieczyste do dnia 04 grudnia 1996 roku (...)
sp. z 0.0. z siedziba w W. /fotokopia ksiegi wieczystej k. 6./.

B. J. (1) jest Prezesem Zarzadu wskazanej spolki, jednak nie ma statusu jej wladciciela ani wspolwlasciciela.
Wspo6lnikami spolki sa M. J. (100 udzialow o lacznej wartosci 50.000 zlotych) oraz (...) LTD z siedziba

w N., Cypr (54 udzialy o lacznej wartosci 27.000 zlotych) /informacja z krajowego rejestru sadowego, k. 7-9/. B. J. (1)
i M. J. sg malzenstwem, z tym zastrzezeniem, ze w dniu 25 stycznia 2007 roku zawarli umowe majatkowa malzenska
i umowe o czeSciowy podzial majatku wspolnego /akt notarialny, k. 10-10v./

Dzialka nr (...) polozona przy ul. (...) w W. znajduje sie na obszarze wpisanym do rejestru zabytkdéw. Stoleczny
konserwator zabytkow wydal w dniu 17 kwietnia 2013 roku zalecenia konserwatorskie oraz postanowieniem nr (...)
uzgodnil decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacej na budowie altany
wolnostojacej przy zabytkowym budynku dawnej kuzni

z nowoprojektowanym tarasem na przedmiotowej dziakce.

Prezydent (...) W. decyzja z dnia 29 sierpnia 2014 roku Nr (...) pozwolil (...) Sp. z 0.0. na budowe altany na dzialce
ew. nr (...) z obrebu (...) na obszarze ,zalozenia urbanistycznego W.” wpisanego do rejestru zabytkéw decyzja nr (...)
zlipca 1965 1., przy ul. (...) w Dzielnicy W. w W. — wedlug wykonanego w jednostce projektowej ART. (...)

Sp. Z 0.0. w czerwcu 2014 roku ,Projektu budowlanego altany wolnostojacej — ogrodu letniego (...) przy istnieniu
budynku dawnej kuzni /decyzja Nr (...) k. 11-11v./ Decyzja Nr (...) z dnia 29 kwietnia 2015 roku Prezydent
(...) W. zatwierdzil projekt budowlany i udzielit pozwolenia dla Inwestora (...) sp. z 0.0. na budowe altany
wolnostojacej /decyzja Nr (...), k. 12-12v., interpelacja nr (...) z dnia 28 marca 2018 roku oraz odpowiedz Zastepcy
Burmistrza Dzielnicy W. na te interpelacje z dnia 13 kwietnia 2018 roku- ztozone na rozprawie w dniu 19 pazdziernika
2018 roku/

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentoéw oraz wydrukéw,
ktorych wiarygodno$é i prawdziwos$é nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym zastugiwal na uwzglednienie
w czeSci.

Zgodnie z art. 111 § 1 kodeksu wyborczego, jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe, materialy wyborcze, w szczego6lnoSci plakaty, ulotki i hasla, a takze
wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat

lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$é¢

do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;

5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;



6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Niewatpliwie wnioskodawca posiadal legitymacje czynna w niniejszej sprawie jako kandydat na radnego Dzielnicy
W. (...) W. i podmiot ktérego imiennie dotyczyly wpisy dokonane przez uczestnika na portalach spoleczno$ciowych,
ktorych printscreeny zostaly zalgczone do wniosku.

Przedmiotem ochrony analizowanego przepisu w wymiarze indywidualnym jest ochrona konkretnego kandydata w
nadchodzacych wyborach przed rozpowszechnianiem informacji nieprawdziwych, w wymiarze szerokim stuzy on
zapewnieniu wysokiego standardu ochrony wyborcéw przez zagwarantowanie im tak proceduralnej, jak i materialnej
wolno$ci wyboru (v. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2001 r., I CZ 25/01, K. D., Przeprosiny za
naruszenie dobr osobistych w toku kampanii wyborczej w oparciu o art. 111 Kodeksu wyborczego, Legalis).

Warunkiem dochodzenia wskazanych w art. 111 § 1 kodeksu wyborczego roszczen
w tak materialow wyborczych jak i a takze wypowiedzi lub innych form prowadzonej agitacji wyborcze;j.

Materialem wyborczym jest kazdy pochodzacy od komitetu wyborczego upubliczniony i utrwalony przekaz informacji
majacy zwiazek z zarzadzonymi wyborami. Materialy wyborcze powinny zawieraé wyrazne oznaczenie komitetu
wyborczego od ktérego pochodza (art. 109 § 1 i 2 kodeksu wyborczego). Pojecie materialdow wyborczych zostalo
okre§lone w sposéb niewyczerpujacy. Do materialow wyborczych nalezy zakwalifikowaé takze billboardy oraz wszelkie
napisy, informacje, komunikaty, apele zawierajace treSci majace zwiazek z trwajaca kampania wyborcza, ktérych
celem jest wywarcie wplywu na wynik glosowania (v. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia z dnia 6
wrze$nia 2012 r. I ACz 1253/12).

Stosownie za$ do tresci art. 105 § 1 kodeksu wyborczego agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub zachecanie
do glosowania w okre§lony sposéb, w tym
w szczeg6lnosci do glosowania na kandydata okre$lonego komitetu wyborczego.

W efekcie prowadzona moze ona by¢ nie tylko za pomoca materialdow wyborczych, ale rowniez, co wynika z tresci art.
105 kodeksu wyborczego przez kazdy inny podmiot i w kazdy inny sposéb, mogac mie¢ wplyw na wynik wyborow.

Zgodnie przy tym z § 2 powolanego przepis u agitacje wyborcza mozna prowadzi¢ od dnia przyjecia przez wlasciwy
organ zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego na zasadach, w formach i w miejscach, okre§lonych
przepisami kodeksu.

Agitacje wyborcza moze prowadzi¢ zatem kazdy komitet wyborczy i kazdy wyborca, w tym zbiera¢ podpisy popierajace
zgloszenia kandydatow po uzyskaniu pisemnej zgody pelnomocnika wyborczego (art. 106 § 1 kodeksu wyborczego).
Publiczny charakter naklaniania nalezy rozumie¢ zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
wedlug ktérego ,znamie publicznosci (...) zachodzi wtedy, gdy rzecz dzieje sie w miejscu ogdlnie dostepnym
dla nieokreslonych indywidualnie os6b w warunkach mozliwoéci bezposredniego powziecia wiadomo$ci przez te
osoby” (por. wyrok z dnia 18 lutego 1947 r. K 2251/46, PiP 1948, Nr 2, s. 149 i B. Banaszak, Kodeks wyborczy.
Komentarz, Warszawa 2015).

W realiach przedmiotowej sprawy Sad uznal, Ze uczestnik postepowania Z. R. (1) poprzez publikacje spornych
informacji dotyczacych niezgodnego z prawem wybudowania lokalu gastronomicznego przez wnioskodawce na
obszarze wpisanym

do rejestru zabytkow, prowadzil agitacje wyborcza. Wpisy opublikowane przez Z. R. (1) na profilu wlasnym w serwisie
(...) jak i na profilu (...) Sad mogace dotrze¢ do wyborcow jako odbiorcow tych wpisow stanowily forme agitacji
wyborczej w rozumieniu art. 105 kodeksu wyborczego.

Uczestnik czynil réwnolegle zarzuty wzgledem Komitetu Wyborczego Pozytywny W., z ramienia ktérego kandyduje
B. J. (1) oraz samego kandydata B. J. (1) w zakresie, w jakim zarzucal temu kandydatowi niezgodne z prawem



wybudowanie lokalu gastronomicznego. Sformulowania takie jak: ,Nie dajcie sie oszukaé¢ w wyborach (...)",
»Uwazajcie na ,pozytywny” W.”,  Nie dajcie sie nabra¢” odnosily sie zar6wno do KW Pozytywny W. jak i do samego
kandydata B. J. (1). Dowodza one tego, ze byly przekazywane z uwagi na trwajaca kampanie wyborcza i maja na celu
wplyniecia na wynik glosowania (v. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 06 wrzeénia 2012 r., IACZ
1253/12, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 04 listopada 2014 r., I ACz 1659/14).

Opublikowanie informacji o kandydacie B. J. (1) stanowilo zatem

tzw. kampanie negatywna majacg na celu zdyskredytowanie kandydata w oczach wyborcow, a zatem zniechecié
ich do oddania swojego glosu na wnioskodawce, a zatem mogaca wplyna¢ na wynik wyboréw. Dowodza tego
m.in. nastepujace sformulowania: ,Z pewnoscia tak etycznie postepujacy czlowiek chetnie wesprze swoja bezcenng
wiedza mlody wilanowski biznes” (przy czym slowo ,etycznie” napisane bylo wielkimi literami, co podkreslalo
wymowny charakter wypowiedzi), , To jest cukiernia pana B. J. (1) czlonka "Nieuczciwego W.” — postawiona wbrew
prawu!!” (stowa ,czlonka” i ,wbrew prawu” byly napisane wielkimi literami).

Znamienne jest, ze ze ztozonych na rozprawie przez uczestnika dokumentéw, co do ktérych wnioskodaweca i uczestnik
przyznali, ze byly one ogdlnie dostepne na stronie Urzedu Dzielnicy W. wynika, ze uczestnik mial §wiadomos$é co
do tego, ze inwestycja w postaci wzmiankowanej cukierni zostala wybudowana w oparciu o funkcjonujace w obrocie
prawnym i niezaskarzone decyzje administracyjne. Nie zostalo przez niego wykazane, by decyzje te zostaly wzruszone,
a Sad w niniejszym postepowaniu nie byl uprawniony do badania wazno$ci takowych decyzji administracyjnych.

W $wietle powyzszych okolicznoS$ci uzna¢ nalezalo, ze argumentacja uczestnika podniesiona na rozprawie w dniu
19 pazdziernika 2018 roku, jakoby jego wypowiedzi na portalach internetowych nie stanowily agitacji wyborczej w
rozumieniu art. 111 nie zastlugiwala na uwzglednienie. Wyborca decydujac sie na publikowanie w toku kampanii
wyborczej w spos6b mogacy dotrze¢ do szerokiej rzeczy wyborcéw okreSlonych wiadomo$ci o osobie bedacej
kandydatem musi liczy¢ sie z tym, iz podawane przez niego informacje moga by¢ przedmiotem weryfikacji w trybie
przewidzianym przez art. 111 kodeksu wyborczego. Ewentualne za$ zarzuty co do przewidzianego przez ten przepis
trybu postepowania, jego szybko$ci, moga stanowi¢ asumpt do podjecia inicjatywy legislacyjnej, a nie przedmiot
zasadnych zastrzezen pod adresem wnioskodawcy decydujacego sie na skorzystanie z tej procedury.

Jak wspomniano we wcze$niejszych rozwazaniach mozliwo$é dochodzenia roszczen z art. 111 § 1 kodeksu wyborczego
uzalezniona jest od okoliczno$ci rozpowszechnienia nieprawdziwych informacji za pomoca materialbw wyborczych
lub innego rodzaju agitacji wyborcze;j.

W niniejszej sprawie Z. R. (1) zarzucit kandydatowi do Rady Dzielnicy B. J. (1), ze niezgodnie z prawem wybudowal
obiekt gastronomiczny

przy ul. (...) w W. (dzielnica W.) na obszarze Parku (...). Taka informacja wynika zaré6wno poérednio jak i wprost z
treéci dwoch analizowanych wpisow. W ocenie uczestnika, czemu dat on wyraz w tych wpisach, miato by¢ to mozliwe
dzieki burmistrzowi W. L. R., ktérego uznal za kolege B. J. (1), a ktory to mial zgodzié sie na ztamanie prawa. Uczestnik
szyderczo ocenil, ze B. J. (1) udala sie ,ta trudna sztuka”, przez ktéra nalezy rozumieé uzyskanie zgody na budowe na
terenie (...) parku (...). B. J. (1) zostal nazwany ,,czlowiekiem sukcesu” oraz ,etycznie” postepujacym czlowiekiem, ktory
posiada ,bezcenna wiedze”, ktdra moze wesprzeé ,(...)”. Wyrazenia te mialy jednak wylacznie szyderczy, negatywny
wydzwiek we wpisach uczestnika.

Tymczasem w zalaczeniu do wniosku, B. J. (1) przedlozyl dokumentacje, z ktérej wynika, ze nieruchomoéé na ktorej
wybudowana zostala Cukiernia (...) nalezy do (...) sp. z 0.0., w ktorej wnioskodawca nie posiada udzialéow a pei
jedynie funkcje Prezesa Zarzadu. Zona wnioskodawcy posiada udziaty w (...) sp. z 0.0., jednak wnioskodawca zawart
z malzonka umowe rozdzielno$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw. A zatem podmiot zupelnie niezalezny od
wnioskodawcy jest wlascicielem obiektu, ktérego wlasno$é uczestnik przypisywal wnioskodawcy.

przede wszystkim jednak wnioskodawca przedlozyl dokumenty urzedowe, z ktérych wynika, ze spoélka (...) sp. z o.o.
posiadata pozwolenie na budowe na terenie dzialki (...) z obrebu (...) na obszarze ,zalozenia urbanistycznego W.”
wpisanego do rejestru zabytkow oraz zatwierdzony projekt budowlany i pozwolenie na budowe altany wolnostojacej



przy budynku dawnej kuzni (ul. (...) w Dzielnicy W. (...) W.). Z zebranego w sprawie materialu nie wynika by decyzje
te nie zostaly wzruszone, a zatem by inwestycja ta zostala dokonana z naruszeniem przepiséw prawa.

Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze Z. R. (1) rozpowszechnil informacje nieprawdziwa wskazujac po pierwsze, ze to
B. J. (1) wybudowal obiekt gastronomiczny przy ul. (...)

w W. (dzielnica W.) na obszarze Parku (...) i po drugie ze bylo to dzialanie niezgodnie z prawem. Uczestnik
rozpowszechnil powyzsza informacje nie przedstawiajgc zadnych dowodéw na jej potwierdzenie. Dowodu takiego nie
przedstawiono réwniez w toku rozpoznawania niniejszej sprawy, a wrecz przeciwnie ze zlozonych przez uczestnika
dokumentéw wynika, iz mial on wiedze z ogo6lnie dostepnych informacji w postaci odpowiedzi z dnia 13 kwietnia 2018
roku na interpelacje jednej z radnych Dzielnicy W., ze inwestycja zostala zlokalizowana w oparciu o niewzruszone
decyzje administracyjne. Nota bene nie uszlo uwadze Sadu, ze zawarte w jednym z wpiséw uczestnika informacja,
jakoby decyzje administracyjne dotyczace analizowanego obiektu wydawane byly przez burmistrza L. R. nie znalazly
odzwierciedlenia w treéci zalaczonych do wniosku decyzji z 2014 i 2015 roku- pod zadna z nich nie ma podpisu tej
osoby.

Stwierdzenie rozpowszechnienia nieprawdziwej informacji w rozumieniu art. 111 kodeksu wyborczego przez
uczestnika otwieralo Sagdowi droge do rozwazenia zasadnos$ci Srodkéw ochrony jakich domagal sie wnioskodawca B.
J. (1).

Jak wskazano weze$niej w art. 111 § 1 kodeksu wyborczego zawarto zamkniety katalog tychze $rodkow ochrony:
1) zakazu rozpowszechniania informacji nieprawdziwych;

2) przepadek materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazanie sprostowania informacji nieprawdziwych;

4) nakazanie publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;

5) nakazanie przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazanie uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad w caloSci uwzglednil wniosek B. J. (1) w przedmiocie zakazania
uczestnikowi postepowania Z. R. (1) rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o niezgodnym z prawem
wybudowaniu obiektu gastronomicznego w W. przy ul. (...) przez kandydata do Rady Dzielnicy W. KW Pozytywny
W. B. J. (1). Powyzsze uzasadnione bylo prawidlowo sprecyzowanym zgdaniem, w ktérym w sposéb jednoznaczny
wskazano jaka informacja na temat kandydata do Rady Dzielnicy rozpowszechniona w toku kampanii wyborczej byta
nieprawdziwa. W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie 1. sentencji postanowienia.

Zadanie zgloszone w punkcie 2 wniosku uzupelnione pismem z dnia 19 pazdziernika 2018 roku podlegato
cze$ciowemu uwzglednieniu, tj. w czeéci dotyczacej nakazania Z. R. (1) sprostowania poprzez publikacje ogloszenia
nastepujacej tresci: ,Ja Z. R. (1) o$wiadczam, ze moje twierdzenia o niezgodnym z prawem wybudowaniu obiektu
Cukiernia (...) w W. przy ul. (...) przez Pana B. J. (1) kandydata sa klamstwem i nie maja oparcia w faktach” i
jego opublikowania na stronach internetowych: (...) z doprecyzowaniem, ze tytul powinien zosta¢ umieszczony
drukowanymi literami (...), a treS¢ ogloszenia winna zostaé sporzadzona czcionka Calibri, rozmiar 11 na stronie
gléwnej kazdej z wymienionych stron i portali.

W ocenie Sadu tak zakaz rozpowszechniania nieprawdziwej informacji odnoszacej sie do wybudowania obiektu,
czego dowiodlo niniejsze postepowanie, jak i opublikowanie sprostowania o w/w treéci odnoszacego sie stricte
do tej informacji w mediach spoleczno$ciowych i na stronach internetowych stanowil odpowiednie remedium na
opublikowane przez uczestnika wpisy, takze przy uwzglednieniu, ze pojawity sie one na dwoch profilach facebooka w



internecie. Z tego wzgledu Sad uwzglednil wniosek, by sprostowanie pojawilo sie w internecie tak na profilach jak i
stronach internetowych zwiazanych stricte z zyciem Dzielnicy W..

Nauwzglednienie nie zastugiwala natomiast cze$¢ wniosku z punktu 2. oraz w calo$ci w zakresie punktu 4. w zakresie w
jakim wnioskodawca domagat sie, by uczestnik mial sprostowaé nieprawdziwie rozpowszechniona informacje jakoby
swszelkie twierdzenia o dzialaniu niezgodnym z prawem przez Pana B. J. (1) byly klamstwem i nie mialy oparcia w
faktach” oraz ,wszelkie twierdzenia o nieuczciwoéci Pana B. J. (1) sa klamstwem i nie maja oparcia w faktach”. Ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze jedyna nieprawdziwa informacja, jaka rozpowszechnil uczestnik
w poddanych analizie wpisach dotyczyla nielegalnego wybudowania przez wnioskodawce obiektu gastronomicznego
na terenie parku (...) w W.. Pozostate sformulowania zawarte we wpisach, w serwisie (...), ktére stanowia przedmiot
niniejszej sprawy zawieraja jedynie subiektywna ocene uczestnika, stanowig wyrazenie wlasnej opinii pozostajac
SciSle zwigzane z ta nieprawdziwa informacje. Wpisy te nie zawieraly natomiast opisu zadnej innej informacji czy
faktu, ktérych prawdziwo$é moglaby podlegaé zbadaniu. Wobec powyzszego, Sad oddalil wniosek w zakresie, w jakim
wnioskodawca zgdal, by uczestnik prostowal blizej nieokreslone ,wszelkie twierdzenia o dzialaniu niezgodnym z
prawem” czy ,wszelkie twierdzenia o nieuczciwosci”. Jak stusznie podniost przy tym uczestnik mogloby to bowiem
oznacza¢t, iz wszelkie wypowiedzi tak przeszla jak i przyszle uczestnika, odnosnie osoby wnioskodawcy byly i beda
nieprawdziwe, mogac prowadzi¢ de facto do ,zamkniecia ust” uczestnikowi, bedacej osobg widocznie zaangazowang w
zycie Dzielnicy W.. Biorac pod uwage charakter uznanej za nieprawdziwa jednej informacji zgdanie to nie zastugiwato
zatem na uwzglednienie.

Sad z tozsamych wzgleddéw oddalil réwniez w calo$ci wniosek B. J. (1) zawarty w punkcie 3. wniosku o nakazanie Z.
R. (1) przeproszenia wnioskodawcy w zwigzku z naruszeniem jego dobr osobistych poprzez sporzadzenie pisemnych,
wlasnorecznie napisanych przeprosin o treéci: ,O$wiadczam, ze moje twierdzenia jakoby Pan B. J. (1) postepowal
niezgodnie z prawem i ze jest nieuczciwy, sa klamstwem, ktére wymyslilem, za co przepraszam”. Przeprosiny mialy
zostaé przekazane wnioskodawcy w ciggu 3 dni kalendarzowych od momentu uprawomocnienia sie wyroku, poprzez
przeslanie listem poleconym na adres KW Pozytywny W. ul. (...), (...)-(...) W.. Podobnie jak w poczynionych powyzej
rozwazaniach sformulowanie zawarte w tych przeprosinach bylto zbyt szerokie i nieprecyzyjne. Wnioskodawca nie
skonkretyzowal w tych przeprosinach jaka dokladnie informacja rozpowszechniona w toku kampanii wyborczej
byla nieprawdziwa. Jak wskazano brak dowodéw, by jakiekolwiek inne informacje na temat wnioskodawcy zostaly
rozpowszechnione i brak bylo mozliwosci ich oceny pod katem prawdziwosci.

Ponadto, jak Sad ocenil uprzednio, wydanie zakazu publikacji informacji nieprawdziwej zgodnie z punktem 1.
sentencji postanowienia jak i nakazanie publikacji sprostowania odnoszacego sie do tej nieprawdziwej informacji
pozwola wyeliminowa¢ mozliwe negatywne skutki opublikowanych przez wnioskodawce nieprawdziwych informacji,
ktére pozwola na dotarcie do szerokiego grona odbiorcéw — potencjalnych wyborcéw w nadchodzacych wyborach
samorzadowych.

Wskazania takze wymaga, ze w stosunku do wnioskodawcy sfomulowanie ,nieuczciwy”, abstrahujac od jego ocennego
charakteru, w zadnej z zalaczonych do wniosku publikacji nie zostalo wprost wyartykulowane. W efekcie skoro
okreslenie takie nie zostalo zawarte w treSci wypowiedzi uczestnika, to nie moglo podlegaé ocenie i w konsekwencji
stanowi¢ przedmiotu sprostowania.

Wreszcie podkresli¢é nalezy ponownie, iz na profilach na facebooku uczestnik opublikowal jedynie informacje
dotyczace postawieniu przez wnioskodawce wbrew prawu obiektu w postaci cukierni. Z art. art. 111 § 1 kodeksu
wyborczego wynika wprost, iz przedmiotem zaréwno zakazu, sprostowania mogg by¢ wylacznie ,takie informacje”
w efekcie z dyspozycji tego przepisu wnioskowa¢ nalezy, iz przedmiotem oceny jest okre$lona informacja a zatem
Srodek zaradczy — orzeczenie wydane po rozpoznaniu wniosku w trybie art. 111 kodeksu wyborczego winno odnosi¢
sie do takiej konkretnej informacji, ktéra zostala poddana negatywnej ocenie pod wzgledem prawdziwo$ci w danym
postepowaniu.



Wykluczalo to zatem mozliwoé¢ uznania za zasadnego zadania zawartego w punkcie 4., 3. i w podanej wyzej czeSci
w punkcie 2. wniosku.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 4 sentencji postanowienia.

Wreszcie w Sad uwzglednil wniosek zawarty w punkcie 5. wniosku i nakazatl uczestnikowi postepowania wplacenia
kwoty 1000 zlotych na rzecz wskazanej we wniosku organizacji pozytku publicznego. Okreslajac kwote Swiadczenia
Sad ten mial na wzgledzie cele represyjno - prewencyjne wynikajace z dominujacego elementu publicznoprawnego
regulacji zawartej w art. 111 Kodeksu wyborczego, stuzacej przede wszystkim zapewnieniu prawidtlowo$ci prowadzonej
kampanii wyborczej. W ocenie Sadu Okregowego kwota 1000 zt jest odpowiednia dla realizacji celu prewencyjnego i
bedzie odpowiednia uwzgledniwszy tak charakter zarzutow, forme wpisoéw uczestnika jak i zakres rozpowszechnienia
tej informacji na facebooku, ktory nawet obecnie w dobie informatyzacji spoleczefistwa ma mniejsze mozliwoSci
dotarcia do wyborcéw niz publikacja w prasie czy w telewizji. (v. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie - 1
Wydzial Cywilny z dnia 28 paZdziernika 2014 r. I ACz 913/14)

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2018 roku.
SSR del. Ewa Suchecka-Bartnik

ZARZADZENIE
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