Sygn. akt ITII Ns 100/18
POSTANOWIENIE
Dnia 19 pazdziernika 2018 rok
Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR del. do SO Rafal Schmidt
Protokolant: sekretarka sgdowa Magdalena Sujkowska
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2018 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku Komitetu Wyborczego Wyborcow (...)”
z udzialem K. K.
o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 Kodeksu wyborczego (wybory samorzadowe)
postanawia:

1. zakazaé uczestnikowi postepowania K. K., jako redaktorowi naczelnemu (...) Gazety (...),
rozpowszechniania materialow wyborczych w postaci ulotki Komitetu Wyborczego Wyborcow
(..):,(...)”, zawierajgcej nieprawdziwgq informacje o tym, ze w okregu wyborczym numer (...) jest
nim Pan H. D. z Komitetu Wyborczego Wyborcow (...)”;

2. oddalié¢ wniosek w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

W dniu 18 pazdziernika 2018 roku o godzinie 10.37 A. J., jako pelnomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego
Wyborcow (...)”, wniost o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym poprzez:

« zakazanie uczestnikowi postepowania Panu K. K. — redaktorowi naczelnemu (...) Gazety (...) rozpowszechniania
materialéw wyborczych w postaci ulotki KWW W. K. (...), zawierajacej nieprawdziwe informacje tj. stwierdzenie
»(...)” oraz wskazaniu, iz w okregu wyborczym nr (...) jest nim Pan H. D. z KWW (...)”;

« nakazania sprostowania takich informacji poprzez publikacje w internetowym wydaniu (...) o§wiadczenia o tresci
zgodnej z zalacznikiem nr 1 do wniosku;

» wplacenia kwoty 500 zl na rzecz: Fundagcji (...);
+ laczne rozpatrzenie ze sprawg z wniosku wnioskodawcy w sprawie z udzialem KWW (...)".

W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze w czasie trwajgcej kampanii wyborczej do organéw samorzadu terytorialnego
Komitet Wyborczy Wyborcow (...) z siedziba w M. wydrukowal i zaczat w dniu 05 pazdziernika 2018 roku kolportowac
ulotke wyborcza, w ktorej zostaly zamieszczone nieprawdziwe informacje polegajace na uzyciu stwierdzenia ,,(...)”
ze wskazaniem, iz w okregu wyborczym nr (...) jest nim Pan H. D. z KWW (...)”. Powyzsze stwierdzenie, zdaniem
wnioskodawcy, jest nieprawdziwe, co zostalo takze przyznane przez Komitet Wyborczy Wyborcéw (...), ktéry na
portalu spolecznosciowym wydal w tej sprawie stosowne o§wiadczenie. Pomimo powyzszego material opublikowany w
pierwotnej tresci, tj. ulotka Komitetu Wyborczego Wyborcow W. K. (...) z siedziba w M., nadal jest rozpowszechniany,
gdyz zostal zamieszczony w dniu 15 pazdziernika 2018 roku na stronie internetowej (...) w ramach artykutu E. K. pt.



»(...)". W ocenie wnioskodawcy dzialanie redaktora naczelnego doprowadzilo do rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji przez inne media spoteczno$ciowe, wywolujac wielkie szkody dla KWW (...)” (wniosek — k. 4-5 akt).

Zarzadzeniem z dnia 18 pazdziernika 2018 roku wezwano wnioskodawce do uzupelienia brakéw wniosku w trybie
wyborczym, poprzez:

a) wykazanie umocowania do wystepowania w sprawie jako pelnomocnik Komitetu Wyborczego Wyborcow (...)
poprzez ztozenie po$wiadczonego notarialnie za zgodno$é z oryginalem za$wiadczenia z PKW o zarejestrowaniu
Komitetu Wyborczego Wyborcow (...)”;

b) sprecyzowanie zadania zawartego w punkcie 2 petitum wniosku, poprzez wskazanie dokladnej tresci sprostowania,
ktére ma zosta¢ opublikowane na stronie (...) (tre$¢ zadania musi by¢ w caloSci zawarta we wniosku, nie moze
natomiast stanowi¢ zalacznika), ukladu graficznego sprostowania, cech tytutu, rodzaju i rozmiaru czcionki, interlinii
tekstu oraz lokalizacji (zakladki na stronie) na ktorej sprostowanie ma sie ukazac;

¢) wskazanie numeru NIP KKW (...)”;

- do dnia 19 pazdziernika 2018 roku do godziny 09.00, pod rygorem zwrotu wniosku (przy czym pismo i wszystkie
zadane zalaczniki nalezy zlozyé w 2 egzemplarzach, pod rygorem zwrotu wniosku) (zarzadzenie — k. 32 akt).

W dniu 19 pazdziernika 2018 roku o godzinie 08:36 pelnomocnik wyborczy KWW (...) uzupekit braki formalne
wniosku, w konsekwencji czego sprawa zostala skierowana na rozprawe.

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2018 roku Sad oddalil wniosek o polaczenie niniejszej sprawy ze sprawag XXV
Ns 183/18 z wniosku A. J. z udzialem KWW (...)".

Uczestnik postepowania na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2018 roku zlozyt odpowiedz na wniosek, w ktorym
wniost o oddalenie wniosku w calo$ci. W uzasadnieniu wskazal, ze w jego ocenie wpis W. K. na (...) dotyczy innej ulotki
niz dolaczona do artykulu. Wskazal, ze przedmiotowy material prasowy nie powstal na zaméwienie, lecz stanowil
wlasng inicjatywe dziennikarza.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

Postanowieniem Komisarza Wyborczego w W. (...) z dnia 23 sierpnia 2018 roku przyjeto zawiadomienie o utworzeniu
komitetu wyborczego wyborcow pod nazwg Komitet Wyborczy Wyborcow (...)”, w celu zglaszania kandydatow na
radnych w wyborach organ6w jednostek samorzadu terytorialnego zarzadzonych na dzien 21 pazdziernika 2018 roku.
Pelnomocnikiem wyborczym komitetu wyborczego zostat A. J..

(dowod: postanowienie — k. 31 akt)

Na mocy obwieszczenia Miejskiej Komisji Wyborczej w M. z dnia 01 pazdziernika 2018 roku o zarejestrowanych listach
kandydatéw na radnych w wyborach do Rady Miasta M. zarzadzonych na dzien 21 pazdziernika 2018 roku podano do
publicznej wiadomoéci informacje, ze H. D. zostal zgloszony na radnego przez KWW (...)".

(dowdd: okoliczno$¢ znana z urzedu, obwieszczenie)

Komitet Wyborczy Wyborcow W. K. (...), w ramach materialu wyborczego sfinansowanego z wlasnych Srodkow,
wydrukowal i zaczal rozpowszechniac¢ ulotke o treéci:

Fragment o nastepujacej tresci wywolal sprzeciw pelnomocnika wyborczego A. J.:

o) o]

(...).H.D.



z KWW (...)

[..]”
(dowdd: ulotka — k. 7 akt)

Pismem z dnia 05 pazdziernika 2018 roku A. J., wobec rozpowszechniania powyzszych ulotek zawierajacych w jego
ocenie nieprawdziwe informacje, jakoby H. D. byl kandydatem na radnego KWW W. K. w okregu wyborczym nr (...),
wezwal E. G. — pelnomocnika KWW (...)” do natychmiastowego zaprzestania kolportazu nieprawdziwych informacji
oraz ich sprostowania, poprzez zamieszczenie na stronie internetowej (...) W. K. i stronach internetowych Komitetu
do godz. 10.00 dnia 06 pazdziernika 2018 roku a takze rozkolportowanie tego w formie papierowej w tych okregach
wyborczych, w ktorych juz kolportowana byta wymieniona wyzej ulotka do godziny 22.00 dnia 07 pazdziernika 2018
roku, o§wiadczenia nastepujgcej tresci:

»~Komitet Wyborczy Wyborcow (...) oéwiadcza, ze rozpowszechnil ulotke wyborcza zawierajaca nieprawdziwa
informacje, iz Pan H. D. jest kandydatem KWW (...) oraz udzielil poparcia ww. komitetowi.”

(dowdd: wezwanie — k. 8 akt)

W dniu 06 paZdziernika 2018 roku W. K. na swoim profilu na portalu spoleczno$ciowym (...) zamieécila informacje
o tredci:

»Komitet Wyborczy Wyborcow (...) oSwiadcza, ze rozpowszechnil ulotke wyborcza zawierajacg nieprawdziwg
informacje, iz Pan H. D. jest kandydatem KWW (...) oraz udzielil poparcia ww. komitetowi.”

(dowdd: skan strony internetowej — k. 9 akt)

W dniu 15 pazdziernika 2018 roku na stronie internetowej (...) ukazal sie artykut E. K. pt. ,,(...)”, w tresci ktorego
zamieszczono ulotke informacyjna Komitetu Wyborczego Wyborcow (...)” w pierwotnym brzmieniu, jak réwniez w
ostatniej czeSci artykulu zamieszczono akapit o treéci:

»~Jedna uwaga do skanu ulotki: KWW W. K. zamieScito sprostowanie i przeprosilo (...), za zamieszczenie nazwiska H.
D., czlonka Stowarzyszenia, kandydujacego z KWW dla M., na swojej ulotce wyborczej”

(dowdd: wydruk artykutu ze strony internetowej — k. 10-16 akt)
Redaktorem naczelnym (...) jest K. K., on tez jest jej wydawca.
(dowdd: okolicznoé¢ bezsporna, ustalona z urzedu)

Pismem z dnia 15 paZdziernika 2018 roku A. J., dzialajac jako pelnomocnika KWW (...)”, wezwal K. K. -
redaktora naczelnego (...) Gazety (...), do natychmiastowego zaprzestania rozpowszechniania materialtow wyborczych
zawierajacych nieprawdziwe informacje, wskazujac jako podstawe prawna swojego zadania § 1 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 roku Kodeks wyborczy.

(dowodd: wezwanie — k. 18 akt)

W odpowiedzi K. K. wskazal, ze A. J. winien sprecyzowa¢ w jakim trybie sklada powyzszy wniosek oraz
udokumentowac w jakikolwiek sposob, ze ulotka w ktorej KWW (...), w ktorej komitet ten poparl W. D. (2) w okregu,
w ktorym nie wystawia swego kandydata, jest wycofana i niezgodna z prawda, gdyz KWW W. K. takiej informacji nie
udzielil.

(dowdd: wydruk odpowiedzi na wezwanie — k. 19 akt)



Pismo zostalo takze zamieszczone przez A. J. w formie elektronicznej na portalu spolecznosciowym (...), na profilu
(...), wramach postu A. J. o tresci:

»,Dzien dobry.
Wzywam do niezwlocznego zastosowania sie do zgdan zawartych w zalaczonym wezwaniu.

Wnosze o uwzglednienie zadan zawartych w wezwaniu w stosunku do wszystkich Panstwa stron internetowych
w taki sposob, by artykul zawierajacy naruszenie, nie mogt by¢ udostepniany, zapozyczany na stronach innych
uzytkownikow.

A.J.
Pelnomocnik KWW (...)””
(dowdd: wydruk ze strony internetowej — k. 20 akt)

W odpowiedzi na wezwanie, w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2018 roku, K. K., jako redaktor naczelny (...) wskazal, ze
redakcja stoi na stanowisku, ze sprostowanie dotyczy innej ulotki niz ta, ktorej fragment zostal zamieszczony w (...),
jako ilustracja artykulu ,,(...) Za powyzszym przemawia takze fakt, ze KWW (...) nie wypehil wszystkich czynno$ci
do ktorych zostal wezwany, ograniczajac sie jedynie do zamieszczenia sprostowania na stronie internetowej (...)
Redaktor zwrécil uwage, ze strona internetowa KWW (...) nie istnieje, za$ profil KWW (...) na (...) jest nieaktywny.
Podniost ponadto, ze na zamieszczonym fragmencie ulotki KWW (...) popiera Pana H. D. z KWW (...)” w okregu,
w ktérym nie wystawilo swojego kandydata, co samo w sobie jest formg wsparcia. Zaproponowano takze usuniecie
uwagi zamieszczonej na koncu artykutu.

(dowdd: odpowiedz na wezwanie — k. 22-24 akt)

W dniu 18 pazdziernika 2018 roku uwaga zamieszczona na koncu artykulu pt. ,(...)” zostala usunieta ze strony
internetowej a w jej miejsce wpisano tresc:

[Usunieto. Wyja$nienia w odpowiedzi z dnia 2018-10-16 do Pelnomocnika KWW (...)
(dowod: wydruk artykutu ze strony internetowej z dnia 18 pazdziernika 2018 roku, (...)

Na profilu spotecznos$ciowym (...), zamieszczonym na portalu spoteczno$ciowym (...) obserwowany przez 3.392 osoby,
zamieszczono ulotke KWW W. K. oraz zwr6cono uwage, ze na ulotce wyborczej pojawily sie dwa nazwiska radnych,
ktobrzy nie startujg z KWW (...)".

(dowod: wydruk ze strony internetowej — k. 25 akt)

W kolportowanych obecnie ulotkach wyborczych KWW (...) kandydat na radnego Rady Miasta M. - H. D. nie figuruje
juz jako osoba popierajaca Komitet Wyborczy Wyborcow (...)

(dowod: ulotka zlozona na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2018 roku)

Istnieje techniczna mozliwo$¢ usuniecia z portalu (...) ulotki wyborczej KKW (...) stanowiacej cze$¢ artykulu E. K.
»(...)” bez szkody dla integralnosci calej publikacji.

K. K. nie osigga zadnych dochodéw z tytulu prowadzenia (...) Gazety (...).

(okolicznos$é niesporna: twierdzenie uczestnika niezaprzeczone przez wnioskodawce)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zgromadzona na potrzeby rozpoznania
niniejszej sprawy oraz przedlozone wydruki (art. 309 k.p.c.), nie budzily one bowiem watpliwosci Sadu co do ich
prawdziwosci czy tez autentycznoSci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wniosek o wydanie postanowienia w trybie art. 111 Kodeksu wyborczego podlegal uwzglednieniu
Jedynie w czesci.

Stosownie do tresci art. 111 § 1 ustawy z dnia 05 tycznia 2011 r. kodeks wyborczy (Dz.U.2018.754 t.j.) jezeli
rozpowszechniane, w tym roéwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U.
poz. 24, z pézn. zm.), materialy wyborcze, w szczeg6lnosci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne
formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$é do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Przestanka warunkujaca przyznanie ochrony wnioskodawcy w sprawach wyborczych jest falsz informacji zawartej
w materiale wyborczym. Materialem wyborczym jest kazdy pochodzacy od komitetu wyborczego upubliczniony i
utrwalony przekaz informacji majacy zwiazek z zarzadzonymi wyborami (art. 109 § 1 Kodeksu wyborczego), dlatego
tez materialy wyborcze powinny zawiera¢ wyrazne oznaczenie komitetu wyborczego, od ktérego pochodza (art. 109 §
2 Kodeksu wyborczego) i podlegaja ochronie prawnej (art. 109 § 3 Kodeksu wyborczego).

Na wstepie rozwazan odnie$¢ nalezalo sie wiec do oceny legitymacji procesowej stron niniejszego procesu. Zwazy¢
bowiem trzeba, ze negatywna weryfikacja legitymacji procesowej - czy to wnioskodawcy, czy tez uczestnika
postepowania, prowadzitaby w konsekwencji do oddalenia wniosku. Legitymacja procesowa jest bowiem kwalifikacja
strony i pozostaje w $cistym zwiazku z przedmiotem rozstrzygniecia sadowego co do istoty sprawy. Jest jedna z
przeslanek materialnych, czyli okolicznos$ci stanowiacych w §wietle norm prawa materialnego warunki poszukiwania
ochrony prawnej na drodze sadowe;j.

Ustawy wyborcze wskazujg, ze podmiotem uprawnionym do zadania wszczecia postepowania sadowego w
przedmiocie kontroli prawdziwo$ci informacji zawartej w materiale wyborczym sa kandydat (na posta do Sejmu,
senatora, radnego, posta do Parlamentu Europejskiego) lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu
wyborczego (art. 91 ust. 1 ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu, art. 74 ust. 1 ordynacji wyborczej do Parlamentu
Europejskiego, art. 72 ust. 1 ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéw i sejmikdéw wojewddztw).

Whnioskodawca w niniejszej sprawie jest Komitet Wyborczy Wyborceow (...)”, reprezentowany przez pelnomocnika A.
J., co zostalo potwierdzone przedlozonym do akt sprawy postanowieniem Komisarza Wyborczego w W.(...) z dnia 23
sierpnia 2018 roku, na podstawie ktérego przyjeto zawiadomienie o utworzeniu komitetu wyborczego wyborcow pod
nazwa Komitet Wyborczy Wyborcow (...)”, w celu zglaszania kandydatéw na radnych w wyborach organéw jednostek
samorzadu terytorialnego zarzadzonych na dzien 21 pazdziernika 2018 roku, a pelnomocnikiem wyborczym komitetu



wyborczego zostat A. J.. Nalezy zatem uznaé, ze z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy z dnia 05
stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy wystapil podmiot legitymowany czynnie do zlozenia wniosku.

W zakresie za$ legitymacji biernej po stronie uczestnika K. K. — redaktora naczelnego a zarazem wydawcy ,,(...) Sad
zwazyl co nastepuje.

W pi$miennictwie podkresla sie co prawda (B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, CH Beck 2015, Komentarz do
art. 109, Nb 2), ze nadal aktualne jest stanowisko gloszace, ze nie stanowi materialu wyborczego wypowiedz (wlaczajac
w to tekst prasowy) pochodzaca od osdb trzecich (a wiec ani kandydatéw, ani czlonkéw komitetu wyborczego),
niezaangazowanych bezposrednio w proces wyborczy (zob. np. wyr. SO w Bydgoszczy, I Ns 98/09, niepubl.; wyr.
SO w Gdansku, I NS 229/09, niepubl.). Formalnym warunkiem uznania danego materialu za material wyborczy
jest wyrazne oznaczenie komitetu wyborczego, od ktorego pochodzi material (zob. wyr. SO w Elblagu, I Ns 250/06,
niepubl.).

Powyzszy poglad nie jest jednak wspolcze$nie pogladem dominujacym. Obecny dorobek judykatury prowadzi do
wniosku, Ze za reprezentatywny nalezy przyjac¢ ten nurt interpretacji art. 111 Kodeksu wyborczego w zwiazku z art.
109 Kodeksu wyborczego, w ktérym akcentuje sie, ze budowa zdaniowa art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego $wiadczy
o tym, iz moga tutaj wchodzi¢ w gre materialy wyborcze (w szczegblnoSci plakaty, ulotki i hasla - z uwagi na uzycie
sformulowania "w szczegdlnoSci" - katalog jest tylko przykladowy), a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej
agitacji wyborczej (brak katalogu choéby przykladowego, chodzi tylko o to, by byla to forma agitacji wyborczej).
W tym drugim wypadku nie musi wiec chodzi¢ o materialy pochodzace od komitetu wyborczego. Zaznaczenia
wymaga réwniez, iz z uwagi na uzycie w omawianym przepisie sformulowania ,réwniez w prasie” obejmuje on
swoim dzialaniem rozpowszechnianie materialéw wyborczych, a takze wypowiedzi lub innych form prowadzonej
agitacji wyborczej zawierajgcych nieprawdziwe informacje nie tylko w prasie, rowniez na innych polach komunikacji
spolecznej (postanowienie SA w Rzeszowie z dnia 07 wrze$nia 2013 roku, sygn. I Acz 775/13).

Podnie$¢ nalezy, ze w orzecznictwie pojawil sie poglad — ktéry Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela —
iz uczestnikiem w sporach wyborczych moze byé¢ kazdy podmiot rozpowszechniajacy materialy wyborcze, ktore
zawieraja nieprawdziwe — wedlug twierdzen wnioskodawcy — informacje. Nie ma zatem znaczenia, czy dana
osoba jest kandydatem startujacym w wyborach, pelnomocnikiem komitetu wyborczego, czy tez osoba formalnie
niezaangazowana w kampanie wyborcza (tak: J. Sadomski, Rozstrzyganie sporéw wyborczych — analiza praktyki
sadowej, Prawo w dzialaniu, 2011, nr 10, s. 118; Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 26 wrze$nia
2007 roku, sygn. akt VI Acz 1624/07, niepubl.).

Zwazyc¢ nalezy, ze gdyby, bowiem w trybie wyborczym dopuszczalne bylo rozpoznawanie jedynie spraw dotyczacych
materialow wyborczych wyraznie oznaczonych przez komitety wyborcze, byloby to swego rodzaju zacheta do tamania
ustawy. Premiowane bylyby komitety, ktére celem unikniecia rygoréw odpowiedzialno$ci wynikajacej z szybkiego
trybu wyborczego, do prowadzenia agitacji wyborczej postugiwaly sie podmiotami trzecimi, formalnie z nimi nie
zwigzanymi. Prowadziloby to, z kolei do pozbawienia konkurentéw mozliwoSci skorzystania z szybkiej ochrony
prawnej, co ma znaczenie w okresie bezposrednio poprzedzajacym wybory i cisze wyborcza, kiedy standardowe
srodki ochrony prawnej przewidziane w Kodeksie cywilnym bylyby nieskuteczne, wlagnie z uwagi na 6w krotki czas
pozostajacy do dnia glosowania. Jezeli zatem ratio legis przepisu art. 11 § 1 Kodeksu wyborczego polega na dazeniu do
zapobiezenia znieksztalceniu wyniku wyboréw przez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, zaprezentowana
wyzej wykladnia w pelni koresponduje z tym postulatem.

Do grupy os6b formalnie niezaangazowanych w kampanie wyborcza nalezaloby zatem zaliczy¢ uczestnika niniejszego
postepowania - redaktora naczelnego i wydawce ,(...)”, na famach ktoérej w dniu 15 pazdziernika 2018 roku ukazal
sie artykul E. K. pt. ,(...)”, w tredci ktérego zamieszczono ulotke informacyjng Komitetu Wyborczego Wyborcowd(...)”,
wokol ktorej ogniskuje sie spér w niniejszej sprawie.

Posilkujgc sie przepisami prawa prasowego, nalezy wskazaé, ze redaktor naczelny ponosi odpowiedzialno$é za
naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego, gdyz niewatpliwie mial wplyw na jego



opublikowanie. Stosownie do tresci art. 37 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku prawo prasowe (Dz. U. 1984.5.24
ze zm.) do odpowiedzialnoS$ci za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego stosuje sie
zasady ogolne, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W $wietle za$ art. 38 ust 1 w/w ustawy odpowiedzialno$¢ cywilng
za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego ponosza autor, redaktor lub inna osoba,
ktoérzy spowodowali opublikowanie tego materialu; nie wylgcza to odpowiedzialno$ci wydawcy. Wprawdzie przepis
ten dotyczy stricte materialu prasowego, niemniej jednak bardzo szeroka definicja legalna tego pojecia miesci w
sobie wiele desygnatow poje¢ materialu wyborczego lub innej formy agitacji politycznej wskazanych w dyspozycji
normy art. 111 § 1 kodeksu wyborczego (zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 4 prawa prasowego, materialem prasowym
jest kazdy opublikowany lub przekazany do opublikowania w prasie tekst albo obraz o charakterze informacyjnym,
publicystycznym, dokumentalnym lub innym, niezaleznie od §rodkéw przekazu, rodzaju, formy, przeznaczenia czy
autorstwa). Wydaje sie zatem stosowne czerpanie, przynajmniej per analogiam, z dorobku prawa prasowego, pomimo
ze zadne z analizowanych na potrzeby tego artykulu postanowien nie wyartykulowalo takiego spostrzezenia wyraznie.

Uznajac zatem w niniejszej sprawie wystepowanie legitymacji zaréwno po stronie wnioskodawcy, jak tez uczestnika
postepowania nalezalo rozwazy¢, czy zostaly wykazane przestanki zasadno$ci wniosku. Przeslanki niezbedne do
jego uwzglednienia wynikaja z treSci normy prawnej art. 111 § 1 i art. 105 § 1 kodeksu wyborczego i odnosza
sie do wykazania, ze doszlo do rozpowszechniania informacji dotyczacych kandydata w kampanii wyborczej, ze
rozpowszechniane informacje nie byly prawdziwe, a takze, ze ich celem bylto zachecenie do glosowania na osobe owe
informacje rozpowszechniajacg, badz tez zdyskredytowanie przeciwnika politycznego, co wyczerpywaloby definicje
agitacji wyborczej.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu wyborczego: Agitacjg wyborcza jest publiczne naktanianie lub zachecanie do glosowania
w okreslony sposob, w tym w szczego6lnoéci do glosowania na kandydata okreslonego komitetu wyborczego. Z kolei
art. 106 § 1 Kodeksu wyborczego wyraza zasade, ze: Agitacje wyborcza moze prowadzi¢ kazdy komitet wyborczy i kazdy
wyborca, w tym zbiera¢ podpisy popierajgce zgloszenia kandydatéw po uzyskaniu pisemnej zgody pelnomocnika
wyborczego.

Pod pojeciem agitacji wyborczej rozumie sie dzialania podejmowane w zwigzku z kampania wyborcza i pozostajace w
zwigzku z aktem wyboru, czy tez w celu wplyniecia na wynik glosowania.

Wskazac nalezy, ze budowa zdaniowa przepisu art. 111 § 1 kodeksu wyborczego Swiadczy o tym, ze moga tutaj wchodzié
w gre materialy wyborcze w szczegblnos$ci plakaty, ulotki i hasta (z uwagi na uzycie sformulowania ,,w szczego6lnosci”
katalog jest tylko przykladowy), a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej (brak katalogu
cho¢by przykladowego, chodzi tylko o to, by byla to forma agitacji wyborczej) (tak: B. Banaszak, Kodeks wyborczy.
Komentarz, Wyd. 3, Warszawa 2018, Sip Legalis).

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem prezentowanym w literaturze, ze za material wyborczy w rozumieniu tego przepisu
nalezy uzna¢ nie tylko wypowiedzi osob zaangazowanych w kampanie wyborcza, ale rowniez wszelkie publikacje
prasowe mogace mie¢ wplyw na wynik wyboréw. Jednakze, zgodnie z tre$cig analizowanego przepisu, publikacje
te musza by¢ forma agitacji prowadzonej w ramach kampanii wyborczej. Agitacja jest dzialalno$cia propagandowa,
przedsiebrana w celu przekonywania, zjednywania zwolennikow dla okreslonej sprawy, badZ wynikajaca z checi
zdyskredytowania przeciwnikow. Jezeli w wyniku tak prowadzonej akcji podane zostang, takze w publikacjach
prasowych, nieprawdziwe fakty odnoszace sie badz do programu wyborczego, badz do osoby kandydata, mogace
zdyskwalifikowaé go w oczach wyborcow i temu stuzace, to takie zachowania wymagaja ingerencji w trybie przepisow
prawa wyborczego (zob. postanowienie

Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 listopada 2006 r., I ACz 872/06).

W postepowaniu uregulowanym w art. 111 Kodeksu wyborczego sad ogranicza rozpoznanie sprawy do zbadania,
czy kwestionowany przez wnioskodawce material wyborczy pochodzacy od uczestnika i stuzacy prowadzeniu agitacji
wyborczej, zawiera informacje nieprawdziwe. Okolicznos$cia irrelewantng dla rozpoznania sprawy jest ustalenie,
czy w skutek rozpowszechniania takiego materialu doszlo do naruszenia dobr osobistych, badZ wywolania innych,



negatywnych konsekwencji. Przyjmuje sie, ze omawiany przepis chroni prawo wyborcéw do bycia nieoklamywanym
w czasie kampanii. Ratio legis art. 111 Kodeksu wyborczego polega na dazeniu do zapobiezenia znieksztalceniu wyniku
wyboréw przez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.

Konsekwencja powyzszego zapatrywania, jak rowniez zalozenia, ze postepowanie uregulowane w art. 111 Kodeksu
wyborczego ma na celu zapobieganie znieksztalceniu ocen wyborcow w akcie glosowania jest fakt, ze po zakonczeniu
glosowania powinno ono zosta¢ umorzone z uwagi na odpadniecie celu ochrony, jakim jest usuniecie naruszen
majacych wplyw na przebieg kampanii wyborczej (tak postanowienie SA w Bialymstoku z dnia 20 listopada 2014 roku,
I Acz 1401/14).

W niniejszej sprawie za material wyborczy nalezy uzna¢ artykul prasowy, w tre$ci ktorego zostala zamieszczona ulotka,
wydana i sfinansowana przez KWW (...), w ktorej wskazano, ze kandydatem komitetu w okregu wyborczym nr (...)
jest H. D. z KWW (...)”. Owa ulotka jest osig sporu w niniejszej sprawie.

Niewatpliwie publikacja materialu prasowego w tresci ktérego ujeto ulotke zawierajgcg nieprawdziwe informacje
moze mie¢ wplyw na wynik wyboréw. Celowo$ciowa wykladnia ordynacji wyborczej prowadzi do wniosku, co stusznie
zauwazyl Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt II Ns 30/09, ze chodzi w tym
przypadku jedynie o te informacje dotyczace kandydata — wnioskodawcy, ktére moga potencjalnie wplynaé¢ na
osiagniety przez niego wynik wyborczy.

Powierzenie sadom kompetencji do weryfikowania zgodnoéci z prawda informacji podawanych w toku kampanii
wyborczej ma zagwarantowaé wyborcom dostep do prawdziwych informacji o kandydatach i tym samym zapewnié im
mozliwo$¢ podjecia swobodnego i niezakldconego wyboru. W efekcie wiec przedmiotem kontroli sgdowej powinny by¢é
wszelkie formy agitacji wyborczej zawierajace informacje niezgodne z prawda. Istotna jest wiec potencjalna mozliwoséc
wplywu danej informacji na podejmowany akt wyboru (zdolnoé¢ perswazyjna danej informacji). W tym konteks$cie
bez znaczenia natomiast jest okoliczno$¢, kto jest autorem danej informacji, w szczegblnosci czy jest on bezpoérednio
i aktywnie zaangazowany w kampanie wyborcza, czy tez zamieszcza dang informacje jedynie jako obserwator procesu
wyborczego.

W ocenie Sadu orzekajacego, w niniejszej sprawie, upatrujac odpowiedzialnoSci redaktora naczelnego za
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, niewatpliwie nalezy uznac, ze zaistniala konieczno$é¢ ingerencji w
zachowanie redaktora naczelnego (...) w trybie wyborczym. Omawiany artykul prasowy, w ktérego tre$ci zamieszczono
ulotke wyborcza, bez watpienia mial charakter publiczny, zostal utrwalony na stronie internetowej (...) i mial
bezposredni zwigzek z wyborami, tzn. jego celem bylo miedzy innymi wplyniecie na wynik glosowania.

Ze wzgledu na brzmienie art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego: ,Jezeli rozpowszechniane(...) materialy wyborcze, (...),
a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe” istotna dla
rozstrzygniecia sprawy zdaje sie takze analiza jezykowa pojecia ,rozpowszechni¢ — rozpowszechniaé¢”, co znaczy tyle
co «uczynié co$ ogoblnie znanym».

Owa nieprawdziwa informacja na jaka powotuje sie wnioskodawca zostala potwierdzona i przyznana przez KWW
(...)7, ktory wydal w tej sprawie stosowne o$wiadczenie. Pomimo powyzszego autor publikacji, a nastepnie redaktor
naczelny, ktory zezwolil na dopuszczenie materialu do druku, powyzsza, nieprawdziwa informacje rozpowszechnit. W
kolportowanych obecnie ulotkach wyborczych KWW (...) kandydat na radnego Rady Miasta M. - H. D. nie figuruje
juz jako osoba popierajaca Komitet Wyborczy Wyborcow (...).

Nie ma przy tym znaczenia, ze do rozpowszechnienia nieprawdziwej informacji doszlo w sposob posredni, bowiem
autorem koncepcji (tresci i szaty graficznej) ulotki wyborczej, ktérej kopia zostala wkomponowana w tresé artykutu
»(...)”,jest KWW (...)”. Pomimo, iz ani autor materiatu, ani tez redaktor naczelny, nie mieli zadnych instrumentéw, aby
zmieniac treS¢ tejze ulotki, to mogli jednak nie rozpowszechniaé jej w ogdle, usunac lub opatrze¢ adnotacja w sytuacji,
kiedy otrzymali sygnal, ze zawiera nieprawdziwe informacje. Z powyzszego uczestnik postepowania poczatkowo
skorzystal, skoro pod trescig artykulu prasowego umieszczono adnotacje prostujaca: ,,Jedna uwaga do skanu ulotki:



KWW (...) zamie$cilo sprostowanie i przeprosilo Stowarzyszenie (...), za zamieszczenie nazwiska H. D., czlonka
Stowarzyszenia, kandydujacego z KWW (...), na swojej ulotce wyborczej”. Nastepnie jednak cytowang adnotacje
usunal.

Co wiecej sama W. K. na dlugo przed opublikowaniem artykulu przekazala do publicznej wiadomoSci, ze ,, Komitet
Wyborczy Wyborcow (...) osSwiadcza, ze rozpowszechnit ulotke wyborcza zawierajaca nieprawdziwa informacje, iz Pan
H. D. jest kandydatem Komitetu Wyborczego Wyborcow (...) oraz udzielil poparcia ww. komitetowi”.

Nie ma takze znaczenia, ze autorka artykulu ta rozpowszechniong juz uprzednio ulotke wykorzystala do celéw
publikacji. Artykut E. K. ,,(...)” porusza temat wyboréw w regionie M. i stawia sobie za cel — co wprost z tre$ci wynika
— podsumowanie kampanii na pie¢ dni przed zapadnieciem ciszy wyborczej. Tre$¢ artykulu jest krytyczna wobec
obecnej Pani Burmistrz, ale nie wyraza sie wprost i negatywnie o H. D. z Komitetu Wyborczego Wyborcow (...).
Autorka artykulu weszla w posiadanie ulotki, z treSci ktérej wnioskodawca wywodzi swoje uprawnienia, na skutek
uprzedniego rozpowszechnienia jej przez Komitet Wyborczy Wyborcow (...). Nie byla uprawniona do ingerowania
w tre$¢ gotowego juz materialu wyborczego. Jedyne co autorka, wydawca i redaktor naczelny mogli ze swej strony
uczynic to zadba¢ o to, aby publikacja zostala opatrzona odpowiednig adnotacja — i tak sie na pewien czas stalo. Autor
materialu prasowego, po uzyskaniu informacji, ze ulotka zawiera nieprawdziwa informacje, zamiescil sprostowanie,
aby nie wprowadzaé swoich czytelnikow w blad. Nie mégl bowiem ingerowaé w sama tre$¢ ulotki, jednakze wykorzystat
instrument zamieszczenia dodatkowej adnotacji wyjasniajacej. Niemniej jednak w dniu rozpoznawania niniejszej
sprawy owa tre$¢ wyjasniajaca zostala usunieta. Przecietny czytelnik artykulu moze przez to zosta¢ wprowadzony w
blad, gdyz na ulotce KWW W. K. zostal umieszczony kandydat z innego komitetu i tak przedstawiona informacja, bez
zestawienia jej z treScig ,,sprostowania”, nie bedzie czytelnym i rzeczowym przekazem informacji zgodnej z prawda,
wyjasniajacej watpliwosci co do rzeczywistej przynaleznoéci H. D. do KWW (...).

Whnioskodawca wystapil z trzema Zadaniami, a mianowicie z zgdaniem zakazania rozpowszechniania informacji,
nakazania dokonania sprostowania oraz wplacenia kwoty na rzecz organizacji pozytku publicznego.

W niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do rozpowszechniania nieprawdziwej informacji. Ustalono takze, ze
uczestnik poczatkowo dokonal jej ,sprostowania” w drodze adnotacji wprost stanowigcej, ze KWW W. K.
zamieScilo sprostowanie i przeprosilo Stowarzyszenie (...)za zamieszczenie H. D. na swojej ulotce. Jednakze
na dzien rozpoznawania wniosku owa adnotacja juz nie znajduje sie pod treScia spornego materialu a zatem
w tych okoliczno$ciach konieczna jest ingerencja Sadu, zwlaszcza ze uczestnik postepowania, pomimo wezwan
wnioskodawcy, nie wykonal Zadnego z jego zadan. Pozostawienie ulotki wyborczej, zawierajacej nieprawdziwa
informacje na stronie internetowej, powszechnie dostepnej dla nieograniczonego kregu odbiorcéw, bezspornie moze
wprowadzi¢ w blad wyborcow i to na krétko przed wyborami samorzadowymi.

Odnoszac sie do sposobow uwzglednienia roszczenia zwazy¢ nalezy, ze wskazana w piSmie uzupelhiajacym braki
formalne wniosku tre$¢ sprostowania de facto nie jest sprostowaniem, a o§wiadczeniem, ktére odnosi sie do szeregu
innych kwestii, dalece wykraczajacych poza sprostowanie nieprawdziwej informacji o przynaleznosci H. D. do
okre$lonego komitetu wyborczego. W ulotce bowiem, wkomponowanej w tre§¢ artykulu, nie ma mowy o zadnych
koalicjach wyborczych, a to ze H. D. jest kandydatem KWW (...)” wprost z tresci ulotki wynika. Nieprawdziwa
informacja jest ta tylko, ze H. D., kandydat KWW (_..), jest rownocze$nie kandydatem KWW (...)”, na co sugerowaloby
umieszczenie jego osoby w zestawieniu kandydatéow na radnych z KWW W. K. (...). Abstrahujac od faktu, ze nie
mozna by¢ kandydatem dwdch komitetow jednoczesnie, stwierdzié nalezy, ze z proponowanej przez wnioskodawce
treSci sprostowania w ogdble nie wynika odniesienie sie do istoty niniejszej sprawy, a mianowicie do tego, ze H. D. nie
udziela poparcia W. K. do umieszczenia jego osoby na ulotce wyborczej KWW (...). Z treéci przepisu art. 111 Kodeksu
wyborczego jasno wynika, ze sprostowanie ma dotyczy¢ wylacznie ,takich” to jest nieprawdziwych informacji, nie za$
innych wiadomosci pobocznych, dodatkowych.

Majac zatem na uwadze tre$é sprostowania zaproponowana przez wnioskodawce, zwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie
zasadniczo dopuszcza sie mozliwo$¢ ingerowania przez sad w tre$¢ i forme sprostowania w okre§lonym zakresie. W



uchwale z dnia 17 wrze$nia 2008 roku (III CZP 79/08, OSNC 2009/5/69) Sad Najwyzszy wskazal, ze ingerencja
sadu jest dopuszczalna w takich granicach, w jakich mozliwa jest ingerencja sadu w kazde inne zadanie. Podstawowe
uregulowanie tej kwestii zawarte jest w art. 321 § 1 k.p.c. (ktére ma zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym
na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.) zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie. Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie moze budzi¢ watpliwoséci dopuszczalnosé
ingerencji, ktorag mozna by okreéli¢ jako techniczna (sad moze np. poprawi¢ bledy stylistyczne lub gramatyczne).
Odmienne przedstawia sie sytuacja, gdy chodzi o zmiany merytoryczne, jako zasade nalezy przyja¢ brak kompetencji
sadu w zakresie merytorycznej ingerencji w tre$¢ sprostowania — zwlaszcza ingerencji zasadniczej i rozlegle;j.

Wobec powyzszego Sad nie ma prawnej mozliwos$ci, zeby w taki sposéb zmodyfikowaé tre$é zaproponowanego przez
wnioskodawce sprostowania, aby mozliwe bylo uwzglednienie zadania. Na gruncie niniejszej sprawy ingerencja
Sadu nie odnositaby sie do bledéw stylistycznych czy gramatycznych sprostowania, ale do dokonania zmian
merytorycznych, ktore doprowadzilby do skonstruowania sprostowania o kompletnie innej tre$ci anizeli wskazanej
przez wnioskodawce. Nie jest rola Sagdu wkomponowanie do treéci sprostowania elementéw, ktérych nie ma, a zatem
skonstruowanie sprostowania od podstaw. Bezspornie prawidlowe oznaczenie zadania lezy w gestii inicjatora danego
postepowania, w tym przypadku wnioskodawcy.

Odmienng kwestia przemawiajaca za oddaleniem zadania dokonania przecz uczestnika postepowania sprostowania
o wskazanej treSci jest przekonanie, ze sprostowania winien dokona¢ tworca nieprawdziwej informacji, podmiot
ktéry wytworzyl i rozpowszechnial nieprawdziwe informacje, a nie ten, kto ja wykorzystal i posrednio jedynie
rozpowszechnil. W. K. sama przyznala, ze to Komitet Wyborczy Wyborcow (...) rozpowszechnit ulotke wyborcza
zawierajacg nieprawdziwa informacje, iz Pan H. D. jest kandydatem Komitetu Wyborczego Wyborcow (...). Aby
mozliwa byla realizacja celu sprostowania w pelni, musi by¢ ono skierowane do odpowiedniej osoby, azeby skutek jaki
sprostowanie ma odnie$¢ mial realne przelozenie w rzeczywistoséci. Uwzglednienie zadania nakazania uczestnikowi
sprostowania o treSci wskazanej przez wnioskodawce nie mogto zatem zostaé¢ uwzglednione.

Majac na uwadze, ze uczestnik postepowania posSrednio rozpowszechnil nieprawdziwe informacje ktorych sam nie byt
tworca, korzystajac z oficjalnych i dostepnych powszechnie materialow wyborczych KWW W. K., a takze uwzgledniajac
fakt, ze uczestnik postepowania nie otrzymuje dochod6w z prowadzonej dzialalno$ci (prowadzenie portalu (...)), w
ocenie Sadu, niezasadnym byloby uwzglednienie zadania zawartego w punktu trzecim wniosku, to jest nakazania
uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty 500 zl na rzecz organizacji pozytku publicznego.

Na uwzglednienie zasluguje natomiast zadanie zakazania uczestnikowi rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji. Skoro nieprawdziwa informacja znajduje sie jedynie w tresci ulotki wyborczej, ktorej kopia zostala
wkomponowana w treé¢ artykuhu ,,(...)”, a sam artykul w zadnej czesci nie odnosi sie do ulotki wyborczej, nie obciazy
uczestnika ponad potrzebe zakaz jej rozpowszechniania — polegajacy na jej usunieciu ze strony internetowej bez
szkody dla integralnoSci publikacji i jej tresci, co stwierdzil sam uczestnik. Sad uwzglednil fakt, ze istnieje mozliwo$¢
usuniecia ulotki bez szkody dla tresci artykulu, bo ulotka jest jedynie dodatkiem, a nie fragmentem tresci.

Wszystko powyzsze przemawialo za uwzglednieniem zadania wnioskodawcy w tym zakresie i oddaleniem wniosku w
pozostalym zakresie, o czym orzeczono jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z treScig ktérego kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



