Sygn. akt ITI C 1479/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Bitner

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko R. B.

o zaplate

/w przedmiocie przekazania sprawy wedlug wlasciwosci/
postanawia:

stwierdzi¢ swa niewlasciwos¢ miejscowa i przekazac sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Krakowie, jako
wlasciwemu miejscowo i rzeczowo.

SSO Joanna Bitner

Sygn. akt ITI C 1479/22

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 24 listopada 2022 r.

Pozwem z dnia 9 wrze$nia 2022 r. (data nadania k. 65) (...) S.A. z siedzibg w W. wnidst o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym i orzeczenie nim, aby pozwany R. B. zaplacil na rzecz powoda kwote 96.000 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 10 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami
postepowania oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenie pienieznego, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych (k. 3v).

W uzasadnieniu wskazal, ze pozew obejmuje zadanie zwrotu powodowi nienaleznie uzyskanej przez pozwanego
kwoty subwencji finansowej w ramach programu rzadowego ,Tarcza Finansowa (...) dla Malych i Srednich Firm”.
Na podstawie Umowy Subwencji pozwany komornik otrzymal subwencje finansowa w lacznej kwocie 96.000 zl. Po
wyplacie subwencji, powdd ustalil Zze pozwany nie jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 u.p.p., a w konsekwencji
nie moze by¢ beneficjentem Programu. Po stronie komornika powstal umowny obowiazek zwrotu subwencji zgodnie
z 8§11 ust. 13 Regulaminu stanowigcego integralna cze$¢ Umowy Subwencji Finansowej. Komornik nie dokonal jednak
zwrotu.

Uzasadniajac wlaSciwo$¢ tut. Sad powdd wskazal, ze powddztwo o wykonanie umowy, a takze o odszkodowanie
z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania
(art. 34 k.p.c.). Zgodnie z art. 454 k.c. jezeli miejsce spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczone ani nie wynika z
wlasciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie pieniezne powinno byé spelnione (wykonane) w miejscu zamieszkania lub
siedziby wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia. Powod wskazal, ze siedziba wierzyciela (...) S.A. jest W..
Powdd podniosl, Zze miejscem spelnienia §wiadczenia pienieznego za pomocg rozliczen bezgotowkowych jest siedziba



banku prowadzacego rachunek wierzyciela. Zaplata w drodze rozliczen bezgotéwkowych powinna nastapi¢ w miejscu
ulokowania przez wierzyciela rachunku bankowego. Siedziba banku prowadzacego rachunek powoda, tj. (...) Bank
(...) S.A,, jest W..

Powdd podnidsl, ze w niniejszej sprawie zlecenie przez powoda przelewu $rodkéw Subwencji Finansowej w
nastepstwie zawarcia umowy opartej na nieprawdziwych o$wiadczeniach Komornika nastapilo w miejscu siedziby
powoda - w W.. Zubozenie w majatku powoda nastapilo w jego Srodkach pienieznych zgromadzonych na rachunku
bankowym ulokowanym w (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W..

W ocenie powoda, wlasciwym miejscowo Sadem w niniejszej sprawie, zaréwno ze wzgledu na gléwna podstawe
prawna powo6dztwa, jak i dla podstaw alternatywnych (art. 35 k.p.c.) jest Sad Okregowy w Warszawie (k. gv).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 pazdziernika 2022 r. w sprawie o sygn. akt ITI Nc 257/22
tut. Sad w uwzglednil zadanie powoda w calosci (k. 158).

Pozwany R. B. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty. Pozwany wskazal, ze umowa o udzieleniu subwencji podlega
wykonaniu. Zadna ze stron nie odstapila od umowy ani jej nie wypowiedziala. W szczegdlnosci powodka nie wydala
decyzji o zwrocie subwencji finansowej, o ktérej mowa w §3 ust. 4 umowy.

Pozwany podniést zarzut braku wlasciwosci miejscowej Sadu Okregowego w Warszawie. W jego ocenie, miejsce
wykonania zawartej przez strony umowy znajduje sie na terenie miasta K. — w Kancelarii Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym Krakow-Podgorze w Krakowie (k. 172).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 § 11 2 k.p.c. powodztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej tresci, o zmiane umowy oraz o ustalenie
istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwiazanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania. Za miejsce wykonania
umowy uwaza sie miejsce spelienia §wiadczenia charakterystycznego dla uméw danego rodzaju, w szczegolnosci w
przypadku:

1) sprzedazy rzeczy ruchomych - miejsce, do ktdérego rzeczy te zgodnie z umowa zostaly lub mialy zosta¢ dostarczone;
2) $wiadczenia ustug - miejsce, w ktorym usltugi zgodnie z umowa byly lub mialy by¢ Swiadczone.

Przestalo by¢ aktualne orzecznictwo w zakresie, w jakim odnosi miejsce wykonania umowy na gruncie art. 34 do
przepisoOw prawa materialnego okreslajacych miejsce spelnienia §wiadczenia (art. 454 k.c.). Wprowadzenie jako
kryterium okre$lajace miejsce wykonania umowy $wiadczenia charakterystycznego ma natomiast zapobiec takiej
sytuacji, w ktorej miejsce to mialoby by¢ odmienne dla kazdej ze stron umowy zaré6wno w stosunku do wszystkich
zobowiazan wynikajacych z umowy, jak i do kazdego zobowigzania z osobna. Odejécie od dotychczasowych regul
okreélania miejsca wykonania umowy poprzez wskazanie miejsca spelienia $wiadczenia w zgodzie z przepisem art.
454 k.c. na rzecz koncepcji $wiadczenia charakterystycznego oznacza, ze miejsce wykonania tego $§wiadczenia bedzie
przesadzac o sadzie miejscowo wlaSciwym bez wzgledu na to, ktéra ze stron umowy wystapi z powo6dztwem. Miejsce
spelnienia $wiadczenia charakterystycznego wyznaczy sad miejscowo wladciwy zaréwno wtedy, gdy powdd bedzie
dochodzi¢ wynikajacego z umowy tego Swiadczenia charakterystycznego (z reguly niepienieznego), jak i wowczas, gdy
wytoczy pow6dztwo o zaplate za wykonanie §wiadczenia charakterystycznego, a takze w przypadku innych powodztw
przewidzianych w przepisie art. 34. Zatem aktualnie rodzaj §wiadczenia (pieniezne czy niepieniezne) nie ma znaczenia
dla wskazania miejsca wykonania umowy, a tym samym sadu miejscowo przemiennie wlaéciwego na podstawie
przepisu art. 34.

Tre$é art. 34 § 2 k.p.c. nawiazuje do art. 7 rozporzadzenia nr 1215/2012. Jakkolwiek pojecia uzyte w art. 7
rozporzadzenia podlegaja, jako przepisy aktow prawa Unii Europejskiej, wykladni autonomicznej, jego interpretacja
dokonana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej moze okaza¢ sie przydatna réwniez na gruncie art. 34



k.p.c. - miejsce spelienia Swiadczenia charakterystycznego dla uméw sprzedazy i §wiadczenia ustug w obydwoch
tych aktach prawnych zostalo okre$lone tak samo. Uzasadnieniem dla wprowadzenia miejsca wykonania §wiadczenia
charakterystycznego w rozporzadzeniu nr 1215/2012 bylo skupienie jurysdykcji w jednym sadzie w sporach, w ktérych
roszczenia z tego samego stosunku prawnego wykazuja obiektywny zwiazek z r6znymi panstwami. Jak wskazal
Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z 3.05.2007 r., C-386/05, (...) przeciwko (...), EU:C:2007:262: ,,Poprzez
autonomiczne okreslenia jako «miejsce wykonania zobowigzania» miejsca, w ktéorym $§wiadczenie charakterystyczne
dla umowy powinno zosta¢ wykonane, prawodawca wspolnotowy zamierzal skupié jurysdykcje sadowa w miejscu
wykonania zobowigzania dla sporéw dotyczacych wszelkich zobowigzan umownych i okreslié jeden sad wlasciwy dla
wszystkich pow6dztw opartych na jednej umowie. [...] Jurysdykcja szczego6lna, o ktérej mowa w tym przepisie, jest
zasadniczo uzasadniona istnieniem szczegblnie $cistego zwigzku pomiedzy umowa a sadem rozpoznajacym sprawe,
majacego na celu uzyteczng organizacje procesu”.

Kryterium to wykazuje w tym wzgledzie znaczny stopien przewidywalno$ci i odpowiada celowi bliskoSci, jako
ze zapewnia $cisly zwigzek pomiedzy umowsg a sadem, przed ktérym zawislo postepowanie w sprawie. Ponadto
podstawowym przedmiotem przedmiotowej umowy jest przyznanie subwencji finansowej pozwanemu, ktory bedzie
dysponowal powyzsza subwencja w pdzniejszym czasie. Nalezy wskazaé, ze wskazany sposob przekazania pozwanemu
przyznanej subwencji finansowej jest tylko technicznym aspektem tj. na numer rachunku bankowego prowadzonego
wszak przez podmiot trzeci dla postepowania.

W zwiazku z czym nalezy podzieli¢ argumentacje pozwanego i uzna¢, ze miejscem charakterystycznym wykonania
umowy o subwencje finansowa jest siedziba beneficjenta tj. K.. Dlatego tez pozostale roszczenia, ktére nie
sq Swiadczeniami gléwnymi, zwigzane z powyzszg umowa beda mialy rowniez wlasciwo$é zwigzang z siedzibg
pozwanego.

W podobny sposob nalezy oceni¢ wlasciwo$¢ wywodzona w odniesieniu do roszczenia uzasadnianego jako delikt. O
ile zostal on popeliony przez pozwanego to w zwiazku z jego dzialalnoScia zawodowa jako komornika sadowego
dzialajacego przy Sadzie Rejonowym Krakow-Podgorze w Krakowie i to tam nalezy lokowaé zdarzenie wywolujace
ewentualng szkode o czym mowa w art. 35 k.p.c.

Z tych wzgledow wlasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy jest Sad Okregowy w Krakowie — dlatego tez na

podstawie art. 200 §1°i §1*k.p.c. w zw. z art. 34 k.p.c. Sad tutejszy orzekl jak w sentencji postanowienia.

SSO Joanna Bitner



