Sygn. akt ITI C 2091/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Solka
Protokolant: Katarzyna Witaszek

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2022 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
przeciwko Redaktorowi Naczelnemu (...)

o opublikowanie sprostowania

orzeka:

1. powo6dztwo oddala;

2. zasadza od Ministerstwa Sprawiedliwosci na rzecz Redaktora Naczelnego (...) kwote 727,00 (siedemset
dwadziescia siedem) zlotych kosztéw procesu, w tym kwote 720,00 (siedemset dwadzie$cia) zlotych tytulem kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika.---

/-/ Sedzia SO Mariusz Solka

Sygn. akt: III C 2091/21

UZASADNIENIE WYROKU

z 21 LUTEGO 2022 .

Pozwem skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie Ministerstwo SprawiedliwoSci wnosilo o zobowiazanie
pozwanego Redaktora Naczelnego (...) do sprostowania nieprawdziwej sugestii zawartej w materiale prasowym pod
tytulem ,(...)”, opublikowanym 29 grudnia 2020 roku o godzinie 13:53 na portalu (...) pod adresem url (...) poprzez
bezplatne opublikowanie— przez nieprzerwany okres rowny co najmniej okresowi publikacji wyzej wymienionego
materialu prasowego — sprostowania przez redaktora naczelnego (...) nie pdzniej niz w terminie 3 dni roboczych,
liczac od dnia uprawomocnienia sie wyroku, w sposéb okre$lony art. 31a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 4
Prawa prasowego, bezposrednio pod tre$cia materialu prasowego i ta samg czcionka, a w przypadku usuniecia ww.
materialu w tym samym dziale co wyzej ww. prasowy (to jest dzial (...)) i ta samg czcionka, o nastepujacej treci:

»SPROSTOWANIE

W dniu 29 grudnia 2020 r. na portalu (...)w artykule E. Lpt. (...)



(..)
(..)
(..)
/adres do wiadomosci redakeji/”

a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
ustalonych wedlug spisu kosztéw, ktéry zostanie przedlozony przez pelnomocnika na ostatniej rozprawie, a w
przypadku niezlozenia takiego spisu zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, obliczonych wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac wystapienie z powodztwem Ministerstwo wskazalo, ze w miejscu i terminie okreSlonym w petitum
pozwu opublikowano materiat prasowy pt. ,(...)”. Wynikaé miala z niego sugestia, ze Minister Sprawiedliwosci zostal
zobowiazany przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie do ujawnienia raportow z tzw. ,,(...)". Z materialu
nie wynika wprost, ze to Minister SprawiedliwoSci ma te raporty ujawnié lecz, ze adresatem rozstrzygniecia jest
Z. 7. (2). Jednocze$nie w dalszej czesci materialu prasowego wskazano, ze Fundacja (...) zazadala od Ministra
Sprawiedliwo$ci konkretnych raportéw, ten jakoby odmowil jego realizacji, za$ organizacja wygrala w sadzie z
Ministrem Sprawiedliwosci, ergo to on jest zobowigzany do ujawnienia raportéw (...), a nie Z. Z. (2). O powyzszym
Swiadczy¢ mialy nastepujace fragmenty materialu prasowego:

»(-..)” [tytul publikacji]
»(-..)” [lead]
»(...)” [pierwszy akapit]

Powod podkreslil, ze nieprawda jest, iz Minister SprawiedliwoSci zostal zobowigzany do ujawnienia raportow z tak
zwanego ,,(...)". Wyrokiem z 12 listopada 2020 r. w sprawie ze skargi Fundacji (...) sygnatura akt II SAB /WA 352/20)
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w pkt 1 rozstrzygniecia zobowiazal Ministra Sprawiedliwos$ci jedynie
do rozpoznania wniosku z 18 listopada 2019 r., Fundacji (...) z siedziba w W., a nie do jego realizacji— to jest wydania
tych raportéow. Spor pomiedzy Fundacja a Ministrem dotyczyl wylacznie tego, czy dane, ktérych domaga sie Fundacja
stanowig w ogoble informacje publiczna. Sad uznal, Ze majg taki charakter, rozstrzygniecie to jest zas nieprawomocne.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyraznie zaznaczyl, ze “sprawa zainicjowana powyzszym wnioskiem
[to jest wnioskiem Fundacji (...)] powinna by¢ zalatwiona, badz poprzez udostepnienie informacji publicznej, badz
poprzez wydanie decyzji o odmowie jej udostepnienia w sytuacji stwierdzenia, ze wystepuja ku temu ustawowe
przeslanki”. Wynika z tego jednoznacznie, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w zadnym miejscu
nie sugeruje Ministrowi Sprawiedliwo$ci tego, w jaki sposob winien rozpozna¢ wniosek Fundacji. Rozstrzygniecie
to moze by¢ zaréwno pozytywne jak i negatywne dla niej. Oznacza to, ze w materiale prasowym w sposdb zupelnie
nieprawdziwy opisano przebieg postepowania prowadzonego przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie ze
skargi fundacji (...) z siedzibg w W.. Wynika z tego, ze sugestia przedstawiona w materiale prasowym nie odzwierciedla
rzeczywistoSci, a w konsekwencji jest po prostu falszywa.

W zwigzku z tym powod wystapil pismem z 19 stycznia 2021 r. do redaktora naczelnego (...) z wnioskiem o
sprostowanie nieprawdziwej sugestii zawartej w materiale prasowym - wnioskowana tres¢ sprostowania byla tozsama
z ta objeta pozwem. Pismem z 12 lutego 2021 r. pozwany odmoéwil opublikowania sprostowania jako przyczyne
odmowy pozwany wskazal:

1) Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie ma w kontekscie ztozonego wniosku przymiotu osoby zainteresowanej i co wiecej
watpliwa jest w ogole legitymacja czynna Ministerstwa Sprawiedliwo$ci rozumianego jako podmiot pomocniczy dla
Ministra Sprawiedliwosci;



2) sprostowanie nie spelnia wymogo6w z art. 31a ust. 6 prawa prasowego— z tre$ci wniosku wynika, ze dotyczy ono
tak naprawde sprostowania tytulu omawianego materialu prasowego, w konsekwencji sprostowanie dalece wykracza
poza dopuszczalng objetos¢;

3) sprostowanie pozbawione jest przymiotu rzeczowo$ci a przy tym jest rowniez oczywiécie nieprawdziwe i wprowadza
w blad opinie publiczna;

4) wnioskowane sprostowanie jest forma naduzycia prawa podmiotowego, bowiem w artykule przedstawiono
dokladnie wszelkie aspekty postepowania o ujawnienie informacji publicznej, toczacego sie przed Wojewddzkim
Sadem Administracyjnym.

Dodatkowo na stronach (...) opublikowano 30 grudnia 2020 r. podobng informacje, co w materiale prasowym Gazety
(...). Ministerstwo Sprawiedliwoéci 19 stycznia 2021 r. zwrécilo sie do Redaktora Naczelnego (...) z wnioskiem
o publikacje sprostowania w brzmieniu analogicznym jak w niniejszej sprawie. Redaktor naczelny tego portalu
przychylit sie do wniosku Ministerstwa i dobrowolnie opublikowal zadane sprostowanie pod tekstem spornej
publikacji pod adresem (...) Jednocze$nie zmieniono tytul publikacji nadajac mu brzmienie ,,(...)".

W zakresie istnienia legitymacji w sprawie Ministerstwo Sprawiedliwoéci argumentowalo, ze przepis 31 a ust.
1 Prawa prasowego posrednio przyznaje zdolno$¢ sadowa wszystkim podmiotom, ktére moga zostaé uznane za
,0s0by zainteresowane” w rozumieniu art. 31a ust. 1 PrPras nawet woéwczas, gdy nie maja one zdolnoSci na tle art.
64 k.p.c. Ponadto roszczenie o sprostowanie jest uprawnieniem szczegblnym, nie zawsze zwigzanym z realizacjg
cywilnoprawnych intereséw panstwa, a zatem przyjeta w artykule 34 k.c. koncepcja Skarbu Panstwa i odpowiadajaca
jej regulacja dotyczaca jego reprezentacji, zawarta w art. 67 § 2 k.p.c., nie we wszystkich przypadkach pozwolilaby
na osiggniecie tego celu. Uzasadnia to przyznanie szczego6lnej zdolnosci sadowej w odniesieniu do przewidzianego
w art. 39 ust. 1 PrPras swoistego dla tego prawa roszczenia, takze niesamodzielnym jednostkom organizacyjnym,
nieposiadajacym osobowo$ci prawnej, w tym organom panstwowym stanowigcym statio fisci w rozumieniu art. 67 § 2
k.p.c. W $wietle tego z roszczeniem o sprostowanie moze wystepowacé nie tylko Skarb Panstwa reprezentowany przez
jednostki organizacyjne, ale takze jednostki organizacyjne samodzielnie. Z powyzszego wynika w ocenie powoda, ze z
roszczeniem o sprostowanie moze wystepowaé albo Skarb Panistwa reprezentowany przez Ministra Sprawiedliwoéci
albo Ministerstwo Sprawiedliwoéci jako jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa, dzialajaca samodzielnie.

Powod wskazywal takze, iz jest ,0soba zainteresowana” w rozumieniu przepisow PrPras, przywolujac na poparcie
swego stanowiska poglad z literatury, o mozliwie szerokim kregu oséb ktérym przystugiwaé ma ten status, istotny
jest bowiem wymog rzeczowos$ci sprostowania i odniesienia do faktow, a nie okoliczno$é, kto danego sprostowania
zada. Przytoczono takze szereg orzeczen z innych spraw na poparcie twierdzenia strony powodowej. Powdd wysnutl
zZ powyiszego teze, Ze status osoby zainteresowanej nalezy rozumie¢ mozliwie jak najszerzej w zwigzku z czym
ministerstwo sprawiedliwo$ci jako jednostka organizacyjna skarbu panstwa jest podmiotem zainteresowanym
w rozumieniu art. 31 a ust. 1 PrPras. Material prasowy dotyczy rozstrzygniecia, ktorego strona byl minister
sprawiedliwo$ci, a zatem organ ktorego urzedem pomocniczym jest Ministerstwo Sprawiedliwosci. Co wiecej w
samym materiale dwukrotnie jest mowa o resorcie:

»Ministerstwo uznalo, Ze nie moze udostepnié¢ informacji takze dlatego, ze Fundacja moze chcie¢ ja wykorzystaé¢ do
weryfikacji poprawnoséci losowan sedziéw wykonanych przez system”,

»~A ministerstwo nie moze uzaleznia¢ udostepnienia informacji od tego czy przedstawione przez Fundacje cel uzyskania
danej informacji zostanie osiagniety, czy tez nie.”

Powod wskazywal takze na subiektywna koncepcje sprostowania jako szczegblnego mechanizmu pozwalajacego
zapoznaé sie ze stanowiskiem zainteresowanego, publicznego zajecia stanowiska, przedstawienia swojej wersji
wydarzen przy tym jedna z form wiadomosci, na ktore przystuguje sprostowanie jest sugestia. Jest to oczywiste
zaréwno na gruncie zasad jezyka polskiego, jak i praktyki formulowania wypowiedzi przez dziennikarzy. Wielokrotnie



operuja oni niedomoéwieniami, supozycjami, aluzjami czy sugestiami. Czytelnicy jednak na podstawie tych $srodkow
retorycznych wyrabiajg sobie poglad na rzeczywisto$¢. Zainteresowany nie moze by¢ pozbawiony prawa do reakcji
zawsze, gdy dziennikarz postanowi powiedzie¢ co$ nie wprost. Ponadto z treéci przepisu artykutu 31a ust. 1 PrPras
nie wynika uprawnienie redaktora naczelnego do dokonywania oceny czy wiadomo$¢, ktorej sprostowania domaga
sie zainteresowany jest prawdziwa i $cisla, czy tez pozbawiona tych cech. Z tych przyczyn powo6d wskazywat jako
niezasadne twierdzenia redaktora naczelnego zawarte w piSmie z 12 lutego 2021 r., ze sprostowanie jest nieprawdziwe
czy tez wprowadza w blad opinie publiczna. Powdd podkreslil, iz badaniu podlega jedynie to czy zostaly spelnione
przez zainteresowanego warunki formalne zgdania sprostowania i czy zaistnialy przestanki do odmowy przez
redaktora naczelnego opublikowania tego sprostowania. Pow6d w sposdb jasny i konkretny wskazal, ktore informacje
opublikowane w materiale prasowym z 29 grudnia 2020 r. sg nieprawdziwe i dlaczego. W odpowiedzi na wniosek o
publikacje sprostowania pozwany nie wskazal, dlaczego jego zdaniem zadane przez powoda sprostowanie jest rzekomo
nierzeczowe. Pozbawilto to powoda mozliwos$ci przedstawienia wlasnego punktu widzenia w istotnej dla niego kwestii,
ktora bez watpienia rzutuje na spoleczny odbi6ér ministerstwa sprawiedliwosci jako urzedu. Powdd dalej wskazywal,
iz zostaly dochowane wszelkie terminy wynikajace z ustawy Prawo prasowe, zar6wno do zgloszenia wniosku o
sprostowanie do redaktora naczelnego jak i do wytoczenia powodztwa. Sprostowanie jest komunikatem, bedgcym
zaprzeczeniem treSci znajdujacych sie wy artykule a nadto prezentujacym jego wersje wydarzen alternatywna wobec
faktéw ujetych w materiale prasowym. Sprostowanie powoda zatem odnosi sie wprost i bezpos$rednio do informacji
zawartych w materiale prasowym, jest czytelne, jasne i konkretne. Fragmenty materialu prasowego podlegajacy
sprostowaniu zawieraja lgcznie 477 znakéw, za$ za wnioskowany przez powoda tekst sprostowania - 445 znakow.
Przy czym zadane sprostowanie nie odnosi sie jak wskazuje pozwany wylacznie do tresci tytulu publikacji, lecz
roéwniez do 2 innych fragmentéw tekstu materialu prasowego to wlasnie z sekwencji wymienionych fragmentéw
plynie nieprawdziwa sugestia, ktérej sprostowania domaga sie pow6d— nie za$ treéci samego tytulu, jak to wskazuje
redaktor. Reasumujgc powdd wskazal, iz spelnione zostaly wymogi dotyczace objetoSci prostowane go fragmentu i
objetosci sprostowania powod zarazem zaprzeczyl istnieniu przestanek wskazanych przez redaktora naczelnego jako
negatywnych i powodujacych zasadnoé¢ odmowy opublikowania sprostowania w polemizowal przy tym z zarzutem
naduzycia prawa w rozumieniu artykutu 5 k.c. Dalej pow6d wskazywal, iz zar6wno miejsce publikacji sprostowania
jak i okres tejze sa zgodne zar6wno z przepisami jak i orzecznictwem (pozew k. 3 — 61).

W odpowiedzi na pozew Redaktor Naczelny (...) wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego redaktora naczelnego faktycznie poniesionych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego przed Sadem I instancji wg norm przepisanych. Pozwany argumentowal, ze powddztwo jest pozbawione
podstaw faktycznych i prawnych.

W pierwszej kolejnoéci pozwany wskazal, ze pozew w sprawie jest jednym z wielu inicjowanych przeciwko mediom. Z
danych opublikowanych przez Towarzystwo (...) wynika, ze partia rzadzaca, organy panstwa i spolki skarbu panstwa
skierowaly przeciwko mediom po 2015 roku ponad 200 pozwéw o publikacje sprostowania badz o ochrone dobr
osobistych. Jest to zasadnicza r6znica w stosunku do lat poprzednich. Z tych tez danych wynika, ze Z. Z. (2) plasuje
sie w Scislej czotdowce podmiotdw, ktore poprzez szereg pozwow staraja sie zniecheci¢ media do wykonywania ich
funkgji, to jest patrzenia na rece polityka, publicznym funkcjonariuszom czy organom panstwa. Z. Z. (2) taS§mowo
sklada pozwy sadowe jako osoba fizyczna, Minister Sprawiedliwo$ci oraz Prokurator Generalny, rowniez mnozy
pozwy o sprostowanie do jednego artykulu prasowego. Prasa, realizujac przynalezne jej uprawnienia, obejmujace
prawo do informacji, kontroli i krytyki prasowej, powinna podejmowaé na swych tamach istotne tematy. Zas Minister
Sprawiedliwo$ci jako organ prowadzgcy dzialalno$¢ publiczno - panstwowa nie powinien naduzywaé w takich
przypadkach instytucji prawa do sprostowania prasowego. Sprostowanie prasowe nie moze by¢ bowiem zaplanowana
forma szykany i odwetu w stosunku do prasy. Powod, bedgcy organem panstwa zmierza poprzez pozew do podwazenia
publikacji, ktéra zostala podjeta w interesie publicznym. Posiada przy tym szereg innych mozliwosci dotarcia do
opinii publicznej ze swoimi komunikatami. W ocenie pozwanego tego typu procesy wytaczane dziennikarzom i
mediom, ktoére aktualna wladza uczynila istotnym elementem swojej politycznej dzialalnosci to przejaw (...) ( (...))
inicjowanego w celu tlumienia i ograniczenia debaty w waznych sprawach publicznych. Pozwany zwrbcil takze
uwage, ze realnie to podatnicy finansuja wszystkie procesy wytaczane mediom. W ocenie pozwanego celem Takiej



strategii jest uciszanie dziennikarzy i wywolywanie tak zwanego efektu mrozacego ma to zniecheci¢ pozwanego jak
i innych dziennikarzy od zajmowania sie dzialalno$cig organu co stanowi¢ ma ewidentne naduzycie prawa oraz
zagrozenie dla demokratycznych swobdd i praw czlowieka. Ogranicza to takze realnie prawo do krytyki instytucji
publicznych, swobode wyrazania pogladéw i opinii w sprawach dotyczacych ogétu obywateli. Pozwany przywolal
wyrok Sadu Apelacyjnego z 17.12.2020 r. sygn. akt VI ACa 754/20, gdzie dokonana zostala krytyczna analiza tego
typu postepowania a takze oceniona jako niezasadna forma represjonowania prasy, poprzez narzucanie jej obowiazku
kilkukrotnego publikowania tych samych w gruncie rzeczy sprostowan.

Pozwany argumentowal, iz zasadnicza watpliwo$¢ budzi mozliwo$é samodzielnego wystepowania w procesie
Ministerstwa SprawiedliwoSci. W ocenie redaktora naczelnego strong tego procesu powinien byé¢ Skarb Panstwa
reprezentowany przez organ jakim jest Minister Sprawiedliwo$ci. To za$§ stosownie za$ do treSci art. 7 ust. 1 i
2 ustawy z 15 grudnia 2016 roku o Prokuratorii Generalnej implikuje zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa—
Ministra Sprawiedliwo$ci. Z treSci pozwu nie wynika, aby (...) przekazala wykonywanie zastepstwa podmiotowi
reprezentujacemu Skarb Panistwa, to jest Ministrowi Sprawiedliwoéci.

Redaktor Naczelny zarzucil, ze zadanie dotyczace zamieszczenia sprostowania prasowego jest bezpodstawne, a jego
odmowa nie byla bezzasadna. W jej tre$ci odpowiednio wskazano przyczyny, dla ktorych brak bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku o sprostowanie. Co istotne pow6d zdecydowal sie na zlozenie pozwu o sprostowanie dopiero w
rok od daty publikacji, co dowodzi tego, ze rowniez dla niego ta sprawa nie miala poczatkowo zadnego znaczenia. Za$
zlozony po blisko roku pozew jest tylko taktyka procesowa, wobec tytulu prasowego ktory krytykuje kontrowersyjne
dzialania resortu i prokuratury w interesie opinii publiczne;.

Pozwany zaznaczyt takze, ze wniosek o sprostowanie - a tym samym cale powodztwo - nie zastluguje na uwzglednienie
ze wzgledu na brak adresu korespondencyjnego w sprostowaniu, brak przymiotu osoby zainteresowanej w odniesieniu
do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Treé¢ sprostowania w kontekscie przywolanych jako podstawa roszczenia trzech
fragmentow publikacji, nie dotyczy dzialalnoSci Ministerstwa, jego obowigzkéw czy zadan realizowanych przez
ten urzad. Fragmenty te dotycza osoby fizycznej jaka jest Z. Z. (2) oraz organu administracji jakim jest Minister
Sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 2 PrPras sprostowanie nie podlega publikacji, jezeli zostalo wystosowane
przez osobe, ktorej nie dotyczg fakty przytoczone w prostowanym materiale. Pojecie ,,osoby zainteresowanej” w ocenie
pozwanego nie moze by¢ wykladane tak rozszerzajaco jak przedstawil to powod, bowiem prowadzi to do jaskrawego
zakwestionowania celu sprostowania prasowego, jako subiektywnej wypowiedzi konkretnej osoby, ktorej rzeczywiscie
dotycza dane fakty. Ponadto pojecie osoby zainteresowanej nie moze by¢ definiowane w oderwaniu od tresci artykutlu
33 ust. 2 pkt 2 PrPras. - zainteresowanym jest podmiot, ktérego dotycza fakty przytoczone w artykule, a nie podmiot,
na ktérego rzekomo oddzialywuja przedstawione opinie. To jedynie Z. Z. (2) — Minister SprawiedliwoSci mogltby
przedstawi¢ jaka$ swoja wlasna, alternatywna wersje rzeczywistosci, dotyczaca jego sprawy.

Redaktor naczelny wskazywal takze na nierzeczowy charakter sprostowania z uwagi na uzyta forme. Skoro
bowiem sprostowanie prasowe winno mie¢ charakter wypowiedzi wlasnej osoby zainteresowanej to wnioskowane
sprostowanie nie speknia tego warunku. A poniewaz ani redaktor naczelny ani sad nie sa uprawnieni do ingerencji
w tre§é sprostowania, nie moze ono zosta¢ uwzglednione z uwagi na wadliwa stylistycznie konstrukcje zawartej w
nim wypowiedzi. Wypowiedz taka winna w calo$ci by¢ skonstruowana w pierwszej osobie, aby czytelnik bez zadnych
probleméw mogt ustalié, ze zapoznaje sie z wlasna wypowiedzia powoda i jego subiektywna relacja o faktach, ktora
nie musi by¢ zgodna z rzeczywisto$cia. W treéci za$ zadanego sprostowania nie jest przedstawiana wersja wydarzen,
dotyczacych bezposrednio Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Cze$ciowo jest tam zawarty wywod dotyczacy Z. Z. (2), a
czes$ciowo oficjalny komunikat Ministerstwa Sprawiedliwo$ci na temat aspektow prawnych, wynikajacych z opisanego
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Jako kolejny zarzut podniesiono nierzeczowy charakter sprostowania z uwagi na oczywista nieprawdziwo$é
sprostowania, brak zwigzku z literalna tre$cia artykutu i korygowanie opinii w miejsce faktow. W tresci analizowanego
artykulu serwisu (...) 29 grudnia 2020 r. przedstawiono wg stanowiska pozwanego skrotowa, dziennikarska
relacje z procesu jaki toczyl sie przed Wojewd6dzkim Sadem Administracyjnym na skutek skargi Fundacji (...).



Serwis (...) nie jest periodykiem prawniczym, ani oficjalnym biuletynem opisujacym orzeczenia sadowe. Jest
serwisem ogo6lnotematycznym, adresowanym do przecietnego czytelnika. Dziennikarze w takim serwisie postuguja
sie sformulowaniami potocznymi, publicystycznymi. W materialach prasowych powszechnie sie przyjmuje, ze gdy
mowa o danym organie to uprawnione jest zamienne postugiwanie sie nazwa organu lub tylko nazwiskiem osoby
fizycznej, bedacej piastunem takiego organu. Z rzeczonego materialu prasowego niezbicie wynikalo, ze opisywana
sprawa dotyczyla dzialalno$ci urzedowej Ministra Sprawiedliwo$ci. Cala tre$¢ publikacji niezbicie dowodzila, ze strong
postepowania przed w WSA byl Minister Sprawiedliwos$ci, uzyte zatem w tytule artykulu nazwisko ministra bylo
w peli uprawnione. Artykul nie dotyczyl alimentéw, rozwodu czy podzialu majatku, co mogloby wskazywa¢ na
to, ze chodzi o sprawy Z. Z. (2) jako osoby fizycznej. W tym zatem znaczeniu artykul odczytywany jako calo$¢ nie
zawieral zadnych informacji nieprawdziwych, wymagajacych sprostowania. Dodatkowo zdanie o tym, ze Minister
Sprawiedliwo$ci przegral w sadzie z Fundacja (...), bowiem Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie uznal,
ze wyniki losowania sedziow stanowig informacje publiczng jest oczywiscie prawdziwy i nie moze by¢ podstawa do
zadania sprostowania. Prawda jest bowiem, ze Fundacja w czerwcu 2020 r. skierowala do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na bezczynno§¢ Ministra Sprawiedliwo$ci Z. Z. (2) oraz ze wyrokiem z 12
listopada 2020 r. uznano zasadnos¢ skargi. Sad badat nie tylko kwestie zasadnoSci skargi na bezczynno$¢ organu, ale
takze czy zadana informacja miala charakter publicznej, w rozumieniu przepiséw wlaéciwej ustawy. Przesadzono w
ww. orzeczeniu, ze wniosek Fundacji dotyczy informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust 1. ustawy o dostepie do
informacji publiczne;j.

Rowniez prawdziwy jest kolejny fragment artykulu, do ktorego odnosi sie sprostowanie o tym, ze Fundacja (...)
zazgdala od Ministra Sprawiedliwo$ci udostepnienia raportéw ze wszystkich losowan sedzidéw przeprowadzonych do
dnia zlozenia przez nia wniosku, powolujac sie na ustawe o dostepie do informacji publicznej. Pismem z 20 grudnia
2019 r. odmoéwiono Fundacji udostepnienia zagdanych raportow z losowan wskazujac, ze raporty te nie sg no$nikiem
informacji o walorze informacji publicznej. Na skutek tej odmowy Fundacja wniosta skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego — wszystkie opisane elementy sa prawdziwe i jako takie nie podlegaja prostowaniu.

W istocie przedmiotem sprostowania jest wedlug pozwanego tytul spornego artykulu. Przy czym w ocenie redaktora
naczelnego jego tre$¢ powinna byé¢ analizowana z uwzglednieniem zasad, jakie w orzecznictwie i piSmiennictwie
stawiane sa tytulom oraz leadom artykuléw prasowych. Lektury materialu prasowego nalezy bowiem dokonywac
w caloéci, za§ tytul ma zwyczajowo indywidualizowaé i wyrdzniaé¢ artykul w realiach danego numeru gazety.
Cecha charakterystyczng tego typu tytulow jest ich skrotowo$c, lakonicznoéé, swoista nadekspresja oraz pewne
wyolbrzymienie tresci. Taka praktyka prasowa jest zwyczajowo stosowana na calym $wiecie i powszechnie
akceptowana. Nawet w orzecznictwie ETPCz w Strasburgu, przyjmuje sie, iz nawet nieprawdziwe twierdzenia, zawarte
w naglowku, tracg swoj szkodliwy charakter, jezeli tylko rozwazania znajdujace sie w dalszej czeéci artykulu pozwalaja
czytelnikom na wyrobienie sobie wlasnego osadu.

Redaktor naczelny podkre§lal, ze okreslenie ,ma ujawnié raporty (...)” ma charakter opinii, oceny autorki na temat
tego, co jej zdaniem wynika z opisywanego wyroku WSA. Autorka dokladnie opisala zaréwno wniosek Fundacji, jak
tez motywy rozstrzygniecia Sagdu Administracyjnego — majac takg wiedze, mogla wyrazié poglad, ze de facto wynika
z niego takie zobowigzanie jak skrotowo i publicystycznie ujeto w tytule. Stad przedmiotem sprostowania nie jest
wiadomo$¢ nieprawdziwa lub nieécisla a nie jedynie ,nieprawdziwa sugestia”, ktéra nie jest faktem.

Dodatkowo bezpodstawnie strona powodowa kreuje wrazenie jakoby strong postepowania przez WSA byl Z. Z. (2),
sam tytul nie odnosi sie wprost do wyroku ani do niego nie odwoluje. Zatem niecelowa jest polemika w tresci
sprostowania, dotyczaca jego treSci. Zatem powod usiluje dokonac sprostowania tego co sam wymysli i przedstawil
jako tre$¢ spornego fragmentu artykutu, co jest przejawem braku rzeczowosci.

Ponadto sprostowanie jest zbyt obszerne, bowiem fragment ,,(...)” liczy 37 znakéw ze spacjami za$ sprostowanie to
560 znakow ze spacjami, co znacznie przekracza dozwolong objeto$é wynikajaca z art. 31a ust. 6 Prawa Prasowego.



Pozwany podnosil takze szeroko argumentacje za zarzutem naduzycia art. 5 k.c., wskazujac, ze Z. Z. (2) nie chodzi o
rzeczowe i skrétowe przedstawienie stanowiska, a o zdominowanie debaty publicznej na wazki i doniosly temat, aby
uciszy¢ opinie i przekazy o bezpodstawny ukrywaniu przed opinig publiczna raportéow z (...) (odpowiedz na pozew
k. 79-105).

W toku postepowania oraz na rozprawie strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
S a d Okr ¢ gowy ustalil nast ¢ puj q cy stan faktyczny:
Na stronach internetowych (...) w dniu 29 grudnia 2020 r. opublikowano artykut autorstwa E. I. pt. (...).

Opisano w nim watpliwo$ci zwigzane z transparentnos$cia systemu losowego przydziatu spraw ( (...)), wdrozonego
w sadach powszechnych w 2018 r., a takze dzialania organizacji pozarzadowych, ktére wystepowaly do Ministra
Sprawiedliwoéci o udostepnienie kodow Zrédlowych i algorytmu programu, w celu weryfikacji czy rzeczywiscie (...)
realizuje postulat przypadkowego przydzialu spraw sedziom. Przy tym sporem objety jest status danych, o ktore
wystepuja organizacje porzarzadowe twierdzace, ze stanowia one informacje publiczna, zas Minister SprawiedliwoS$ci
stoi na stanowisku, iz dane te maja charakter techniczny, w zwigzku z czym nie mozna uzna¢, aby posiadaly charakter
informacji publiczne;j.

W zwigzku z tym sporem toczyly sie postepowania przez sagdami administracyjnymi, w tym jedno - zainicjowane
przez Fundacje (...) skarga na bezczynno$é — ktore zostalo rozstrzygniete na korzy$¢ Fundacji, za§ Wojewddzki Sad
Administracyjny w uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze zadane dane nie maja charakteru technicznego, a stanowig
informacje publiczna oraz skarzaca Fundacja nie ma obowiazku wykazywa¢ interesu prawnego lub faktycznego w
dostepie do informacji publiczne;j.

W tresci spornego artykulu, poza tytulem, znalazly sie takze nastepujace zdania:
»(-..)” [lead]
»(...)” [pierwszy akapit] ( bezsporne, wydruk artykutu k. 34 — 39)

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci pismem z 19 stycznia 2021 r. zwrécilo sie Do redaktora naczelnego (...) o opublikowanie
nie pdzniej niz w terminie 3 dni roboczych sprostowania o treéci tozsamej, ktore jest objete zadaniem w niniejszej
sprawie:

+»SPROSTOWANIE

W dniu 29 grudnia 2020 r. na portalu(...) w artykule E. L. pt. (...).
()

()

(..

/adres do wiadomosci redakeji/”

(wniosek o sprostowanie wraz z potwierdzeniem nadania k. 40 — 47)

W odpowiedzi na powyzsze Redaktor Naczelny (...) pismem z 12 lutego 2021 r. odméwil zamieszczenia zgdanego
sprostowania. Jako przyczyny odmowy redaktor naczelny wskazat:

1) brak przymiotu osoby zainteresowanej w odniesieniu do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci; zakwestionowal
legitymacje czynna ministerstwa rozumianego jako podmiot pomocniczy ministra, bowiem tre$¢ sprostowania



dotyczy wylacznie Z. Z. (2), zatem brak jest legitymacji ministerstwo, ktére mialoby dziala¢ w jego imieniu i na jego
rzecz;

2) sprostowanie odnosi sie wylacznie do tytulu materialu prasowego w zwiazku z czym wykracza poza dopuszczalng
objeto$¢ wynikajgcg z art. 31a ust. 6 PrPras;

3) sprostowanie jest nie rzeczowe oczywiScie nieprawdziwe i wprowadza w blad opinie publiczng — analizujac tre$é
artykulu nie sposob stwierdzié, ze dotyczy on Z. Z. (2) jako osoby fizycznej. Artykul dotyczy faktu przegranej Ministra
Sprawiedliwosci (jako organu) sprawy z fundacja (...). Ta wymowa tytulu artykulu jest pewnym skrétem, ktorego
nie mozna analizowaé¢ w oderwaniu od caloSci jego tresci. Ponadto zaznaczono, ze orzeczenie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego nie jest prawomocne;

4) nieudostepnienie przez Ministra Sprawiedliwosci informacji publicznej dotyczacej sadowego ,totolotka” jest
argumentem przemawiajacym za istnieniem watpliwo$ci odno$nie uczciwoséci i transparentnosci przydzialu spraw
sadowych opartego na nieznanym mechanizmie losowania,

5) sprostowanie jest forma naduzycia prawa podmiotowego, ze wzgledu na przedstawienie w artykule wszelkich
aspektow postepowania o ujawnienie informacji publicznej toczacego sie przed w WSA - w ocenie redaktora
naczelnego jest ono proba zamrazania mediow poprzez mnozenie bezpodstawnych wnioskéw o sprostowania.

(pismo redaktora naczelnego wraz z kopert g k. 48 — 50)

W dniu 30 grudnia 2020 roku na stronach internetowych (...) w dziale wiadomo$ci zamieszczono artykut L. P.,
powolujacej sie na zréodlo Gazeta (...), pod tytulem ,Z. Z. (2) przegral w sadzie. Ma ujawnié¢ raporty z ,,(...)".
Na skutek wniosku skierowanego przez Ministerstwo, redaktor naczelny dobrowolnie zmienit tytul powyzszego
materialu prasowego na ,,Sad orzekl w sprawie resortu sprawiedliwosci. Chodzi o ,,(...)” oraz zamieScil pod artykulem
sprostowanie o tresci:

~SPROSTOWANIE
W dniu 30 grudnia 2020 r., na portalu (...) w artykule L. P. pod tytulem(...)
(...) (artykul w formie pierwotnej i sprostowanej k. 51 — 61)

W dniu 10.01.2022 r. réwniez na stronach (...) ukazal sie kolejny artykul E. I. pt. (...), w ktérym przedstawiono
krytyczna analize dzialania Z. Z. (2) i kierowanego przezen resortu na gruncie pozwéw o sprostowania prasowe,
oceniajac je jako pieniactwo, dezinformacje i wprowadzanie w blad obywateli, na kanwie opublikowanego w (...)
sprostowania dot.(...) (wydruk artykulu k. 102 — 104 v)

Powyzszy - bezsporny w sprawie - stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony
dokumentow, zgromadzonych w aktach sprawy. Réwniez Sad nie znalazl podstaw, aby odméwi¢ im mocy dowodowe;.

Dla orzeczenia nie miat znaczenia artykut przedlozony przez strone powodowa z 25 listopada 2021 r. pt. Bronimy i
bedziemy broni¢ Gazety (...). O$wiadczenie redakcji w sprawe dzialan zarzadu (...) S.A. (k. 148 — 152, 182 - 186),
ktoére dotyczy co do zasady konfliktu wewnetrznego w (...), na gruncie kierunku rozwoju i przyszlo$ci poszczego6lnych
jej spotek i wydawnictw. W ocenie Sadu fakt, ze A. M. i J. K. uzyli w jego tresci zdania, ze(...), nie mozna w sposob
przedstawiany przez pelnomocnika powoda, przekladaé na dzialanie urzedéw panstwowych i organéw publicznych.
Nie ma to takze zwigzku z niniejszym procesem, co dotyczy takze cze$ci argumentacji strony pozwanej w tym zakresie,
ktore réwniez nie zostala wzieta pod uwage przez Sad jako nieistotna dla rozstrzygniecia.

S a d Okr ¢ gowy zwa 7z yl co nast e puje:

Powodztwo jako oczywiécie bezzasadne podlegalo oddaleniu w caloéci.



Zgodnie z art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r., poz. 1914, dalej
takze: PrPras) na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej
osoba prawng, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany opublikowa¢ bezplatnie
rzeczowe i odnoszace sie do faktow sprostowanie niescislej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale
prasowym. Sprostowanie powinno zosta¢ nadane w placoéwce pocztowej operatora pocztowego lub zlozone w siedzibie
odpowiedniej redakcji, na piémie w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia opublikowania materialu prasowego
(art. 31a ust. 3 Prawa prasowego).

Zgodnie z art. 31a ust. 4 Prawa prasowego sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko
lub nazwe oraz adres korespondencyjny, ustep 6 tego artykulu przewiduje natomiast, ze tekst sprostowania nie moze
przekracza¢ dwukrotnej objeto$ci fragmentu materialu prasowego, ktérego dotyczy.

Artykut 33 ust. 1 Prawa prasowego stanowi za$, ze redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania, jezeli
sprostowanie: jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktdw, zostanie nadane lub zlozone po uplywie terminu 21 dni
od daty emisji materialu prasowego lub nie zostalo podpisane, nie odpowiada wymaganiom okre§lonym w art. 31a
ust. 4-7 Prawa prasowego, zawiera tre$¢ karalna, podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczacym
osoby dochodzacej publikacji sprostowania.

Odmawiajac opublikowania sprostowania redaktor naczelny jest obowiazany niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz
w terminie 7 dni od dnia otrzymania sprostowania, przekaza¢ wnioskodawcy pisemne zawiadomienie o odmowie
i jej przyczynach. Jezeli odmowa nastapila z przyczyn okre$lonych w ust. 1 pkt 1, 4 i 5, nalezy wskazaé fragmenty
sprostowania, ktore nie nadaja sie do publikacji (art. 33 ust. 11 3 Prawa prasowego).

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy, jezeli redaktor naczelny odméwil opublikowania sprostowania albo sprostowanie nie
ukazalo sie w terminie okre$lonym w art. 32 ust. 1-3 Prawa prasowego lub ukazalo sie z naruszeniem art. 32 ust. 4 lub
5 Prawa prasowego, zainteresowany podmiot, o ktorym mowa w art. 31a ust. 1 lub 2 Prawa prasowego, moze wytoczy¢
powddztwo o opublikowanie sprostowania. Ustep 2 wskazanego przepisu stanowi natomiast, ze roszczenie, o ktorym
mowa w ust. 1, wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od dnia opublikowania materialu prasowego.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zbadaé z urzedu zachowanie terminéw przez powoda do wystapienia z zadaniem
sprostowania jak i wytoczenia powddztwa. Bezsporne bylo, ze terminy te zostaly zachowane, jak réwniez Sad nie
dopatrzyl sie uchybienia ktéremukolwiek z nich. Artykul zostal opublikowany na lamach wyborczej.pl 29 grudnia
2020 1., za$ zadanie sprostowania zostalo nadane 19 stycznia 2021 r. (dowo6d nadania k. 47), czyli w ostatnim dniu
terminu zakreS§lonego w art. 31a ust. 3 PrPras. Fakt, ze odmowa odpowiedzi opublikowania sprostowania z 12 lutego
2021 r. zostala zlozona z naruszeniem terminu z art. 33 ust. 3 PrPras nie ma w sprawie znaczenia o tyle, ze nie byt
wdrazany w sprawie etap naprawczy przewidziany przepisami Prawa prasowego a argumentacja zawarta w piSmie
redaktora naczelnego zostala co do zasady powtoérzona w odpowiedzi na pozew. Rowniez strona powodowa nie
podnosila zarzutéw w tym zakresie. Pozew w sprawie zostal zlozony 23 grudnia 2021 r. (data prezentaty k. 3), co
spelnia wymog art. 39 ust. 2 PrPras, to jest 6 dni przed uplywem terminu zawitego w sprawie.

Sad Okregowy jedynie sygnalizuje w tym miejscu, iz watpliwa jest realizacja celow, wynikajacych z ustawy Prawo
Prasowe, gdy pozew w odniesieniu do publikacji internetowej, ze swej natury efemerycznej i majacej krotka zywotnosé,
kierowany jest w ostatnich dniach przed uplywem terminu zawitego.

Dalej Sad zbadal legitymacje czynng i bierng w sprawie, bowiem stanowily one przedmiot zarzutéw, podniesionych
zaréwno w zakresie odpowiedzi na pozew jak i w odmowie publikacji.

Nie budzila watpliwosci legitymacja bierna Redaktora Naczelnego (...) w procesie. Z urzedu Sadowi wiadomo, ze tytul
prasowy (...) jest zarejestrowanym w Sadzie Okregowym w Warszawie dziennikiem elektronicznym wydawanym w
Internecie pod nr Pr (...) dodatkowy nr rejestru (...). Sad dokonal z urzedu stosownej korekty w okresleniu strony
pozwanej z urzedu, bowiem w pozwie jako pozwanego okre$lono Redaktora Naczelnego (...) zas wlaSciwa nazwa



rejestracyjna to ,(...)”. W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze w postepowaniu o
opublikowanie sprostowania prasowego strong pozwana nie jest osoba fizyczna powolana na stanowisko redaktora
naczelnego, lecz redaktor naczelny wlaSciwego dziennika lub czasopisma, ktéremu w sprawach tych przyshuguje
zdolnoé¢ sadowa (por. uchwale SN z 22 czerwca 2017 r., III CZP 8/17, OSNC 2018, Nr 3, poz. 27 i wyrok SN z 4
pazdziernika 2019 r., I CSK 416/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 61 oraz powolane tam dalsze orzecznictwo).

Analizujac legitymacje czynna w sprawie, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz zasadny jest zarzut podniesiony
przez Redaktora Naczelnego, ze Ministerstwo Sprawiedliwoéci nie jest podmiotem, ktéremu przyshuguje legitymacja
czynna w sprawie o opublikowanie sprostowania zagdanej tresci.

Zakres podmiotowy uprawnienia do wystgpienia z zadaniem sprostowania okre$la art. 31a ust. 1 ustawy Prawo
prasowe. Wiadomo$¢ dotyczy danego podmiotu, jesli rzutuje na ocene jego zachowania, wlasciwosci, statusu, pozycji
w spoteczenstwie, srodowisku etc. Znamie ,,dotyczenia” wystepowa¢ bedzie réwniez, jedli przedmiotem wiadomoSci
bedzie opis zjawisk, wydarzen lub osob, ktérych wystepowanie lub postepowanie bedzie bezposrednio rzutowalo
na ocene danego podmiotu — nawet, gdy material prasowy wyraznie nie wskaze na dane identyfikujace podmiot
zainteresowanego (zob. J. Bafia, Polskie prawo prasowe, s. 41; B. Kordasiewicz, Jednostka, s. 99; B. Kosmus,
Sprostowanie, s. 86; A. Cichonska, [w:] K. Orlik (red.), Prawo prasowe, s. 242; K. Drozdowicz, Dochodzenie roszczen,
s. 38; J. Sieniczylo-Chlabicz, Z. Zawadzka, Sprostowanie w znowelizowanym prawie prasowym, PUG 2014, Nr 7, s.
27). Zainteresowanym moze by¢ osoba fizyczna, prawna i inna jednostka organizacyjna — bez osobowos$ci prawne;.
»Inne jednostki organizacyjne” moga by¢ wykreowane zaréwno przez prawo prywatne (spolki cywilne, osobowe spotki
handlowe, kapitalowe spotki handlowe w fazie organizacji, wspolnoty mieszkaniowe z ustawy o wlasnosci lokali,
stowarzyszenia zwykle), jak i publiczne (organ administracji publicznej, NIK itp.) (zob. uchwala SN z 07/04/2006
r., IIT CZP 22/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 23). W my$] utrwalonego orzecznictwa, norma prawna zawarta w art. 33a
ust. 1 w zw. z art. 39 PrPras w pos$redni sposéb przyznaje zdolno$é sadowa wszystkim podmiotom, ktére moga zostaé
uznane za ,,0s0by zainteresowane” w rozumieniu art. 31a ust. 1 PrPras, nawet woéwczas, gdy podmioty te nie maja
tej zdolnoSci na tle art. 64 k.p.c. Okolicznoécig warunkujacg pozytywna ocene zdolno$ci sadowej powoda jest zatem
twierdzenie powoda, ze jest osoba zainteresowana w rozumieniu Prawa Prasowego (por. wyrok SA w Warszawie z 2
marca 2017 r., VI ACa 1976/16, LEX nr 22924009).

Za zainteresowanego bezposrednio w S$wietle powyzszego przepisu uznaé nalezy kazdego kogo wiadomo$¢ w
zamieszczonym materiale dotyczy. Przyjmuje sie, ze wiadomo$¢ dotyczy danego podmiotu, jesli rzutuje na ocene
jego zachowania, wladciwoS$ci, statusu, pozycji w spoleczenistwie, §rodowisku etc. Znamie ,dotyczenia” bedzie
wystepowac rowniez, jesli przedmiotem wiadomoSci bedzie opis zjawisk, wydarzen lub oséb, ktorych wystepowanie
lub postepowanie bedzie bezposrednio rzutowalo na ocene danego podmiotu — nawet, gdy material prasowy
wyraznie nie wskaze na dane identyfikujgce podmiot zainteresowanego (zob. J. Bafia, Polskie prawo prasowe, s.
41; B. Kordasiewicz, Jednostka, s. 99; B. Kosmus, Sprostowanie, s. 86; A. Cichoniska, [w:] K. Orlik (red.), Prawo
prasowe, s. 242; K. Drozdowicz, Dochodzenie roszczen, s. 38; J. Sieficzylo-Chlabicz, Z. Zawadzka, Sprostowanie w
znowelizowanym prawie prasowym, PUG 2014, Nr 7, s. 27).

W ocenie Sadu, przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nie mozna uzna¢, aby to Ministerstwa -
jako organu pomocniczego Ministra Sprawiedliwo$ci - dotyczyla publikacja, negatywnie rzutujac na jego opinie i
postrzeganie. Zarzut braku legitymacji dla spdjnosci i logiki wywodu nalezy rozwazy¢ lacznie w kontekscie oceny
rzeczowosci i dozwolonej objeto$ci sprostowania.

Powo6d powolywal sie w pozwie na trzy fragmenty artykulu — tytul, lead i cze$¢ pierwszego jego akapitu, wskazujac
iz jest to calo$¢, w kontekécie ktorej nalezy oceniaé zasadno$é jego zadania (k.8). Przedstawil przy tym wywdd,
przywolujac inne orzeczenia ze spraw o sprostowania, w ktorym wykazywal, Ze rozumienie osoby zainteresowanej na
gruncie orzecznictwa jest szerokie. Co do zasady twierdzenie takie jest prawdziwe, jednakze nalezy zwazy¢, ze zbyt
szerokie ujmowanie tego pojecia odrywa sie w istocie od brzmienia przepisu w art. 33a ust. 1 w zw. z art. 39 PrPras.
Nawet szeroka wykladnia nie moze by¢ jednak dowolna, a musi pozostawaé spdjna z celami zawartymi w przepisach



ustawy Prawo prasowe. Szerokie pojmowanie podmiotu zainteresowanego musi bowiem pozostawa¢ mimo wszystko
w logicznym i przedmiotowym zwiazku pomiedzy trescia sprostowania a publikacjg prostowana.

Celem wyjasnienia - w przywolanych przez powoda orzeczeniach np. I ACa 89/18 powddztwo przeciwko Redaktorowi
Naczelnemu (...) wytoczyt M. S. — prezes Fundacji (...) (...). Jak odnotowaly to sady obu instancji w swojej dzialalnosci
powdd zajmuje sie m.in. obrong dobrego imienia Polski i popularyzacja historii. Sprostowanie mialo za§ m.in.
dotyczy¢ okreslenia ,(...)”, ktore jest zaliczane do tzw. ,klamstwa (...)” i jest Scigane prawnie na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu. Wla$nie z racji istnienia lacznika materialnego w postaci przynalezno$ci narodowe;j i dzialalnosci powoda
w okreélonej sferze dbania o pamie¢ i historie Sady obu instancji uznaly, ze powdd jest legitymowany czynnie do
wytoczenia powodztwa o sprostowanie, bowiem oddzialuje to bezposrednio na postrzeganie powoda. Z kolei w innej
przywolanej przez powoda sprawie V ACa 684/19 Sad Apelacyjny takze wskazal istnienie lgcznika materialnego
pomiedzy powodami a tre$cig zadania, ze wzgledu na fakt, ze grupa sedzidéw wystepujacych z pozwem miescila sie w
zbiorze opisanym jako ,,(...)”, gdzie wg publikacji miala dzialaé ,(...)".

W ocenie Sadu nie istnieje taki lacznik materialny pomiedzy zadanym sprostowaniem a podmiotem, ktéry sie go
domaga w niniejszym procesie tj. Ministerstwem SprawiedliwoSci. Ani bowiem tytul, ani wskazane fragmenty nie
dotycza realnie w zaden spos6b Ministerstwa i nie stawiaja go w negatywnym $wietle.

Nie ulega takze watpliwoSci, ze ani strong procesu przed WSA ani w jakikolwiek sposéb obowigzanym do
udostepnienia zgdanych informacji nie jest Ministerstwo Sprawiedliwosci. Nie wykazano, aby przygotowywalo ono
jakiekolwiek stanowisko w tej sprawie, czy tez aby w inny sposob brzmienie publikacji w spos6b negatywny rzutowato
na jego postrzeganie. Zdanie ,,(...)”, nie oddzialuje w jakikolwiek negatywny sposob na postrzeganie Ministerstwa, ani
tez nie jest przedmiotem zadanego sprostowania. Wiarygodne jest takze w ocenie Sadu, twierdzenie pozwanego, ze
uzycie okre$lenia ,resort” wynika li tylko z kwestii stylistycznych, majacych na celu unikniecie powt6rzen w kolejnych
zdaniach tego samego okreslenia.

Reasumujgc, pomiedzy treScig zadanego sprostowania a przedmiotowym materialem prasowym, nie istnieje realnie
zaden lacznik, wiazacy je z Ministerstwem SprawiedliwoSci, ktérego postrzeganie mialoby skutkiem tego ucierpieé
(por. takze rozwazania w uzasadnieniu wyroku SO w Warszawie z 21.12.2020 r. III C 2102/20). Niezrozumiale w
Swietle powyzszego jest wystapienie z zagdaniem przez Ministerstwo, a nie Skarb Panstwa - Ministra Sprawiedliwo$ci,
ewentualnie samego Z. Z. (2), wymienionego z nazwiska w tytule publikacji. Zatem mamy do czynienia ze zmieszaniem
trzech podmiotow — Z. Z. (2), Ministra Sprawiedliwos$ci i Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, ktorych potencjalnie dotyczyé
ma sprostowanie artykuthu.

Takze przedstawione w toku postepowania rozumowanie strony powodowej jest wewnetrznie sprzeczne i niespojne w
tym zakresie. Z jednej strony bowiem wskazuje, ze Ministerstwo jest organem pomocniczym Ministra, stagd informacje
rzutuja na jego postrzeganie, z drugiej za$ argumentuje, ze uzycie nazwiska ministra sugeruje jego dzialalnoé¢ jako
osoby fizycznej, a nie organu — co per se wskazywaloby takze odrebno$¢ roszczenia, ktére przystuguje wlasnie Z.
Z. (2). Ewentualnie niezasadna odmowa udostepnienia informacji publicznej stawia¢ moze w negatywnym Swietle
samego Z. Z. (2), piastujacego takze funkcje Ministra Sprawiedliwoéci, nie zas Ministerstwo. Artykul w zaden spos6b
nie opisuje dzialalno$ci Ministerstwa, jego wewnetrznej struktury ani nie odnosi sie bezpos$rednio lub posérednio do
podsekretarzy czy innych osob, ktére sg w nim zatrudnione.

Nie mozna uznaé, ze kazdy podmiot wymieniony w treSci materialu prasowego, szczegblnie w sposob neutralny
czy pozytywny, bedzie uprawniony do zadania sprostowania informacji, dotyczacych innego podmiotu, opisanego
w tej samej publikacji, gdy nie rzutuje to negatywnie na obraz domagajacego sie ochrony prawnej. Z taka sytuacja
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu publikacja sprostowania w przedstawionej treSci realnie
spowodowalaby wprowadzenie opinii publicznej w blad.

Skoro za$ legitymacja czynna w zadanym zakresie nie przystlugiwata Ministerstwu Sprawiedliwos$ci, a ewentualnie
samemu Skarbowi Panstwa — Ministrowi Sprawiedliwo$ci, pozwany stusznie wskazywal, ze w takim przypadku



obowiazkowe byloby zastepstwo (...) lub tez decyzja o przekazaniu wykonywania tego zastepstwa Ministrowi
Sprawiedliwo$ci, stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2016 . o (...) (t.j. Dz. U.z2021r. poz. 2180 z p6Zn. zm.).
Natomiast jest to jedynie kwestia marginalna, na gruncie niniejszego postepowania, gdzie nie ulegalo watpliwosci, ze
udzielone pelnomocnictwo jest prawidlowe. Ministerstwo sprawiedliwo$ci moglo wystepowaé samodzielnie, wobec
braku obowiagzkowego zastepstwa (...).

Zasadnie takze strona pozwana argumentowala, ze lead i kwestionowany akapit artykulu sg informacjami
prawdziwymi prima facie i bez przeprowadzania jakiegokolwiek postepowania dowodowego. Sam nawet powod nie
zaprzecza prawdziwos$ci tychze zdan, malo tego — w oparciu o nie buduje argumentacje w celu zakwestionowania
tytulu nadanego materialowi prasowemu, wskazujac na sprzeczno$¢ pomiedzy nimi. Dodatkowo przywoluje przy
tym fakt, ze Redaktor Naczelny (...) uwzglednil jego wniosek o sprostowanie — ktore to uwzglednienie de facto
sprowadzilo sie do skorygowania tytulu publikacji, opartej zreszta na artykule pozwanego. Potwierdza to tylko
zdaniem Sadu, ze przedmiotem sprostowania, jak zarzucat slusznie pozwany, nie sg trzy fragmenty z artykutu, a
sam tytul artykulu. Przywolanie pozostalych czeéci mialo da¢ asumpt do twierdzenia, ze w sprawie podmiotem
zainteresowanym sprostowanie jest Ministerstwo, co jednak nie moglo sie ostaé¢ w Swietle powyzej przedstawionych
rozwazan. Do takiego tez wniosku prowadzi badanie tre$ci zadanego sprostowania, ktére nie odnosi sie w zaden sposéb
do innych aspektow, niz tytut.

Przechodzgc za$ do analizy spornego tytutu Sad uznal, iz pomimo braku legitymacji w sprawie strona powodowa miata
czesciowo racje wskazujac, ze moze on wprowadzaé w blad czytelnikow i jako taki moglby podlegaé sprostowaniu.

Sad Okregowy dal wiare zarzutom i twierdzeniom pozwanego, iz uzycie w tytule publikacji samego nazwiska ministra
w miejsce okreSlenia ,(...)", jest celowym zabiegiem stylistycznym, charakterystycznym dla tytuléw prasowych —
szczegblnie w internecie, majacym na celu przyciggniecie uwagi czytelnika, bedgc jednocze$nie reklama samego
tekstu jak i sposobem na pozyskanie odbiorcy. Zarazem jest to zbieg charakterystyczny dla stylu nadawania tytulow
przez Wyborcza — krotkich, z uzyciem nazwiska (np. K.: trwa festiwal szantazu, M. chce obowigzkowego poboru, M.
zastosowal w TSUE zasade cepa) a nie tylko funkcji, wyrazistych i perswazyjnych oraz postugujacych sie skojarzeniami
igra stow. Jest to wiedza posiadana przez Sad z urzedu, nie wymagajaca wiadomosci specjalnych. Stad uzycie nazwiska
(...) w sposOb oczywisty nie $§wiadczy o tym, ze dotyczy on Z. Z. (4) jako osoby fizycznej i w ocenie Sadu nie podlegaloby
to sprostowaniu. Niewatpliwe publikacja dotyczyla piastuna organu jakim jest Minister Sprawiedliwo$ci. Nalezy
dopuscié, iz czasopisma maja pewna swobode w ksztaltowaniu tytulow publikacji, szczegblnie gdy jest to praktyka
stala, wieloletnia i utrwalona.

Przykladem charakterystycznego nadawania tytulow przez Gazete (...) jest takze stworzenie i uzycie w tytule stowa
»(...)” z polaczenia stow ,,(...)" i ,,(...)”, jak robwniez odwolanie do jednego z odcinkéw programu telewizyjnego(...) K.,
w tytule artykutu (...).

Uzycie przeto w tytule nazwiska ministra - a takze okreélenia stowotworczego ,,(...)” - niewatpliwie ma przyciaggnac
uwage czytelnikdw, jest utrwalong praktyka nadawania tytuléw w periodyku, a nie jest zwigzane z wprowadzaniem
w blad, czy nieprawdziwym wzglednie nieScistym twierdzeniem odno$nie do podmiotu, wobec ktoérego toczy sie
postepowanie administracyjne o ujawnienie raportow z losowan (...). Uprawnione jest uzywanie zamienne nazwiska
piastuna organu i nazwy organu.

Natomiast w ocenie Sadu tak stanowczo i jednoznacznie sformulowany tytul we fragmencie ,ma ujawnié raporty” jest
niespo6jny z pozostala tres$cig artykulu — rowniez z przywolanego leadu i akapitu, a takze i dalszej czeSci publikacji,
z ktoérej wceale nie wynika, aby rzeczywiScie Minister Ziobro byl w jakikolwiek sposéb zobligowany do ujawnienia
raportdéw z losowania. Szczegdlnie, ze opisywany w pierwszej czesci publikacji wyrok WSA jest nieprawomocny oraz
zachodzg istotne rozbieznoSci w orzecznictwie sagdow administracyjnych, co do zakwalifikowania danych z systemu
(...) jako informacji publicznej lub danych technicznych. Ma to istotne znaczenie w podnoszonym przez pozwanego
kontekscie, ze tekst jest skierowany do czytelnikéw, ktérzy nie maja wyksztalcenia prawniczego, zatem przyjmuja tytul
jako stwierdzenie o rzeczywistoS$ci. Zwlaszcza, ze jak wskazuja badania oraz wypowiedzi pojawiajace sie w przestrzeni



publicznej, to najczesciej same tytuly a nie tre$¢ artykulu sg zapamietywane i sa wyznacznikiem poziomu znajomosci
rzeczywistoSci przez czytelnikow czasopism.

Sad nie podzielil argumentacji pozwanego, ze badanie sformulowanie jest to ocena autorki, powzieta na podstawie jej
do$wiadczenia, o konieczno$ci ujawnienia danych z losowan. Nie §wiadczy o tym w zaden sposéb konstrukeja samego
tytulu, brak takze jakiegokolwiek nawiazania czy takowej oceny w dalszej jego tredci. Zatem jest twierdzeniem o czyms,
co powinno by¢ wg autorki traktowane jako rzeczywiste zdarzenie, jednakze obiektywnie nim nie jest.

Nielogiczna i nieprzekonujaca dla Sadu jest argumentacja pozwanego, ze nalezy odczytywaé tytul artykulu
w oderwaniu od okoliczno$ci, ktéra legla u podstaw jego stworzenia, czyli wydania przez Wojewodzki Sad
Administracyjny wyroku uwzgledniajacego skarge na bezczynno$¢ Ministra SprawiedliwoSci, ze wzgledu na
nieudostepnienie raportow wnioskowanych przez Fundacje (...). To ten wyrok wlasnie — w odréznieniu od szeregu
innych przedstawionych w tresci - wskazuje, ze dane dotyczgce raportéw sa informacjg publiczng i z tego wlasnie
wzgledu formulowane jest twierdzenie tytulowe.

Niemniej — biorac pod uwage, iz zasadny byl zarzut o tym, ze tredcig prostowang jest jedynie tytul artykulu, a
nie fragment wraz z leadem i cze$ciowo pierwszym akapitem artykulu, z tego wzgledu nalezalo uznaé, ze tresc
sprostowania nie spelnia wymogow objetoéci, wynikajacych z art. 31a ust. 6 PrPras.

W wyroku Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 12 lipca 2019 r. (I CSK 168/18, OSNC 2020/5/40) wskazano, ze
okreslajac dopuszczalna objeto$é tekstu sprostowania, wedtug reguly przewidzianej w art. 31a ust. 6 ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1914), nie uwzglednia sie wyrazu ,sprostowanie”, oznaczenia
imienia i nazwiska (nazwy) zainteresowanego, wskazania tytutu artykutu, ktorego dotyczy sprostowanie, miejsca i daty
publikacji oraz imienia i nazwiska jej autora. Sad Najwyzszy konsekwentnie wskazal takze w innym orzeczeniu, ze tytul
sprostowania nie jest cze$cig sprostowania, tylko odrebna od niego jednostka. Swiadezy o tym juz literalna wykladnia
przepiséw prawa prasowego - art. 32 ust. 5 PrPras, ktory stanowi o publikacji sprostowania pod widocznym tytulem.
Tytul ma za zadanie w syntetycznej formie przedstawi¢ czytelnikom rodzaj, przeznaczenie i kontekst publikacji.
Zatem naglowek istotnie powinien zawieraé stowo sprostowanie, niemniej jego rozwiniecie ustawowa formulg przez
dodanie stow wiadomosci nieprawdziwych (podlug zainteresowanego), a takze okreslenie autora sprostowania, tytulu
prostowanej publikacji, daty ukazania sie prostowanej publikacji prasowej, wskazania nazwy periodyku prostowanej
publikacji, nie stanowi przestanki oddalenia roszczenia o sprostowanie. (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
7 05.07.2018 r. I CSK 799/17, LEX nr 2522968).

W wyroku z dnia 24 stycznia 2018 roku Sad Najwyzszy podal, ze objeto$¢ tekstu sprostowania nalezy szacowaé
poréwnujac liczbe jego znakow do objetoSci materialu prasowego, do ktérego ma odnosié sie sprostowanie, a nie do
calego materialu prasowego. Tytulu ,sprostowanie” nie nalezy uwzglednia¢ w objeto$ci tekstu sprostowania, skoro
nadanie tytulu - ,,Sprostowanie” - nalezy do obowigzkéw redaktora naczelnego, jesli autor sprostowania nadestal je
bez tytulu (...)(sygn. akt: I CSK 221/17, LEX nr 2451847).

Zatem stosujac reguly liczenia objetoSci wynikajace z przywolanego powyzej orzecznictwa, sprostowanie liczy 451
znakow, za$ tekst prostowany 37 znakow (dwukrotno$cé to 74 znaki). Dodatkowo brzmienie sprostowania jest raczej
rodzajem polemiki ze sformulowaniem tytutu, niz sprostowaniem jako takim.

Ze wzgledow opisanych powyzej, ktore zawazyly na oddaleniu roszczenia, Sad nie badat szczegdltowo zarzutéow dot.
naruszenia art. 5 k.c., uznajac to za zbedne na gruncie niniejszej sprawy.

Z powyzszych przyczyn, na podstawie przywolanych przepisow, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji w punkcie 1.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Biorac
pod uwage na wynik procesu kosztami nalezalo w calosci obcigzy¢ strone powodowa.



Na koszty procesu poniesione przez pozwanego skladaja sie: koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoS$ci 720
z}, ustalone na podstawie § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, o czym orzeczono jak w sentencji w punkcie 2.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w wyroku.---
/-/ S e dzia SO Mariusz Solka
ZARZADZENIE
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