Sygn. akt ITI C 1866/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Ewa Suchecka- Bartnik
Protokolant: Zaneta Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2022 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powoddztwa Syndyka masy upadtosci (...) w W. w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w W.
przeciwko K. W.

o zaplate

1. Utrzymuje w calo$ci nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Warszawie w postepowaniu nakazowym w dniu
12 maja 2021 roku w sprawie III Nc 318/20;

2. Zasadza od pozwanego K. W. na rzecz powoda Syndyka masy upadlo$ci (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej z
siedziba w W. kwote 3600 (trzy tysiace szeécset) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia Ewa Suchecka- Bartnik

Sygn. akt ITI C 1866/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 grudnia 2020 roku powdd L. K. — Syndyk masy upadtosci (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej z
siedzibg w W., wniosl o rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym i orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwany
K. W. w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty ma zaplacié na rzecz Syndyka masy upadlosci (...) w W.
w upadlos$ci likwidacyjnej z siedziba w W. kwote 1.528.481,23 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od kwoty 1.536.481,23 zlotych od dnia 1 paZdziernika 2019 roku do dnia 27 listopada 2019 roku oraz od kwoty
1.528.481,23 zlotych od dnia 28 listopada 2019 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego adwokata, wedtug norm przepisanych, wraz z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje stanowisko, powod wyjasnil, iz znajduje sie on w posiadaniu weksla wlasnego na kwote
1.536.481,23 zlotych wystawionego przez K. W.. Weksel zostal wystawiony jako niezupelny (in blanco) oraz wydany
przez (...) na zabezpieczenie splaty zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu zabezpieczonego hipoteka nr (...)
datowanej na dzien 18 grudnia 2013 roku, a podpisanej 20 grudnia 2013 roku. Umowa zostala wykonana przez
kredytodawce, a kwota kredytu zostala udostepniona pozwanemu zgodnie z jego dyspozycjami oraz umowa. Wystawca
weksla nie wywigzat sie jednakze z obowiazku splaty kredytu, zgodnie z postanowieniami umowy, co skutkowalo



naliczaniem odsetek karnych (odsetek umownych za opdZznienie) od zaleglego kapitatu. Syndyk wezwal pozwanego
do dobrowolnego uregulowania zaleglych naleznoSci, wysylajac stosowne wezwania na wskazany przez pozwanego
adres. Wezwania do zaplaty nie spowodowaly jednak splaty zadluzenia przez pozwanego. W konsekwencji, syndyk
pismem z dnia 10 lutego 2016 roku wypowiedzial umowe pozwanemu. Po uplywie okresu wypowiedzenia, w ktérym
pozwany nadal nie dokonal splaty zaleglych naleznoSci, caly kredyt wraz z odsetkami i naliczonymi kosztami stal sie
natychmiast wymagalny.

Powod wskazal, iz z uwagi na postawe pozwanego, ktéry nie podjal czynnosci skutkujacych dobrowolnym
(pozasadowym) zakonczeniem sprawy, a $ci$lej splata nalezno$ci wynikajacej z umowy, powod stosownie do
uprawnienia wynikajacego z § 9 ust. 9 umowy oraz deklaracji wekslowej uzupelnil weksel pozostala do zaplaty kwota
zadlizenia w wysoko$ci 1.536.481,23 zlotych, opatrzylt go datg platnoSci na dzien 30 wrze$nia 2019 roku oraz miejscem
platnoéci w siedzibie (...) w W. przy ul. (...). Nastepnie, pismem z dnia 6 wrzesnia 2019 roku powdd zawiadomil
pozwanego o wypehieniu weksla in blanco oraz wezwal go do wykupu weksla.

Powo6d wyjasnil przy tym, iz na sume wekslowa, wynoszaca 1.536.481,23 zl, skladaja sie nastepujace kwoty:
niesplacony kapital kredytu w kwocie 995.000,00 zlotych, niesplacone odsetki umowne w kwocie 279.435,15 zlotych,
odsetki z tytulu naleznoéci przeterminowanych (karne) w kwocie 261.938,08 zlotych oraz prowizja i oplaty dodatkowe
w lacznej kwocie 108,00 zlotych. Do dnia wniesienia pozwu weksel nie zostal wykupiony przez pozwanego. Powdd
wskazal przy tym, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim, IT Wydziat Karny wydanym
w dniu 9 pazdziernika 2019 roku, w sprawie prowadzonej za sygn. akt II K 99/19, pozwany zostal zobowiazany do
naprawienia szkody w wysoko$ci 8.000,00 zlotych, ktéra to kwota zostala przez niego uiszczona w dniu 27 listopada
2019 roku. Z tych wzgledéow, powdd pomniejszyl dochodzong niniejszym pozwem kwote o kwote orzeczonego
obowiazku naprawienia szkody (pozew k. 3-9).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z weksla w dniu 12 maja 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie
nakazal pozwanemu K. W., aby zaplacil powodowi Syndykowi masy upadlosci (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej
z siedzibg w W.: kwote 1.528.481,23 zl zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 1.536.481,23
zlotych od dnia 1 pazdziernika 2019 roku do dnia 27 listopada 2019 roku; kwoty 1.528.481,23 zlotych od dnia 28
listopada 2019 roku do dnia zaplaty oraz kwote 7.217 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w terminie
dwbch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo, aby wniost w tym terminie zarzuty (nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym k. 250).

Od powyzszego nakazu zaplaty zarzuty wnibst pozwany K. W.. Wni6st on o uchylenie nakazu zaplaty w calosci, jak
réwniez oddalenie powodztwa w calo$ci. Ponadto, pozwany wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie
w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia

zaplaty.

W pierwszej kolejnosci, pozwany podnidst zarzut nieprawidlowego wypeklienia weksla niezupelnego, poprzez jego
wypelienie mimo uplywu terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego. Skoro powod wskazuje, ze
jego roszczenia staly sie wymagalne w wyniku wypowiedzenia umowy i postawienia calego kredytu wraz z odsetkami
w stan wymagalno$ci po uplywie 30 dni od wypowiedzenia, to roszczenia te staly sie wymagalne w marcu/kwietniu
2016 roku. Tymczasem zawiadomienie o uzupelieniu weksla wraz z wezwaniem do jego wykupu zostalo wystane do
pozwanego dopiero 6 wrzesSnia 2019 roku. Roszczenia majgce swoje zrodlo w dzialalnoéci gospodarczej przedawniaja
sie w terminie 3 lat.

Pozwany zakwestionowat réwniez zglaszane przez powoda roszczenia w calosci, wskazujac, iz umowa kredytu byla
czynnoécig prawng pozorng, ktora jest niewazna na podstawie art. 83 k.c. Umowa kredytu zostala zawarta w wyniku
przestepstwa i jako taka jest czynnoS$cia prawna sprzeczna z ustawg oraz zasadami wspolzycia spolecznego, a zatem
jest niewazna na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. Umowa kredytu nie zostala réwniez w spos6b wazny i wywolujacy skutki
prawne wypowiedzenia, jak rowniez powod nie wykazal, azeby umowa kredytu zostala zawarta w formie pisemne;j.



Pozwany nie kwestionowal przy tym, iz zostal on skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim IT
Wydziat Karny z dnia 9 paZzdziernika 2019 roku (sygn. akt IT K 99/19) za przestepstwo polegajace na tym, ze w W. i
winnych miejscowoSciach, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu uzyskania dla innych oséb ze
(...) na swoje dane osobowe kredytu Nr (...) w kwocie 995.000,00 zlotych oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j
doprowadzil (...) w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 995.000,00 zlotych,
w ten sposob, ze przedlozyl wraz z wnioskiem o udzielenie kredytu w/w wysokoS$ci przekazane mu przez inne osoby
po$wiadczajace nieprawde zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysokoéci osiagganych dochodéw w firmie (...) sp. z 0.0. ul.
(...), (...)-(...) W., umowe o prace z dnia 15 pazdziernika 2012 roku, druki (...) za okres od sierpnia do pazdziernika 2013
r., zeznanie o wysokosci osiagnietego dochodu PIT 37 za 2012 r., oraz akt notarialny dotyczacy ustanowienia hipoteki
stanowiacej zabezpieczenie w/w pozyczki na nieruchomosci potozonej w miejscowosci W. W., gm. Z., ktdrej wartos$c
zostala znacznie zawyzona na podstawie po$wiadczajacego nieprawde operatu szacunkowego, ktore to dokumenty
mialy istotne znaczenie dla uzyskania tej pozyczki, czym wprowadzil pracownikéw (...) w W. w blad, zar6wno co do
wlasnej zdolnosci pozyczkowej, jak i tozsamosci 0s6b na rzecz ktorych faktycznie miata zostaé¢ udzielona pozyczka, w
wyniku czego zawarl umowe kredytu Nr (...) na nazwisko K. W., a uzyskang sume pozyczki przekazal innym osobom
nie majac zamiaru splaty pozyczki, czym dzialal na szkode (...) w W., tj. za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1
k.k.izart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wobec pozwanego zostal orzeczony obowiazek naprawnienia szkody na
rzec (...) w kwocie 8.000,00 zlotych. Kwota ta zdaniem pozwanego odpowiadala rzeczywistej korzyéci, jaka uzyskal
pozwany w zwiazku z popelnionym oszustwem.

Pozwany wyjaénil réwniez, iz pozostaje poza sporem w niniejszym postepowaniu, ze w ramach (...) dzialala
zorganizowana grupa przestepcza. Umowe kredytu z pozwanym, z ramienia (...) zawarli J. P. i M. G. — wiceprezesi
Zarzadu (...). Jak wynika z doniesien medialnych, osobom tym réwniez przedstawiono zarzuty w zwigzku z
dzialalnoScia przestepczg na szkode (...), co powinno zosta¢ potwierdzone przez Prokurature Okregowa w Gorzowie
Wielkopolskim. W ocenie pozwanego, powyzsze osoby — zawierajagc umowe z pozwanym — zdawaly sobie sprawe
z rzeczywistego celu, w jakim czynno$é prawna jest dokonywana. Obie strony umowy wiedzialy wiec, ze w ramach
umowy kredytu, pozwanemu nie zostanie udostepniona zadna kwota kredytu, gdyz $rodki z niego pochodzace zostang
przekazane do rak osob trzecich. Strony wiedzialy takze, ze K. W. nie bedzie splacal tego zobowiazania, a co wiecej
zakladaly, ze nikt tego kredytu nie splaci. Oznacza to, ze tak naprawde strony nie mialy woli zawarcia umowy
kredytowej, a dokumenty, ktore zostaly podpisane mialy wylgcznie stworzy¢ pozory legalnosSci czynnoéci dokonanej w
celach przestepczych. W konsekwencji, umowa zostala zawarta dla pozoru. W znacznej za$ mierze, korzy$c uzyskana
w ramach pozornej umowy kredytowej przypadla osobom trzecim, a nie pozwanemu.

Pozwany wskazal, iz nie ulega wiec watpliwoSci, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta w wyniku przestepstwa, za
ktoére pozwany zostal skazany wyrokiem karnym. Uwzglednienie zatem powodztwa i zasadzone dochodzonych przez
powoda kwot od pozwanego stanowiloby sanacje umowy, ktora zostala zawarta w opisany wyzej spos6b. Umowa
zostala zawarta zatem z oczywistym naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego i jako taka, w mysl art. 58 § 2 k.c.
jest umowa niewazna.

Pozwany podnio6st rowniez, iz umowa kredytowa nigdy nie zostala w spos6b wazny pozwanemu wypowiedziana,
w tym wypowiedzenie nie zostalo skierowane na prawidlowy adres pozwanego, wypowiedzenie zostalo dokonane
z pominieciem przepisoéw art. 75c ust. 1-5 ustawy Prawo bankowe, nie wskazano podstawy prawnej i faktycznej
wypowiedzenia umowy, a tre$¢ wypowiedzenia jest niejasna. (zarzuty od nakazu zaplaty k. 276-286).

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 9 grudnia 2021 roku zakwestionowal zarzuty i argumentacje pozwanego zawarte
w zarzutach od nakazu zaplaty. ( pismo k. 416-454)

W piémie z dnia 30 marca 2022 roku pozwany podtrzymatl dotychczasowe stanowisko w sprawie. (pismo k. 501-508)

W dalszym toku procesu strony, w tym powdd w pi$mie z dnia 30 maja 2022 roku, a pozwany w piSmie z dnia 29
czerwca 2022 roku, podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 127 listopada 2013 roku K. J. wieczorek zlozyl w (...) z siedziba w W. (dalej réwniez jako (...) w W.) deklaracje
czlonkowska i uchwala zarzadu z tego samego dnia zostal przyjety w poczet cztonkéw (...) od dnia 27 listopada 2013
roku. (deklaracja k. 55, statut (...) k. 91-111)

W dniu 20 grudnia 2013 roku, na wniosek pozwanego z dnia 11 grudnia 2013 roku, pomiedzy pozwanym K. W. a (...)
z siedzibg w W. zawarta zostala Umowa kredytu zabezpieczonego hipoteka Nr (...), ktora sporzadzona zostala w dniu
18 grudnia 2013 roku. W imieniu kredytodawcy dzialali J. P. i M. G. — Wiceprezesi Zarzadu (...).

W § 1 ust. 1 umowy wskazano, iz (...) udziela kredytobiorcy na wniosek z dnia 11 grudnia 2013 roku kredytu
zabezpieczonego hipoteka na warunkach okre$lonych umowa i Regulaminem udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych (...) w W., stanowigcym zalgcznik do umowy. Zgodnie z § 1 ust. 2, kredyt mial zostaé¢ przeznaczony na
cel mieszkaniowy: zakup nieruchomosci. Umowa zostala zawarta na okres od 18 grudnia 2013 roku do 11 grudnia
2023 roku (ust. 3). Calkowita kwota kredytu zostata okres§lona jako 995.000,00 zlotych (ust. 4). Na podstawie § 2 ust.
1, wyplata kredytu miala nastgpié¢ w zlotych polskich jednorazowo na podstawie ztozonej w (...) pisemnej dyspozycji
kredytobiorcy po spelnieniu wskazanych w umowie warunkéw. W § 3 ust. 1 wskazano, iz kredyt oprocentowany jest
wedlug zmiennej stopy referencyjnej ustalanej przez rade Polityki Pienieznej wynoszacej na dzien zawarcia umowy
2,50% powiekszonej o marze (...) w wysoko$ci 11 p.p. (zdanie pierwsze).

W § 9 ust. 1lit.e umowy wskazano, iz zabezpieczeniem umowy kredytu jest miedzy innymi weksel in blanco. W § g ust. 9
postanowiono, iz kredytobiorca wystawi i wreczy (...) w chwili zawierania umowy weksel in blanco, opatrzony klauzula
»hie na zlecenie” lub inng rownoznaczng jako zabezpieczenie terminowe;j splaty kredytu. W przypadku nieterminowe;j
splaty kredytu kredytodawca ma prawo wypelni¢ weksel, w tym opatrzy¢ go data i miejscem platnosci i przystapic
do jego realizacji do sumy odpowiadajacej zadluzeniu (niesptaconej kwocie kredytu wraz z odsetkami i innymi
nalezno$ciami). Weksel jest platny w dniu i miejscu oznaczonym przez kredytodawce wedlug jego uznania. Miejsce
przedstawienia weksla do zaplaty zostanie okreslone przez kredytodawce w wezwaniu do zaplaty. Po wygasnieciu
zobowigzania z tytulu umowy (...) mial zwrocié weksel kredytobiorcy; kredytobiorca zobowiazal sie odebrac weksel za
pokwitowaniem w terminie 30 dni od daty calkowitej splaty kredytu i wyrazil zgode na jego jednostronne zniszczenie
przez (...) w przypadku nieodebrania weksla w powyzszym terminie.

W mysl § 12 umowy, (...) zastrzegl sobie prawo do wypowiedzenia umowy z 30-dniowym terminem wypowiedzenia
i postawienia calego kredytu wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnosci w przypadku: niedotrzymania
przez kredytobiorce warunkéw umowy [nie zaplacenia przez kredytobiorce w terminach okre$lonych w umowie
pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy listem poleconym
do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia
umowy; nie ustanowienia dodatkowego prawnego zabezpieczenia przez kredytobiorce w terminie zakreslonym przez
(...), o ktorym mowa w § 9 ust. 10; zloZenia przez kredytobiorce falszywych dokumentow (o$wiadczen stanowiacych
podstawe udzielenia kredytu; nie przedlozenia na zadanie (...) dokumentéw o ktérych mowa w § 10)]; utraty przez
kredytobiorce zdolnoéci kredytowe;.

Zalacznikiem do umowy kredytu byt Regulamin udzielenia pozyczek i kredytow zabezpieczonych hipoteka (...) w W..

Zabezpieczeniem kredytu miala by¢é miedzy innymi hipoteka na pierwszym miejscu do kwoty 1.492,500,00 zlotych
ustanowiona na nieruchomosci gruntowej, polozonej w miejscowosci W. W..

Nadto w dniu 20 grudnia 2013 roku pozwany przystapil do ubezpieczenia od nieszcze$liwego wypadku lub
zachorowania.

(wniosekk. 456-457, karta wniosku k. 458459, umowa kredytu zabezpieczonego hipoteka nr (...) k. 26-30, Regulamin
udzielenia pozyczek i kredytow zabezpieczonych hipoteka (...) w W. k. 31-34, za§wiadczenie k. 40, certyfikat k. 464,



wyciag z OWU k. 465-466, wydruk z systemu k. 41, wniosek o przyznanie pozyczki/ kredytu k. 456-459, deklaracja
czlonkowska k. 55).

W dniu 20 grudnia 2013 roku w W. pozwany K. W. wystawil weksel wlasny in blanco, w ktdérego tresci zostalo
wskazane, ze pozwany zaplaci za weksel wlasny (...) w W., lecz nie na jej zlecenie. N. dokumentu znalazlo sie stowo (...).
W prawnym dolnym rogu znalazlo sie za$ podpis czytelny wystawcy weksla — pozwanego zawierajacy imie i nazwisko,
a takze wpisany zostal przez niego jego numer PESEL i adres zamieszkania ul. (...) w W..

Nadto sporzadzona zostala w dniu 20 grudnia 2013 roku deklaracja wekslowa w ktérej wskazano, ze jako
zabezpieczenie splaty kredytu udzielonego na mocy umowy z dnia 18 grudnia 2013 roku nr (...) kredytobiorca sklada
do dyspozycji (...) weksel in blanco, ktéry kasa ma prawo wypehic na sume odpowiadajaca kwocie wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami, prowizja i innymi nalezno$ciami Kasy w przypadku niedotrzymania umownego terminu
splaty caloéci lub czeSci kredytu oraz we wszystkich przypadkach, w ktorych Kasie stuzy prawo $ciagniecia swoich
wierzytelnoéci przed nadejéciem terminu platnoéci. Kasa ma prawo opatrzy¢ ten weksel data platnoéci wedtug swego
uznania. Weksel bedzie platny w (...) w W.. Weksel moze by¢ opatrzony klauzula ,bez protestu” i klauzula waluty w
postaci numeru umowy kredytowej. Jednocze$nie wystawca zobowigzal sie do kazdorazowego informowania (...) o
zmianie nazwy lub adresu. Pod deklaracja znajdowat sie podpis pozwanego. ( deklaracja wekslowa)

Kredyt, na zlecenie pozwanego na wskazany przez niego rachunek osoby okreslonej jako odbiorcy F. M., zostal
wyplacony przez (...) w dniu 20 grudnia 2013 roku w kwocie 995.000,00 zlotych (wydruk z systemu k. 41, polecenie
wyplaty gotdbwkowej z dnia 20 grudnia 2013 roku k. 42, przelew k. 43-44, dyspozycja wyplaty kredytu k. 45, zestawienie
k. 46-54, operacje na koncie k. 46-54).

Pismami datowanymi na: 22 kwietnia 2014 roku, 16 maja 2014 roku, 20 sierpnia 2014 roku oraz 15 wrzes$nia 2014
roku powdd byl wzywany do zaplaty kwot zadtuzenia z tytulu umowy nr (...) (wezwania do zaplaty k. 460-463).

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w sprawie (...) oglosil upadlosé¢ (...) wW.
z mozliwo$cig zawarcia ukladu, a nastepnie postanowieniem z dnia 19 marca 2015 roku zmienil sposéb prowadzenia
postepowania upadloéciowego w ten sposob, ze postepowanie upadloéciowe z mozliwoscia zawarcia ukladu zmienil na
postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego. Na Syndyka masy upadtoSci powolany zostal dotychczasowy
zarzadca- L. K.. (postanowienia k. 14, 15, KRS k. 26-23)

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 229.551,67 zlotych w terminie
7 dni od otrzymania wezwania do zaplaty, wskazujac, iz kwota ta stanowi zalegloé¢ z tytulu umowy nr (...), Wskazano,
w przypadku nieuregulowania zadluzenia w wyznaczonym powyzej terminie Syndyk (...) zastrzega sobie prawo do
wypowiedzenia umowy i postanowienia catego zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnoSci. Z kolei, pismem
z dnia 15 grudnia 2015 roku powod skierowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty, wskazujac, iz lgczna
wysoko$¢ zaleglego zadluzenia wynosi 260.523,26 zlotych (wezwanie do zaplaty k. 56-58, ostateczne wezwanie do
zaplaty k. 59-61). Przesylki kierowane byly do pozwanego na jego adres wskazany w umowie kredytowe;j to jest ul. (...)
w W.. (potwierdzenia nadania k. 58, 61)

Pismem z dnia 10 lutego 2016 roku, powod skierowal do pozwanego wypowiedzenie umowy nr (...), wskazujae, iz
laczna wysokosé zaleglego zadluzenia na dzien 10 lutego 2016 roku wynosi 276.947,51 zlotych. W wypowiedzeniu
umowy zostalo wskazane, iz cala niesplacona cze$¢ pozyczki/kredytu zostanie postawiona w stan natychmiastowej
wymagalnosci z uptywem 30 dni od dnia doreczenie wypowiedzenia. Przesylka zostala skierowana do pozwanego na
jego adres wskazany w umowie kredytowej to jest ul. (...) w W. i po dwukrotnej awizacji nieodebrana zostala zwrécona
w dniu 4 marca 2016 roku do nadawcy. (wypowiedzenie umowy k. 62-63, potwierdzenie odbioru k. 64-65).

Powdd uzupehit weksel pozostala do zaplaty kwota zadluzenia w wysokoSci 1.536.481,23 zlotych, opatrzyl go datg
platnoéci na dzieh 30 wrzeSnia 2019 roku oraz miejscem platnosci w siedzibie (...) w W. przy ul. (...). Nastepnie,
pismem z dnia 6 wrze$nia 2019 roku, odebranym przez pozwanego w dniu 12 wrze$nia 2019 roku, powdd zawiadomit
pozwanego o wypelieniu weksla in blanco wobec nieuregulowania zadluzenia z umowy kredytu oraz wezwat go do



wykupu weksla w dniu 30 wrzesnia 2019 roku w siedzibie (...). W zawiadomienie zostalo wskazane, iz na kwote
1.536.481,23 zl skladaja sie nastepujace kwoty: 995.000,00 zlotych tytulem kapitalu, 279.435,15 zlotych tytulem
skapitalizowanych odsetek umownych, 261.938,08 zlotych tytulem odsetek od nalezno$ci przeterminowanych,
108,00 zlotych tytulem kosztéw wezwan i powiadomien poreczycieli. Pismo to zostalo odebrane przez pozwanego
pod dotychczasowym adresem jego zamieszkania w dniu 12 wrze$nia 2019 roku. (weksel k. 24, zawiadomienie o
uzupehieniu weksla wraz z wezwaniem do jego wykupu i potwierdzeniem odbioru k. 66-69)

W trakcie obowigzywania umowy pozwany dokonatl jednej wplaty tytutem splaty kredytu - w kwocie 63.399 zt w dniu
30 lipca 2014 roku, ktéra zaksiegowana zostala na poczet kosztow windykacyjnych w kwocie 54 zt a w pozostalej czesci
na pokrycie odsetek umownych. (zestawienie k. 468,operacje na rachunku k. 46-54)

W ksiegach finansowych (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej odnotowana zostala na dzien 6 wrze$nia 2019 roku
zaleglo§¢ pozwanego z tytutu umowy kredytu w wysokoSci 1.536.481,23 zlotych- w tym 955000 z} tytulem kapitalu,
279435,15 z} tytulem odsetek umownych kapitalowych, 261938,08 z} tytulem odsetek karnych oraz 108 zt kosztow
windykacyjnych. (dokument k. 467-468, dokument k.25, uchwaly dotyczace oprocentowania k. 81-84, tabele oplat i
prowizji k. 85-90, wyliczenie odsetek umownych k. 467, wyliczenie odsetek karnych i caloSci zadluzenia k.. 468).

W dniu 9 pazdziernika 2019 roku pozwany K. W. zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim IT Wydzial Karny (sygn. akt II K 99/19) za przestepstwo polegajace miedzy innymi (bowiem uznany
zostal za winnego popelnienia réwniez drugiego przestepstwa — w zakresie innej umowy pozyczki) na tym, ze w W.,
W., L. i w innych miejscowo$ciach, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu uzyskania dla
innych os6b ze (...) na swoje dane osobowe kredytu Nr (...) w kwocie 995.000,00 zlotych oraz w celu osiagniecia
korzysci majatkowej doprowadzil (...) w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie
995.000,00 zlotych, w ten sposob, ze przedlozyl wraz z wnioskiem o udzielenie kredytu w/w wysokoéci przekazane mu
przez inne osoby po$wiadczajace nieprawde za§wiadczenie o zatrudnieniu i wysokos$ci osigganych dochodéw w firmie
(...) sp. z 0.0. ul. (...), (...)-(...) W., umowe o prace z dnia 15 pazdziernika 2012 roku, druki (...) za okres od sierpnia
do pazdziernika 2013 r., zeznanie o wysoko$ci osiggnietego dochodu PIT 37 za 2012 r., oraz akt notarialny dotyczacy
ustanowienia hipoteki stanowiacej zabezpieczenie w/w pozyczki na nieruchomosci polozonej w miejscowosci W. W.,
gm. Z., ktorej warto$¢ zostala znacznie zawyzona na podstawie poSwiadczajacego nieprawde operatu szacunkowego,
ktére to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania tej pozyczki, czym wprowadzil pracownikow (...) w W. w
blad, zaré6wno co do wlasnej zdolnoSci pozyczkowej, jak i tozsamosci os6b na rzecz ktorych faktycznie miala zostac
udzielona pozyczka, w wyniku czego zawarl umowe kredytu Nr (...) na nazwisko K. W., a uzyskana sume pozyczki
przekazal innym osobom nie majac zamiaru splaty pozyczki, czym dzialal na szkode (...) w W., tj. za czyn z art. 286 §
1kk. wzw. z art. 297 § 1 kk.izart. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Wobec pozwanego zostal orzeczony obowiazek
naprawnienia szkody na rzec (...) w kwocie 8.000,00 zlotych. ( wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
k. 70-80).

Na mocy wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim II Wydzial Karny (sygn. akt II K 99/19) w dniu 27
listopada 2019 roku pozwany uiscit na rzecz powoda kwote 8.000,00 zlotych tytulem naprawienia szkody (pismo
pozwanego k. 455, okoliczno$¢ bezsporna miedzy stronami).

W pi$mie z dnia 10 czerwca 2020 roku pozwany poinformowal powoda, iz jego odpowiedzialnoéé z tytutu wzietego
kredytu zostala ustalona wyrokiem Sadu karnego na kwote 8000 zl, wiec wezwania do zaplaty kierowane do niego
uznaje za bezzasadne. W pi$mie tym pozwany wskazal jako swoj adres - adres tozsamy z adresem wskazanym w
umowie. (pismo k. 455)

Ustalenia stanu faktycznego zostaly poczynione przez Sad na podstawie dokumentéw, zgromadzonych w aktach
sprawy, ktorych prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwoSci i nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron. Sad oparl sie ponadto na dokumentach zlozonych w kserokopiach, gdyz nie kwestionowala ich zadna ze stron
niniejszego postepowania, a zatem zbedne bylo Zadanie dolaczenia ich w formie oryginatu.



Zgodnie z art. 235° § 1 pkt 2 i 5 k.p.c., Sad moze w szczegdlnoéci pomingé dowdd majacy wykazaé fakt
bezsporny, nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy lub udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy; jak
roéwniez zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania. Na podstawie tego przepisu Sad pomingl dowod z
zeznan Swiadkéw: J. P., M. G. oraz pozwanego na fakt ustalenia, zZe zgodnie z wola stron umowy kredytu nie bylo
pozostawienie pozwanemu do dyspozycji rodkéw z kredytu, ani zobowigzanie pozwanego do splaty tego kredytu oraz
wniosek o zwrécenie sie od Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim jak w pkt. 5 zarzutow co do tego, czy J.
P. i M. G. zostaly postawione zarzuty w zwigzku z umowg kredytu z 20 grudnia 2013 roku i jakie. W ocenie Sadu,
przeprowadzenie powyzszych dowoddw zmierzaloby jedynie do przedluzenia postepowania, a wnioskowane dowody-
fakty byly nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podkreslenia wymaga, iz w zakresie w jakim zmierzaly one
do ustalenia odmiennej woli stron umowy kredytu stanowily one dow6d ponad osnowe dokumentu zgodnie z art. 247
k.p.c., aw ocenie Sadu w sprawie nie wystepowaly zadne szczegblne okoliczno$ci warunkujace przeprowadzenie tego
dowodu. Do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie wystarczajace byly dowody przedstawione przez strony
postepowania — w sklad materialu dowodowego wchodzila bowiem obszerna dokumentacja, potwierdzajaca zar6wno
zawarcie umowy, jak i wystawienie weksla przez pozwanego. Pozwany podpiséw swoich pod dokumentacjg kredytowa,
w tym tak pod umowg kredytu, wekslem jak i deklaracja wekslowa czy pod dyspozycjami przelewu kwot wynikajacych z
umowy kredytu nie kwestionowal. Co wiecej Sad mial na uwadze, iz w postepowaniu karnym pozwany wyrokiem zostat
skazany za przestepstwo zwigzane z zawarciem tejze umowy, Sad karny uznal, iz zawarcia umowy kredytu miedzy
stronami doszlo. Z tozsamych wzgledéw Sad za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy uznal zeznania Swiadka F. M.
zawnioskowane przez pozwanego na fakt ustalenia czy zawieral z pozwanym kiedykolwiek umowe powiernictwa czy
znal pozwanego czy otrzymal Srodki pochodzace z umowy kredytu udzielonego pozwanemu w grudniu 2013 roku. To
jakie motywy i pobudki kierowaly pozwanym w ramach czynnos$ci prawnej w postaci analizowanej umowy kredytu,
w tym jakie byly jego dyspozycje zwiazane z ta umowa kredytu nie mialy znaczenia w kontekscie oceny waznosci i
skutecznoSci zawartej przez strony umowy kredytu i zobowigzania pozwanego jako kredytobiorcy do zwrotu kwoty
zaciagnietego kredytu wraz z nalezno$ciami ubocznymi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo, jak zasadne, zaslugiwalo na uwzglednienie w catoSci. W konsekwencji, Sad utrzymal w caloéci nakaz
zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Warszawie w postepowaniu nakazowym w dniu 12 maja 2021 roku w sprawie
III Nc 318/20. Zgodnie bowiem z art. 493 § 4 k.p.c., jezeli zachodza podstawy do odrzucenia pozwu lub umorzenia
postepowania, sad z urzedu postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i wydaje odpowiednie rozstrzygniecie. W innym
przypadku sad wydaje wyrok, ktorym w calo$ci lub czeéci utrzymuje nakaz zaptaty w mocy albo go uchyla i orzeka
o zadaniu pozwu.

W niniejszym postepowaniu powod powolywal sie na okoliczno$é, iz znajduje sie on w posiadaniu weksla wlasnego
na kwote 1.536.481,23 zlotych wystawionego przez K. W.. Weksel zostal wystawiony jako niezupelny (in blanco) oraz
wydany przez pozwanego na zabezpieczenie splaty zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu zabezpieczonego
hipoteka nr (...) datowanej na dzien 18 grudnia 2013 roku, a podpisanej 20 grudnia 2013 roku.

Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze weksel jest dokumentem formalnym, ktéry prawnie powstaje przez $ciste
przestrzeganie wymaganych przez prawo formalnoSci. Weksel musi byé wystawiony pod rygorem niewaznosci w
formie i wedlug tresci przepisanej prawem wekslowym (zob. M. Czarnecki, L. Baginska, Prawo wekslowe. Komentarz
[w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2018).

Art. 101 Prawa wekslowego (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 282) wskazuje elementy, jakie powinien zawiera¢ weksel wlasny.
W konsekwencji, weksel powinien zawieraé:

1. nazwe "weksel" w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;

2. przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;



3. oznaczenie terminu platnoéci;

4. oznaczenie miejsca platnosci;

5. nazwisko osoby, na ktdrej rzecz lub na ktdrej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana;
6. oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;

7. podpis wystawcy wekslu.

W myél art. 102 Prawa wekslowego, nie bedzie uwazany za weksel wlasny dokument, ktéremu brak jednej z cech,
wskazanych w artykule poprzedzajacym, wyjawszy przypadki, okre§lone w ustepach nastepujacych. Weksel wlasny bez
oznaczenia terminu platno$ci uwaza sie za platny za okazaniem. W braku osobnego oznaczenia, miejsce wystawienia
wekslu uwaza sie za miejsce platno$ci, a takze za miejsce zamieszkania wystawcy. Weksel wlasny, w ktérym nie
oznaczono miejsca wystawienia, uwaza sie za wystawiony w miejscu, podanym obok nazwiska wystawcy.

Zgodnie z art. 103 Prawa wekslowego, do weksla wlasnego stosuje sie przepisy o wekslu trasowanym, o ile z istotg
wekslu wlasnego nie zostaja w sprzecznosci i dotycza: indosu; platno$ci; zaplaty; zwrotnego poszukiwania z powodu
niezaplacenia; zaplaty przez wyreczenie; odpiséw; zmian; przedawnienia; dni §wiatecznych, obliczania terminéw i
zakazu dni ulgowych; sposobu uwierzytelniania podpiséw os6éb niepiSmiennych lub niemogacych pisaé; roszczenia z
tytulu nieslusznego zbogacenia; kolizji ustaw; weksli zaginionych. Réwniez stosuje sie do weksla wlasnego przepisy
o wekslu platnym u trzeciego lub w innej miejscowosci, niz miejsce zamieszkania trasata, o zastrzezeniu odsetek, o
roznicach w oznaczeniu sumy wekslowej, o skutkach podpisu, zlozonego w warunkach, przewidzianych w art. 7, o
skutkach podpisu osoby, dzialajacej bez pelnomocnictwa albo przekraczajacej jego granice, o wekslu in blanco oraz o
protestach z ta réznica, ze protest ma by¢ dokonany przeciw wystawcy.

Art. 104 Prawa wekslowego odnosi sie do odpowiedzialno$ci wystawcy weksla i wskazuje, ze odpowiedzialno$c
wystawcy weksla wlasnego jest taka sama, jak akceptanta weksla trasowanego. Weksle wlasne, platne w pewien czas
po okazaniu, powinny by¢ w terminach, oznaczonych w art. 23, przedstawione celem zaznaczenia wizy przez wystawce.
Termin po okazaniu biegnie od daty wizy, podpisanej przez wystawce na wekslu. Jezeli wystawca wzbrania sie umie$cic
wize lub zaopatrzy¢ ja data, odmowe nalezy stwierdzi¢ protestem (art. 25); od daty protestu biegnie termin, w jaki
po okazaniu weksel byl platny.

Zgodnie z art. 10 Prawa wekslowego, jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie
z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, Ze nie zastosowano sie do tego
porozumienia, chyba Ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.
Przepis art. 10 dopuszcza wiec mozliwo$¢ wystawienia weksla niezupelnego (in blanco) i jego po6zZniejszego
uzupekienia.

Najbardziej klasyczng forma weksla in blanco jest blankiet wekslowy, w treéci ktorego jest uzyte stlowo "weksel",
opatrzony podpisem wystawcy lub tez czysta kartka papieru, na ktorej wpisane jest stowo "weksel" zaopatrzona
w podpis ktoregokolwiek z dluznikéw wekslowych, zlozony w zamiarze zaciggniecia zobowiazania wekslowego.
Na wekslu in blanco oprécz podpisu moga znajdowac sie inne elementy weksla przez prawo wymagane, jak
np. data platnoSci, suma wekslowa slowami lub cyframi, nazwisko remitenta, a takze elementy dodatkowe
niewymagane przez Prawo wekslowe, jak dodatkowe klauzule wekslowe, tj. oznaczenie domicyliata, wprowadzenie
zakazu indosowania, klauzula "bez protestu". Na wekslu niezupelnym moga zlozy¢ podpisy rowniez osoby biorace
udzial w stosunku wekslowym, np. poreczyciel lub indosant. Wreczeniu weksla in blanco towarzyszy porozumienie
dotyczace uzupeklienia weksla. Istnienie porozumienia co do uzupelienia weksla jest obligatoryjne, zwigzane jest z
wystawieniem i wydaniem weksla in blanco. Z brzmienia art. 10 wynika konieczno$¢ istnienia porozumienia stron.
Prawo wekslowe nie precyzuje formy, ani tresci porozumienia, pozostawiajac kwestie te woli stron. Porozumienie
moze by¢ zawarte w dowolnej formie zar6wno pisemnej, jak i ustnej, a nawet w sposéb dorozumiany. Tre$é



porozumienia wyznaczaja granice swobody uméw (M. Czarnecki, L. Baginska, Prawo wekslowe. Komentarz [w:]
Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2018).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy pozwany K. W. byl niewatpliwie wystawca weksla wlasnego in blanco, ktory
zostal nastepnie uzupekliony przez powoda na kwote 1.536.481,23 zlotych. Weksel zabezpieczal jak wynikato z treéci
deklaracji wekslowej z dnia 20 grudnia 2013 roku wierzytelno$ci tak w zakresie zwrotu kapitalu jak i naleznoéci
ubocznych- w tym odsetek i innych oplat zwigzanych z tym kredytem przystugujace powodowi wzgledem pozwanego z
tytulu Umowy kredytu zabezpieczonego hipoteka Nr (...). W ocenie Sadu weksel wlasny zlozony do akt sprawy spelniat
wszelkie warunki formalne, warunkujgce wazno$¢ weksla, przewidziane przez przepisy Prawa wekslowego.

W szczeg6lnoéci podkreslic trzeba, ze weksel zawieral w swej treéci nazwe "weksel", oznaczenie osoby, na ktorej rzecz
zaplata ma zosta¢ dokonana ((...) w W.), oznaczenie sumy wekslowej w wysoko$ci 1.536.481,23 zlotych, oznaczenie
daty i miejsca wystawienia weksla (10 grudnia 2013 roku w W.), jak réwniez podpis wystawcy weksla.

Podkreslenia wymaga, iz wystawienie weksla, stwarza domniemanie istnienia wierzytelnoSci wekslowej w wysokosci
sumy wekslowej i przerzuca ciezar dowodu przeciwnego na dluznika, gdy tymczasem w braku weksla dowdd istnienia
1 wysoko$ci wierzytelnoSci obcigza wierzyciela (vide Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 2009 r. V CSK
129/09 Lex nr 688047). A zatem zgodnie z powolanym wyzej orzeczeniem, ciezar dowodu przeciwko domniemaniu
istnienia zobowiazania wekslowego (ciezar dowodu przeciwnego), obciaza dluznika, a wiec wystawce weksla. Zatem
to na stronie pozwanej spoczywal w niniejszej sprawie ciezar dowodu, ze jej zobowiazanie nie istnieje lub istnieje w
innej od wskazanej w wekslu wysokoéci. (vide: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2010 r. IV CSK 109/10
— Lex nr 898262 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2012 r. VI ACa 383/12 — Lex nr
1223497). Godzi sie zauwazy¢, ze podniesienie przez dluznika wekslowego zarzutow ze stosunku podstawowego nie
powoduje utraty przez posiadacza weksla formalnej i materialnej legitymacji wekslowej. Nie ma podstaw, aby ciezar
dowodzenia okolicznoéci ze stosunku podstawowego, uzasadniajacych uzupelnienie weksla, przerzucaé na wierzyciela
wekslowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V CKN 136/00, OSNC 2001/6/89, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu dnia 13 lipca 2005 r., I ACa 23/05, Lex Polonica nr 1287669). Podkre§li¢ nalezy, ze
zobowiazanie wynikajace z treSci weksla nie moze by¢ uwazane za instytucje prowizoryczna, niepewna ze wzgledu na
mozliwo$¢ tatwego jej wzruszenia przez strony lub jedna z nich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1990
roku, IT CR 420/90, LEX nr 9036), w sferze stosunkoéw prawnych, zwlaszcza tam, gdzie silnie zaznacza sie dazenie do
maksymalizacji ochrony autonomii woli podmiotu dokonujacego czynnoéci.

Wskazaé nalezy, iz strona pozwana nie sprostala wykazaniu okolicznoSci, iz jej zobowigzanie nie istnieje. W ocenie
Sadu weksel wypeliony zostal zgodnie z deklaracja wekslowa podpisana przez pozwanego w dniu 20 grudnia 2013
roku i znajdowal pokrycie w stosunku podstawowym laczacym strony, w efekcie zarzut pozwanego w tym zakresie
uznany zostat przez Sad za niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutéw co do waznoéci stosunku podstawowego i treSci zawartego przez strony porozumienia
wekslowego podnoszonych przez pozwanego, Sad zwazyl, co nastepuje.

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do uznania mowy kredytu za niewazng w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.

Po pierwsze Sad uznal, iz w dniu 20 grudnia 2013 roku- w dacie zlozenia przez pozwanego podpisu pod umowa kredytu
datowang na 18 grudnia 2013 roku doszlo do zawarcia miedzy stronami waznej umowy kredytu, ktoéra przez (...)
zostala wykonana zgodnie z dyspozycjami pozwanego, jak rowniez wykonana zostala przez pozwanego w pewnym
zakresie- choc¢by co do ustanowienia zabezpieczen przewidzianych w umowie- w tym weksla, przystapienia do umowy
ubezpieczenia, a takze cze$ciowo splaty kredytu (splata w kwocie 63.399 zI dokonana w dniu 30 lipca 2014 roku).

Jak wynikalo z § 9 umowy zabezpieczeniem umowy kredytu jest miedzy innymi weksel in blanco. W § 9 ust. 9
postanowiono, iz kredytobiorca wystawi i wreczy (...) w chwili zawierania umowy weksel in blanco, opatrzony klauzula
»hie na zlecenie” lub inng rownoznaczng jako zabezpieczenie terminowe;j splaty kredytu. W przypadku nieterminowe;j
splaty kredytu kredytodawca ma prawo wypekli¢ weksel, w tym opatrzy¢ go data i miejscem platnoéci i przystapic



do jego realizacji do sumy odpowiadajacej zadtuzeniu (niesplaconej kwocie kredytu wraz z odsetkami i innymi
naleznoSciami). Weksel jest platny w dniu i miejscu oznaczonym przez kredytodawce wedtug jego uznania. Miejsce
przedstawienia weksla do zaplaty zostanie okre$lone przez kredytodawce w wezwaniu do zaplaty. Po wygasnieciu
zobowiazania z tytulu umowy (...) mial zwrocié weksel kredytobiorcy; kredytobiorca zobowiazal sie odebrac weksel za
pokwitowaniem w terminie 30 dni od daty calkowitej splaty kredytu i wyrazil zgode na jego jednostronne zniszczenie
przez (...) w przypadku nieodebrania weksla w powyzszym terminie.

Pozwany, odwolujac sie do stosunku podstawowego wskazywal, iz umowa zostala zawarta dla pozoru. W znacznej za$
mierze — zdaniem pozwanego — korzy$¢ uzyskana w ramach pozornej umowy kredytowej przypadla osobom trzecim,
a nie pozwanemu. Argumentacji pozwanego w tym zakresie nie sposéb bylo podzielic.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnosci.

Powyzszy przepis okresla nastepstwa rozbieznosci pomiedzy zakomunikowanym na zewnatrz, wobec 0s6b trzecich,
zamiarem wywolania okre$lonych skutkow prawnych a rzeczywista intencja wywolania skutkéw prawnych, obecna
u nadawcy takiego komunikatu, a jednocze$nie znang i akceptowang przez jego adresata. Zamiar zakomunikowany
na zewnatrz powyzszy przepis okresla jako oéwiadczenie woli zlozone dla pozoru. Trzymajac sie tej terminologii,
mozna postuzy¢ sie dodatkowo okresleniem osoby sktadajacej o$wiadczenie dla pozoru oraz adresata pozornego
o$wiadczenia. Rozbiezno$¢ miedzy os$wiadczeniem woli zlozonym dla pozoru a rzeczywista intencja wywolania
skutkow prawnych moze polega¢ albo na tym, ze intencji takiej w ogole brak (np. skladajacy o$wiadczenie woli
dla pozoru w ogdle nie chce, by to o§wiadczenie woli wywolalo skutki prawne, a adresat tego o§wiadczenia sie na
to zgadza, mimo ze w o$wiadczeniu zlozonym dla pozoru okreslono skutki typowe dla umowy sprzedazy), albo na
tym, ze intencja ta obejmuje wywolanie innych skutkéw prawnych niz te wyrazone w tresci pozornego o$wiadczenia
woli (np. skladajacy o$wiadczenie dla pozoru oraz jego adresat chca powstania skutkow prawnych wilasciwych dla
umowy sprzedazy, tre$¢ pozornego o§wiadczenia woli wskazuje jednak na skutki umowy darowizny). Pierwszy rodzaj
rozbiezno$ci doktryna nazywa pozornoécig bezwzgledna, (jej rezultatem jest dokonanie tzw. czynno$ci prawnej
symulowanej). Drugi — okres$la sie jako dokonanie czynno$ci prawnej dyssymulowanej albo symulacje wzgledng lub
pozorno$¢ wzgledng albo kwalifikowana (zob. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd.
10, Warszawa 2021).

Podzieli¢ nalezy rowniez poglad, ze nie ma pozornosci tam, gdzie dokonujacy czynnoS$ci prawnej (nawet dzialajac w
imieniu wlasnym i na swoja rzecz) dokonuje jej - choéby za wiedza i zgoda drugiej strony - dla osoby trzeciej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwcea 1971 ., II CR 250/71).

W ocenie Sadu, uwzgledniajac okolicznoSci towarzyszace zawarciu umowy kredytu i jej wykonywania przez strony,
umowa kredytu zawarta pomiedzy stronami nie mogla zosta¢ zakwalifikowana jako czynno$¢ prawna pozorna. Nie
mialo przy tym znaczenia, iz motywem jej zawarcia byl zamiar popelnienia przez pozwanego przestepstwa, jak i fakt
jaka korzy$¢ majatkowa z jego popekienia faktycznie uzyskal, w tym izby zamykala sie ona w kwocie 8.000,00 zl
Umowa ta, zdaniem Sadu zostala w sposob prawidlowy zawarta, jak rowniez zostala w wyzej wskazanym zakresie
wykonana przez obie strony umowy. Okoliczno$¢, iz kwota udzielonego kredytu — niezgodnie z jej postanowieniami
— zostala przez pozwanego nastepnie przekazana — przelana przez (...) w W. w wykonaniu zlozonej przez pozwanego
dyspozycji na rachunek jakiej$ innej osoby, nie moze §wiadczy¢ o tym, iz umowa zostala zawarta dla pozoru. Wrecz
przeciwnie, obie strony — w tym pozwany — dazyly do zawarcia umowy kredytu i nastepnie przystapily do jej realizacji
— w tym pozwany zlozyl wniosek kredytowy, podpisal umowe kredytu, wystawil weksel i przystgpil do ubezpieczenia
zgodnie z postanowieniami umowy, dokonal czeSciowej splaty kredytu, a powod wyplacit kwote kredytu zgodnie
z dyspozycja zlozona przez pozwanego. Zaznaczy¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom pozwanego tre$é zebranego w
sprawie materialu dowodowego definitywnie przeczy, by wola stron umowy kredytu - w tym (...) w W. bylo, aby
pozwany nigdy mial swojego zobowiazania wynikajacego dz umowy kredytu nie wykonywa¢. Pozwany po stwierdzeniu
przez (...) w W, iz nie realizuje on zobowiazan z umowy kredytu, wielokrotnie od 2014 roku wzywany byl przez



kredytodawce do splaty zaleglych platnos$ci wynikajacych zumowy kredytu. Kwestia za$ przekazania przez pozwanego
Srodkéw pochodzacych z tejze umowy osobie trzeciej jest za§ kwestia wtérna i drugorzedna i obcigza wylacznie
pozwanego, ktéry godzil sie na to, iz $rodki z umowy kredytu w taki a nie inny sposéb zadysponuje. Sam fakt,
iz motywem pozwanego, pobudka kierujaca pozwanym przy zawarciu tej umowy kredytu bylo popelnienie przez
pozwanego przestepstw stypizowanych w art. 286 i 297 k.k., w tym oszustwa, nie pozbawia umowy kredytu przymiotu
waznoS$ci. Wskazac w szczegolnoéci nalezy, iz wykorzystanie kredytu przez kredytobiorce na inny cel niz wskazany
w umowie nie sprawia, ze umowa staje sie niewazna. Okolicznoé¢ taka moze stanowi¢ co najwyzej podstawe do
wypowiedzenia umowy przez kredytodawce, sama umowa pozostaje wazna. W konsekwencji, w ocenie Sadu, strony
mialy zamiar wywolania skutkéw prawnych wiazacych sie z zawarciem umowa kredytu. Nalezy bowiem odréznié
zlozenie o$wiadczen woli skladajacych sie na tre$¢ danego stosunku prawnego od motywacji przemawiajacej za
zawarciem danej umowy (motywacja ta moze by¢ cheé popelnienia przestepstwa, co jednakze nie kreuje tresci samego
stosunku prawnego). Umowa ta nie kryla przy tym w sobie zadnego aktu dysymulowanego.

Nie sposéb bylo przy tym uznac, by bezwzgledng niewazno$¢ umowy kredytu powodowalo, iz jednocze$nie wypelniala
ona znamiona czynu zabronionego- przestepstwa okre§lonego w art. 286 i 297 k.k., za ktére pozwany zostal
skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim. Podkreslenia wymaga, iz z treSci wyroku karnego
definitywnie wynika, iz wazno$¢ umowy kredytu nie byla kwestionowana, a status pokrzywdzonego w postepowaniu
karnym przystugiwat wlasnie (...) w W..

W tym wzgledzie podzieli¢ nalezalo stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2021
r. (V CSKP 59/21, opubl. MonPrBank (...)), zgodnie z ktérym nie mozna w sposéb generalny podzieli¢ zapatrywania,
ze sam fakt dopuszczania sie czynu zagrozonego sankcja karna jest przyczyna obligatoryjnego ustalenia niewazno$ci
czynno$ci prawnej. Jak celowo wskazal Sad Najwyzszy takie zalozenie o wspdlwystepowaniu w okoliczno$ciach sprawy
sankcji karnej i sankcji cywilnej, w postaci niewaznoS$ci czynnoS$ci prawnej, pomija podmiotowe i przedmiotowe
réznice dotyczace stosowania ww. sankcji. Co sie tyczy pierwszego z tych aspektow, wypada zauwazy¢, ze sankcje
karne wymierzane sa osobom, ktoére dopuécily sie czynu przestepnego. Stosunki cywilnoprawne sa natomiast zwykle
dwustronne, totez proste przeniesienie negatywnej, prawnokarnej oceny takiego zachowania na sfere stosunkéow
prawa cywilnego, ze skutkiem zastosowania sankcji cywilnoprawnej w odniesieniu do obu stron stosunku prawnego,
mogloby dotkngé réwniez podmioty, co do ktorych nie tylko brak bylo podstaw do poniesienia odpowiedzialnoéci
karnej, lecz nawet ktore byly pokrzywdzone przestepstwem. Podstawowe znaczenie ma natomiast okolicznosé, ze
prawo cywilne samodzielnie okresla przyczyny niewazno$ci czynnos$ci prawnej, postugujac sie wlasnymi przestankami
uzasadniajacymi eliminacje danej czynnosci z obrotu prawnego. Negatywna, prawnokarna ocena zachowania
podmiotu prawa moze wspolwystepowac z zastosowaniem sankcji cywilnoprawnej, nie jest to jednak regula. Ocenie z
perspektywy sprzeczno$ci z ustawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c.) podlega tre$¢ czynnosci
prawnej lub jej cel - dalszy skutek, w przypadku czynnoéci prawnych dwustronnych wspdlny dla obu stron czynnoéci
lub dla jednej z nich, lecz wiadomy takze drugiej stronie.

Pojecie czynno$ci prawnej sprzecznej z prawem odnosi sie do jej tresci, a nie do okoliczno$ci jej zawarcia, z ktérymi
prawo karne wigze sankcje prawnokarna. Jak trafnie wskazuje sie w doktrynie, nie ma automatycznego sprzezenia
niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. z penalizacja zachowan dotyczacych okolicznoéci zawarcia umowy.
(v. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 stycznia 2022 r. I ACa 566/21, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2013 r. sygn. akt II CSK 557/12) Jak celowo wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu tego wyroku
jednym z podstawowych celow wprowadzenia do porzadku prawnego art. 58 § 1 KC jest ochrona obrotu prawnego
przed dzialaniami sprzecznymi z prawem. Przyjecie koncepcji o niewaznoSci takiej czynno$ci prawnej stanowiloby
razgce zaprzeczenie temu celowi, albowiem wykorzystanie instrumentu chronigcego przed szkoda prowadziloby do
jej multiplikacji. Co wiecej, beneficjentem tego bylaby osoba, ktéra §wiadomie doprowadzita do zawarcia umowy dla
celu przestepczego. Gdy okolicznoSci powyzsze zestawié w wyjatkowoScig stosowania sankeji niewaznosci czynnos$ci
prawnej i priorytetu takiej jej interpretacji, ktéra pozwoli zachowaé waznoé¢ czynnosci, wszelkie zarzuty skarzacego
w tym wzgledzie uznac nalezy za chybione



W okolicznoéciach niniejszej sprawy uwzgledniajac powyzsze ustalenia, jak i fakt, ze to pozwany nie mial woli i
zamiaru realizujac dzialajac w ramach z goéry powzietego zamiaru wykonania w pelnym zakresie umowy kredytu, a
swoim dzialaniem doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) w W.- kredytodawce, ktéry swoje
zobowigzanie wynikajace z tej umowy kredytu wykonal brak bylo podstaw do uznania, by czynno$¢ prawna byla z tej
przyczyny niewazna zgodnie z art. 58 § 1 k.c. Nie sposob bylo w tym uznaé, by wola (...) w W. bylo dokonanie na rzecz
pozwanego przysporzenia tytutem darmym.

W tym zakresie Sad w caloSci podziela stanowisko wyrazone przez powoda, iz jedyna wlasciwa wykladnia art. 58 k.c.
opiera¢ musi sie na zasadzie sp6jnosci aksjologicznej systemu prawa, w tym prawo karne nie moze niweczy¢ funkcji
prawa cywilnego, a w tym przypadku powodowa¢ niewazno$ci umowy, ktorej wazno$c jest tak donioslta z punktu
widzenia intereséw pokrzywdzonego przestepstwem i konieczno$ci zapewnienia pewnosci obrotu gospodarczego.

Kolejno nie sposdb bylo, uwzgledniajac okolicznos$ci towarzyszace dokonaniu analizowanej czynnoéci prawnej uznac,
by umowa byla niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c. jako naruszajaca zasady wspolzycia spolecznego. Ponownie
podkresli¢ nalezy, iz pozwany godzil sie na to, aby pozyskane z pozyczki Srodki przekazaé¢ innej osobie i zdaniem
Sadu, jako osoba posiadajaca pelng zdolno$¢ do czynnoéci prawnych, Swiadomie przyjal na siebie konieczno$¢ zwrotu
srodkow z umowy kredytu. Zdaniem Sadu racje ma powdd, iz to przyjecie koncepcji bezwzglednej niewaznosci umowy
kredytu byloby catkowicie niedopuszczalne z punktu widzenia zasad wspoétzycia spolecznego.

Reasumujac, Sad uznal, iz umowa kredytu byla wazna czynnoScia prawng.

W dalszej kolejnosci, pozwany nie wykazal, azby umowa kredytu zostala w sposéb nieskuteczny wypowiedziana.
Pozwany — przed wypowiedzeniem przez powoda umowy kredytu — byl wielokrotnie wzywany do uregulowania
nalezno$ci z tejze umowy.

Pozwany powolywal sie przy tym na okoliczno$¢, iz powdd nie sprostal obowigzkom cigzacym na nim na podstawie
ustawy Prawo bankowe. Zgodnie z art. 75¢ ustawy Prawo bankowe, jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata
zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy
niz 14 dni roboczych (ust. 1). W wezwaniu, o ktbrym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwoéci
zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia (ust.
2). Art. 75¢ dodany zostal przy tym dodany ustawa z dnia 25.09.2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1854), ktéra weszla w
zycie 27.11.2015 r. Pismem za$ z dnia 15 grudnia 2015 roku powod skierowal do pozwanego ostateczne wezwanie do
zaplaty, wskazujac, iz lgczna wysoko$¢ zaleglego zadluzenia wynosi 260.523,26 zlotych. Redagujac rzeczone pismo
powod nie mial jednakze obowiazku stosowania sie do art. 75¢ ustawy Prawo bankowe. Zgodnie bowiem z art.
12 ustawy z 25 wrze$nia 2015 roku banki oraz (...), w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy,
mialy dostosowaé swoja dzialalno$é do wymagan okre§lonych w art. 75¢ ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg. W konsekwencji obowigzek zastosowania art. 75¢ cytowanej ustawy powstat od dnia 27
grudnia 2015 roku. Na chwile przestania pozwanemu ostatecznego wezwania do zaplaty, poprzedzonego co istotne
kilkoma wczeéniejszymi wezwaniami do uregulowania zalegloSci, w ktérych réwniez informowano pozwanego o tym,
iz kredytodawca moze wypowiedzie¢ umowe kredytu, (...) w W. nie mial wiec obowigzku informowania kredytobiorcy
o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Nie sposdb bylo zatem uznaé, by konieczne bylo przed
wystosowaniem przez powoda do pozwanego pisma z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy kredytu ponownego
wezwania z informacja zgodnie z art. 75 ¢ ustawy Prawo bankowe. W konsekwencji pdZniejsze wypowiedzenie umowy
w dniu 10 lutego 2016 roku bylo jak najbardziej skuteczne. Co istotne przy tym art. 75 ustawy Prawo bankowe w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku nie warunkowal skutecznoéci czy waznosci wypowiedzenia
umowy kredytu od uprzedniego zastosowania trybu z art. 75¢ ustawy — zgodnie bowiem z art. 75 ust. 1 w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce
zdolnoSci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa
zdnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej. Co istotne wypelione zostaly wszystkie warunki
umowne warunkujace wypowiedzenie umowy przez powoda.



Zauwazenia przy tym wymaga, iz pozwany nie byt tak przed jak i po wypowiedzeniu umowy kredytu zainteresowany
uregulowaniem zadluzenia z umowy kredytu na rzecz powoda, co wyrazil wprost w piémie z dnia 10 czerwca 2020
roku, w ktérym poinformowal powoda, iz jego odpowiedzialno$¢ z tytulu wzietego kredytu zostala ustalona wyrokiem
Sadu karnego na kwote 8000 zl, wiec wezwania do zaplaty kierowane do niego uznaje za bezzasadne.

Podkreslié nalezy rowniez, iz przyjaé nalezalo, ze doszlo do skutecznego zlozenia os§wiadczenia woli o0 wypowiedzeniu
umowy kredytu przez powoda pozwanemu z dniem uptywu daty drugiej awizacji przesylki zawierajacej o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy kredytu a zatem z dniem 4 marca 2016 roku (k. 64), zgodnie z art. 61 § 1 k.c.

Skuteczne zlozenie o§wiadczenia woli nastepuje przy tym takze w sytuacji, w ktorej co prawda adresat o§wiadczenia
woli nie zna jego tresci, ale mial realng mozliwo$¢ zapoznania sie z nia, albowiem doszla do niego w taki sposob, ze
mogl sie z nig zapoznaé. Wystarczajace jest, aby o§wiadczenie woli doszlo do adresat w sposéb stwarzajacy mu realng
mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig o§wiadczenia. Nie wymaga sie badania, czy adresat rzeczywiécie zapoznal sie z
o$wiadczeniem woli, lecz weryfikuje sie, czy istniala taka mozliwoéé. Zlozenie o§wiadczenia woli ma miejsce takze
wtedy, gdy adresat, majac mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia, z wtasnej woli nie podejmuje przesylki pocztowej
zawierajacej to o§wiadczenie (wyr. SA w Bialymstoku z 31.1.2019 1., I ACa 673/18, L.).

Pismo z 10 lutego 2016 roku przeslane zostalo bowiem na prawidlowy adres zamieszkania pozwanego, a pozwany w
czasie dwukrotnej awizacji tej przesylki — do 4 marca 2016 roku gdy nastapil jej zwrot do nadawcy mial mozliwo$c
zapoznania sie z jej trecia, od czego jednak odstapil, co jednak pozostawalo bez znaczenia dla oceny, iz doszlo do
skutecznego zlozenia o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy kredytu.

Pozwany podnosil takze zarzut przedawnienia, w tym wypeklienia weksla mimo uplywu terminu przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego.

Odnoszac sie do zarzutu nieprawidlowego wypelnienia weksla z uwagi na przedawnienie nalezy wskazaé, ze stosownie
do art. 118 k.c. termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej wynosi trzy
lata. Jak wskazuje jednakze zdanie drugie art. 118 k.c., koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 5 ust. 1 Ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r., do roszczen powstalych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy (co mialo
miejsce 9 lipca 2018 roku) i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w zycie niniejszej
ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Uwzgledniajac 30 dniowy termin
wypowiedzenia umowy kredytu poczatek biegu przedawnienia calej naleznoéci z umowy kredytu przypadal wiec
na dzien uplywu okresu wypowiedzenia i postawienia calej naleznoSci w stan natychmiastowej wymagalnosci, co
nastgpito 4 kwietnia 2016 roku. Wierzytelnos¢ powoda w dniu wejscia rzeczonej ustawy to jest w dniu 9 lipca 2018
roku nie byla zatem przedawniona.

W konsekwencji, roszczenie strony powodowej o zwrot calego kredytu wraz z odsetkami i naliczonymi kosztami,
przy uwzglednieniu znowelizowanej tresci art. 118 k.c., mogloby przedawni¢ sie po uplywie trzech lat ze skutkiem
na koniec roku kalendarzowego, a wiec dopiero z dniem 31 grudnia 2019 roku. Majac na wzgledzie to, iz weksel
zostal przez powoda wypeliony w dniu 6 wrze$nia 2019 roku, a pozwany zostal wezwany do jego wykupu pismem z
dnia 6 wrze$nia 2019 roku, nie ulega watpliwoSci, ze weksel zostal przez powoda wypeliony przed uplywem okresu
przedawnienia stosunku podstawowego, na zabezpieczenie ktérego weksel zostal wystawiony.

Podkreslenia takze wymaga, ze jako niezasadny ocenil Sad zarzut, jakoby doszlo do wczeéniejszego przedawnienia
wierzytelno$ci powoda z tytulu czeéci niesptaconych w toku trwania umowy kredytowej rat, a nawet jezeli tak to w
jakiej konkretnie wysokoSci- ciezar dowodu w tym zakresie co nalezy przypomnieé spoczywal na pozwanym. W ocenie
Sadu uwzgledniajac, iz §wiadczenie kredytobiorcy z umowy kredytu nie jest §wiadczeniem okresowym, jak rowniez
brzmienie § 12 ust. 1 umowy kredytu, na skutek uplywu terminu wypowiedzenia umowy kredytu cala kwota zaleglych



iniesplaconych rat wraz z odsetkami oraz innymi nalezno$ciami stata sie wymagalna, w efekcie termin przedawnienia
liczy¢ nalezato od dnia 4 kwietnia 2016 roku.

Nie doszlo réwniez do przedawnienia wierzytelnoSci wekslowej- pozew wniesiony w niniejszej sprawie przerwat
bowiem termin przedawnienia wynikajacy z art. 70 ustawy Prawo wekslowe.

Nastepnie Sad uznal, za bezpodstawne kwestionowanie przez pozwanego zadania powoda co do wysoko$ci. Przy tym
w razie zakwestionowania poprawnos$ci wypelnienia weksla, dtuznik moze domagac sie przedstawienia wyliczenia
kwoty wekslowej w celu weryfikacji zgodno$ci uzupelienia weksla. Powod winien zatem poda¢ nie tylko sume
zadluzenia, ale rowniez wyliczy i wskaze, co sklada sie na sume. Bez tego pozwany nie jest w stanie wykazaé
niezgodnosci sumy wekslowej z zawartym porozumieniem. JeZeli natomiast wierzytelno$é zostanie w taki sposéb
okre$lona wéwczas dopiero udowodnienie przez pozwanego, na ktérym spoczywa w tym zakresie ciezar dowodu,
w postepowaniu nakazowym opartym na wekslu gwarancyjnym in blanco nieistnienia zobowigzania ze stosunku
podstawowego spowoduje upadek roszczenia opartego na wekslu. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 2 marca
2005 r akt I ACa 1413/04, LEX nr 166828, OSA 2006/4/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 czerwca
2014 1., I ACa 353/14, LEX nr 166828, OSA 2006/4/10).

Wskaza¢ nalezy, iz z przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw, w tym umowy kredytu, operacji na
rachunku kredytowym wynika, ze wysoko$¢ wierzytelnoSci tak z tytulu zadluzenia z kapitalu, odsetek umownych
kapitalowych i odsetek umownych przeterminowanych jak i kosztow windykacji zostala prawidlowo okreslona, co
stanowilo podstawe ustalen faktycznych w tym zakresie. Przy tym w Zadaniu objetym sporem strona powodowa
uwzglednila splate przez pozwanego czesci zadluzenia dokonang juz po wypehlieniu weksla na skutek realizacji
obowiazku naprawienia szkody w kwocie 8000 zl. Pozwany na ktorym spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu
nie wykazat by, a jezeli tak to w jakim zakresie te wyliczenia zostaly przez powoda dokonane w wadliwy sposéb, w
tym nie twierdzil nawet, by poza jednorazowa wplata na poczet splaty kredytu dokonana w trakcie trwania umowy
1 uiszczeniem 8000 zt po jej wypowiedzeniu, dokonywal innych wplat, nie twierdzil takze by splaty te zostaly w
niewla$ciwy sposob zaksiegowane przez powoda.

Finalnie, w ocenie Sadu, rowniez zasady wspolzycia spolecznego nie mogly przemawiac za oddaleniem powodztwa.
Pozwany dokonujac analizowanej czynnoSci prawnej byt w pelni $wiadomy tego, iz popelnia czyn zabroniony— czego
nawet w niniejszym postepowaniu nie kwestionowal- doprowadzajac do zubozenia (...) w W. na tak znaczna kwote. W
takiej sytuacji to oddalenie powddztwa byloby sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego. Mlody wiek pozwanego
w dacie zawarcia umowy kredytowej nie stanowil zadnego przekonywujacego argumentu w tym zakresie, jako ze
pozwany byt wéwczas osoba dorosla, posiadajaca pelng zdolnos§é do czynno$ci prawnych, co wiecej nie sposéb
nie zauwazyd¢, iz dzialal w ramach z géry powzietego zamiaru wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami a co
wiecej byla to jedna z dwdch czynnosci prawnych dokonanych na szkode (...) w W. za jakie zostal skazany, co
do wodzi pelnej determinacji i wyrachowania pozwanego przy zawieraniu tej umowy. Takie dzialanie pozwanego
nie moglo by¢ objete ochrong z art. 5 k.c. Argumentacja za§ pozwanego odnoszaca sie do skutkéw wydanego
wyroku uwzgledniajacego powddztwo dla postepowania upadlo$ciowego (...) w W., w tym zaspokojeniu jakiego
rodzaju nalezno$ci postuza ewentualnie uzyskane od niego w wykonaniu tego wyroku $rodki finansowe, nie miata
jakiegokolwiek znaczenia dla oceny zasadnoSci powodztwa. Abstrahujgc od tego, takie stanowisko podwazaloby
celowo$¢ jakichkolwiek dzialan syndyka masy upadloéci zmierzajacych do odzyskania niesplaconych wierzytelnoSci,
sankcjonujac de facto bezpowrotnie pokrzywdzenie wierzycieli upadlego. Nie sposéb przy tym nie zauwazydé,, iz
pozwany przedstawiajac szeroka argumentacje majaca stuzyé uchyleniu sie przez niego od koniecznoéci realizacji
Swiadczenia, do ktorego sie zobowiazal podpisuja umowe kredytu, nie tylko nie wskazal, kto jego zdaniem winien
zatem $rodki finansowe, ktore niewatpliwie z majatku (...) w W. wskutek popelnionego przez niego przestepstwa
ubyly, splacié¢, lecz z jego stanowiska wynika, ze de facto nikt nie musi tego zobowigzania spelniad.

Sad orzekl o odsetkach na podstawie art. 48 Prawa wekslowego. Odsetki od kwoty 1.536.481,23 zlotych zostaly
zasgdzone od dnia 1 paZdziernika 2019 roku to jest od dnia nastepnego po dniu platnosci weksla wyznaczonym na
30 wrzeSnia 2019 roku, do dnia 27 listopada 2019 roku, stanowigcej date uiszczenia przez powoda kwoty 8.000,00



zlotych zasadzonego na mocy wyroku sadu karnego), natomiast od kwoty 1.528.481,23 zlotych od dnia 28 listopada
2019 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Majac na uwadze brzmienie powyzszego przepisu, Sad zasadzil od pozwanego, ktory przegrat
niniejszy proces w calo$ci, na rzecz powoda kwote 3.600 zlotych tytulem dodatkowej poza zasadzona w nakazie zaplaty
kwoty kosztow procesu. Zgodnie bowiem z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie, stawka minimalna wynosila przy wartoéci przedmiotu niniejszej sprawy — 10.800,00 zlotych.
Sad wzial jednak pod uwage to, iz na mocy samego nakazu zaplaty na rzecz powoda zostala zasadzona kwota 7.217
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w kwocie tychze kosztow Sad uwzglednil réwniez oplate skarbowa od
pelnomocnictwa.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Sedzia Ewa Suchecka-Bartnik



