Sygn. akt ITI C 1710/21

POSTANOWIENIE
Dnia 20 lipca 2022 r.
Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Kruczkowska
po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. J.
przeciwko (...) S.A.w W,
o zaplate
w przedmiocie pisma powoda zawierajacego cofniecie powodztwa k. 270
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie w sprawie;
2. odstapit¢ od obciazania powoda zwrotem kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego.
SSO Joanna Kruczkowska
Sygn. akt ITI C 1710/21

UZASADNIENIE

pkt. 2 postanowienia z dnia 20 lipca 2022 r. (273).

Pismem z dnia 25 kwietnia 2022r. pow6d cofngl pow6dztwo oraz wnidst o nieobcigzanie go zwrotem kosztoéw procesu
powolujac sie na okolicznoéci wskazane w piSmie z dnia 24 lutego 2022r.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powdd pozwem z dnia 02 wrze$nia 2021r. dochodzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 90.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 21 sierpnia 2020r. do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania
za niezgodne z prawem dzialanie pozwanego w procesie przyznawania powodowi subwencji finansowej w ramach
rzagdowego programu ,Tarcza Finansowa (...)” w kwocie 90.000 z} stanowigcej réznice pomiedzy kwotg wnioskowana
przez powoda — 324.000 zl, a kwotg przyznana -234.000 zl.

Pozwany odpowiedzia na pozew wnidst o oddalenie powbddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal
m.in., iz przedlozone przez powoda zas$wiadczenie zawiera dane sprzeczne z informacja o liczbie pracownikow
wskazanych na dzien 31 grudnia 2019r. przez powoda. A takze, iz powyzsza rozbiezno$¢ wplywajaca na wysoko§é
przyznanej pomocy winna by¢ przez powoda wyja$niona z ZUS. Pozwany wskazal rdwniez, ze w zakresie nastepczej
weryfikacji w ZUS wskazal, iz zostanie wystana do powoda korekta do pisma z dnia 21 lipca 2020r.



Pismem z dnia 24 lutego 2022r. powod wskazal, iz oparl roszczenie na za$wiadczeniu ZUS z dnia 21 lipca 2020r.
Nadto, iz w wyniku dzialan pozwanego w paZzdzierniku powdd otrzymal z ZUS dwukrotne pismo z przeprosinami.
Powod wskazal, ze wobec zaistnialej sytuacji wyjasnia okoliczno$ci zwigzane z rzeczywistym stanem zatrudnienia. W
zwiazku z tym nalezy przyjac, iz zostal wprowadzony w blad przez ZUS.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodza okolicznosci, o
ktorych traktuje art. 102 k.p.c. W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. moze mieé
miejsce jedynie w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach. W ocenie Sadu powyzsza okoliczno$é zachodzi w niniejszej
sprawie. Z pisma powoda, ale rowniez odpowiedzi na pozew wynika jednoznacznie, iz do wytoczenia przez powoda
powodztwa przeciwko pozwanemu doszlo w wyniku wprowadzenia powoda w blad przez ZUS. W zwiazku z tym, w
ocenie Sadu, w sytuacji w ktorej powod poniost szkode na skutek bledu wywotanego przez ZUS obcigzenie go zwrotem
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego, stanowiloby jedynie dalsze jego pokrzywdzenie. Pomijajac fakt,
iz doszlo do bledu po stronie ZUS nalezy mie¢ na uwadze, iz podstawg roszczenia byly $rodki udzielane przez pozwana
w ramach ,tarczy finansowej(...) dla malych i §rednich firm” z tytulu pomocy majacej na celu ograniczenie skutkow
kryzysu gospodarczego wywolanego pandemia koronawirusa.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w pkt. 2 sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE

(..)



