Sygn. akt III C 3520/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 luty 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Solka
Protokolant: Sekretarz sagdowy Mateusz Rutkowski

po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2021 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Fundagji (...) z siedzibg w W.

przeciwko Redaktorowi naczelnemu (...)

o opublikowanie sprostowania;

orzeka:

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powddki Fundacji (...) z siedziba w W. na rzecz pozwanego Redaktora naczelnego (...) kwote 737,00
(siedemset trzydziesci siedem) zlotych kosztow procesu, w tym kwote 720,00 (siedemset dwadzieScia) ztotych tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika.---

/-/ Sedzia SO Mariusz Solka
Sygn. akt: ITI C 3520/20

UZASADNIENIE WYROKU
Z DNIA 22 LUTEGO 2020 .

Pozwem skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie, Fundacja (...) z siedzibg w W., domagala sie od redaktora
naczelnego (...) opublikowania sprostowania o nastepujacej treci:

sSprostowanie
Fundagji (...) do artykutu na (...) pt. ,(...)” z dnia 2 sierpnia 2020 r.

1. Nieprawdag jest, ze ideowym zapleczem Fundagji (...) jest brazylijska organizacja powszechnie
uznawana za sekte.

2. Nieprawda jest, ze gdy Swiatowy Kongres Rodzin odbywal sie w M. w czasie rosyjskiej agresji
na Ukraine uczestniczyli w nim ludzie zwiqzani z (...).



3. Nieprawdaq jest, ze Samorzqdowa Karta (...) ( (...)), ktorej wspoélautorem jest Instytut
(...) wyklucza finansowanie organizacji walczgacych o prawa osé6b o odmiennych sktonnosciach
seksualnych i zajmujagcych sie edukacjq seksualng w szkolach. Ponadto bledne jest okreslanie
(...)Strefa W. od (...). Pojecie to w odniesieniu do (...) zostalo wykreowanie przez aktywistow (...).
Zaden z postulatéw (...) nie zmienia prawnej sytuacji 0sé6b pozostajacych we wspélnym pozyciu
w ramach zwiqzkéw innych niz malzenskie, nie wyklucza ani nie dyskryminwe zadnej grupy
mieszkancow.

J. K. (1) — prezes Zarzqdu, T. Z. — wiceprezes Zarzqdu”

Ewentualnie na podstawie art. 32 ust. 5 prawa prasowego o to, by w przypadku uznania przez Sad, ze jedynie niektore
fragmenty sprostowania podlegaja uwzglednieniu (tj. w przypadku czeSciowego uznania powodztwa), Sad nakazal
publikacje jedynie tych fragmentow sprostowania, ktére zdaniem sadu podlegaja uwzglednieniu, na co pow6d wyrazit
zgode podobnie jak na inne czynienie skrotow przez Sad.

Powod wnosil takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac wytoczenie powodztwa Fundacja podniosla, ze w artykule ,,(...)” opublikowanym w dniu 02 sierpnia
2020 r. na stronie (...) zamieszczone zostaly nieprawdziwe informacje na temat powodowej organizacji. Powod juz
nastepnego dnia skierowal wniosek o sprostowanie do redaktora naczelnego (...), jednakze w odpowiedzi datowanej
na 06 sierpnia 2020 r. odméwiono uwzglednienia przedstawionych zadan. Stanowisko powyzsze zostalo przestane
powodowi droga mailowa, natomiast pomimo informacji, ze wersja papierowa zostanie przestana poczta, powodd
takowej do chwili wniesienia pozwu nie otrzymatl.

Powdd podkreslal, ze nieprawdziwe sg informacje o tym, ze zapleczem ideowym fundacji jest brazylijska organizacja
powszechnie uznawana za sekte, bowiem sklada sie z prawnikéw, ktérzy postanowili zaangazowaé sie w obrone
ladu konstytucyjnego i jego aksjologicznej tozsamosci, zawartej w preambule konstytucji. Fundacja udziela pomocy
osobom potrzebujacym, formuluje zalecenia prawne, wskazuje na rozwigzania legislacyjne oraz przedstawia opinia
w sprawach dotyczacych zycia spolecznego. Organizuje konferencje naukowe, w tym miedzynarodowe sympozja
tematyczne, poéwieconym aktualnym zagadnieniom spolecznym i prawnym, stanowigcym przedmiot debaty
publicznej w kraju i zagranica. Statutowymi celami Fundacji jest prowadzenie badan nad kulturg prawna, w tym
prowadzenie i wspieranie badan naukowych oraz ich popularyzacja poprzez organizacje prelekcji sympozjéow etc.
Jednym z aspektow prowadzonej pracy badawczej jest dzialanie na rzecz afirmacji godnosci czlowieka, poswiadczonej
konstytucyjnie jako ponadpozytywne zrédto wolnosci i praw czlowieka o charakterze przyrodzonym, nienaruszalnym
i niezbywalnym. Przywolal takze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r. (sygn. akt: K 26/96) oraz z
07 stycznia 2004 r. (sygn. akt: K 14/03), wskazujac ze promocja dorobku krajowej i miedzynarodowej doktryny praw
czlowieka i prawa konstytucyjnego nie abstrahuje jednoczesnie do dostrzegalnych reprezentowanych przez radykalne
grupy spoleczne i polityczne, postulatow relatywizacji warto$ci i godno$ci czlowieka i prawnej ochrony jego zycia.

Powod zaprzeczyl, ze gdy Swiatowy Kongres Rodzin odbywal sie w M. w czasie rosyjskiej agresji na Ukraine
uczestniczyli w nim ludzie zwigzani z (...). Zaprzeczyl rowniez twierdzeniu, ze Samorzadowa Karta (...), ktorej
wspolautorem jest Instytut (...), wyklucza finansowanie organizacji walczacych o prawa os6b (...) i zajmujacych
sie edukacja seksualna w szkolach. Instytut podkreslal, ze brak jest w tym dokumencie zapisow wykluczajacych
finansowanie organizacji walczacych o prawa os6b o odmiennych sklonnosciach seksualnych lub zajmujacych sie
edukacja seksualng. Ochrona malzefistwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa
a takze uwzglednianie dobra rodziny w polityce spolecznej i gospodarczej stanowig realizacje zapiséw Konstytucji
RP. Normy te otaczaja wsparciem podstawowa komorke spoleczng, przez co sa korzystne dla calego spoleczenstwa
niezaleznie od ewentualnej przynalezno$ci poszczegolnych obywateli do grup innego typu.

W zakresie legitymacji biernej powdd przywolal uchwate Sadu Najwyzszego zgodnie z ktora legitymowany biernie
jest kazdoczesny redaktor naczelny pisma, nie za$ osoba, ktéra jest powolana w danej chwili do pelnienia



tej funkcji. Zaznaczyl przy tym, ze sad nie bada prawdziwoéci informacji prostowanej, bowiem sprostowanie
shuzy przedstawieniu subiektywnego punktu widzenia zainteresowanego. Powdd zlozyl takze zestawienie tresci
prostowanych i prostujacych, celem wykazania zachowania wlasSciwej objetosSci tekstu sprostowania.

Do pozwu zalgczona zostala tre$¢ artykutu (k. 32 — 41), wniosek o sprostowanie wraz z dowodem nadania i wydrukiem
z systemu §ledzenia przesylek Poczty (...) (k. 19 — 31) oraz odpowiedz na wniosek o sprostowanie przestana mailem
(k. 16-18)

W odpowiedzi na pozew redaktor naczelny (...) (k.78-92) wni6st o oddalenie powddztwa w catoSci oraz o zasadzenie
kosztow procesu, podniést przy tym zarzuty:

1. nieprawidlowego, nadania w placéwce pocztowej zadania sprostowania na adres siedziby redakcji stosownie do
art. 31a ust. 3 Prawa Prasowego, bowiem adres na ktory zostalo wyslane wezwanie nie jest adresem siedziby wydawcy
portalu internetowego (...) — okolicznosci tej ma nie zmienia¢ fakt, ze pozwany udzielil odpowiedzi na wezwanie;

2. kwestionowal rzeczowo$¢ prostowanych treSci z uwagi na to, ze sprostowanie w pkt 1 i 2 sg niedopuszczalnym
zanegowaniem treSci zawartych w publikacji, zas w pkt 3 nie tylko jest niedopuszczalnym zanegowaniem tresci
zawartych w materiale prasowym, ale takze nie odnosi sie do faktoéw przedstawionych w kwestionowanym fragmencie
materialu prasowego a przede wszystkim nie jest konkretne, zwiezle i jasne; powdd za$ nie wykazal w zaden sposdb, ze
wskazywane przez niego jako podlegajace sprostowaniu fragmenty artykutu sa nieprawdziwe czy nieScisle, co wynika
z rozkladu ciezaru dowodu,

3. zakwestionowal mozliwo$¢ zastosowania subiektywnej koncepcji sprostowania, bowiem o ile dochodzone przez
powoda sprostowanie nie podlega ocenie pod katem prawdziwoSci, to material prasowy, by mog}l zosta¢ sprostowany,
musi zosta¢ uznany za obiektywnie nieprawdziwy (w my$l mieszanej koncepcji obiektywno — subiektywnej),

4. zarzucil, iz niedopuszczalne jest ingerowanie przez Sad w tre$¢ sprostowania i modyfikowanie go zgodnie z
uznaniem sadu,

5. podniost tez zarzut, ze uwzglednienie powddztwa stanowiloby naruszenie praw podmiotowych powoda, o
ktérych mowa w art. 5 KC. Wobec bowiem niewykazania nieprawdziwoSci tre$ci zawartych w spornym materiale, w
sytuacji gdy strona powodowa miala tez mozliwo$¢ zajecia stanowiska odno$nie przedmiotowych twierdzen, ale nie
skorzystala z niego, wytoczenie powbdztwa o sprostowanie stanowi naduzycie prawa i jest sprzeczne z celem instytucji
sprostowania jako takiej.

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Na portalu (...) w dniu 02 sierpnia 2020 r. opublikowany zostal artykul autorstwa A. P. (1) pt. ,(...)” pod adresem:
(...) (dowdd: artykul k. 32-41).

W treSci wskazanego artykulu zawarte zostaly nastepujace fragmenty zawierajace kwestionowane przez powoda
zdania:

~Kontrrewolucja

Fundacje (...) oficjalnie zarejestrowano w 2013 roku, nieoficjalnie rozpoczeta dzialalno$¢ we wrze$niu 2012 r. podczas
miedzynarodowej konferencji na Uniwersytecie (...) po§wieconej ochronie zycia poczetego.

Zapleczem ideowym jest brazylijska organizacja (...), Rodzina i Wlasno$é ( (...)) majaca swoje filie w Europie,
powszechnie uznawana za sekte, bo Koéciét (...) odcial sie od powigzan z (...) . Do K. przyjechal Brazylijczyk polskiego



pochodzenia L. P. i w 1999 roku zalozyl polska filie (...), ktéra przyjela nazwe (...), a ta powolala fundacje Instytut
(...). P. S., z ktorej wylonit sie (...).”

wJak twierdzi dziennikarz §ledczy T. P. na portalu (...), to wlaénie fundacja zatozycielka poprzez swoje powiazania ze
Swiatowym Kongresem Rodzin (nazywanym przez P. ,(...)”) ma powiazania z Kremlem i jego finansowaniem. Gdy
Swiatowy Kongres Rodzin odbywal sie w M. w czasie rosyjskiej agresji na Ukraine, uczestniczyli w nim ludzie zwigzani

z(.).
/JPoszerzanie

(...) dziala nie tylko na szczytach wladzy. Wedlug moich rozmbéwcéw ,poszerzanie strefy wplywow przyspieszyto w
ostatnim roku”. Odpowiedzia (...) na deklaracje (...) podpisang przez prezydenta W. jest Samorzadowa Karta (...),
ktora wykluczala finansowanie organizacji walczacych o prawa oséb (...) i zajmujacych sie edukacja seksualng w
szkolach. 37 samorzadéw, gléwnie z potudniowo - wschodniej Polski juz podpisato ten dokument, powszechnie zwany
»strefa wolng od (...).

(dowdd: artykult k. 32 — 41).

Pismem nadanym 03 sierpnia 2020 r. do redaktora naczelnego (...) prezes oraz wiceprezes Zarzadu powodowej
Fundacji wnioskowali i opublikowanie sprostowania o tresci:

Sprostowanie

Fundacja (...) do artykulu na (...) pt. (...)
(...) z dnia 2 sierpnia 2020 r.

1. Nieprawdgq jest, ze ideowym zapleczem Fundagji (...) jest brazylijska organizacja powszechnie
uznawana za sekte.

2. Nieprawda jest, ze gdy Swiatowy Kongres Rodzin odbywal sie w M. w czasie rosyjskiej agresji
na Ukraine uczestniczyli w nim ludzie zwiqzani z (...).

3. Nieprawdaq jest, ze Samorzqdowa Karta (...) ( (...)), ktorej wspélautorem jest Instytut
(...) wyklucza finansowanie organizacji walczqgcych o prawa osé6b o odmiennych sklonnosciach
seksualnych i zajmujagcych sie edukacjq seksualng w szkolach. Ponadto bledne jest okreslanie
(...)Strefa W. od (...). Pojecie to w odniesieniu do (...) zostalo wykreowanie przez aktywistow (...).
Zaden z postulatéw (...) nie zmienia prawnej sytuacji osé6b pozostajacych we wspélnym pozyciu
w ramach zwiqzkéw innych niz malzenskie, nie wyklucza ani nie dyskryminwje zadnej grupy
mieszkancow.

/-/ J. K. (1) — prezes Zarzqdu Fundacji Instytut na rzecz kultury prawnej (...)
/-/ T. Z. — wiceprezes Zarzqdu Fundagcji Instytut na rzecz kultury prawnej (...)
Whiosek zostat doreczony pozwanemu w dniu 04 sierpnia 2020 r.

(wniosek o publikacje sprostowania k. 20 — 24, KRS k. 25 — 30, potwierdzenie nadania k. 31, wydruk z systemu
S§ledzenia przesylek Poczty (...) k. 19).

Whnioskowane sportowanie liczy 1065 znakow, za$ suma znakéw fragmentéw prostowanych to 690.

(zestawienie liczby znak6éw materialu prostowanego i prostujacego k. 14 — 15)



Pismem datowanym na 06 sierpnia 2020 r., przestanym powodowi poprzez email w dniu 07 sierpnia 2020 roku, J.
K. (2), szef D. (...) A. P. (2), powolujac sie na udzielone mu pelnomocnictwo, odméwil opublikowania sprostowania,
wskazujac ze nadestany tekst nie odnosi sie do faktow oraz nie koryguje informacji nieprawdziwych, jedynie przeczac
tresci artykulu. W stanowisku odno$nie sprostowania wskazano, iz zdania drugie i trzecie z pkt 3, stanowig jedynie
polemike lub dotycza kwestii niespornych, co nie miesci sie w granicach instytucji sprostowania.

(korespondencja email wraz z odpowiedzig na wniosek k. 16 — 18).

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny pomiedzy stronami i zostal ustalony na podstawie dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy, ktorych autentycznoSci nie kwestionowala zadna ze stron a Sad nie znalazl podstaw
do odmoéwienia im mocy dowodowe;j.

Sad postanowil na podstawie art. 235 z. 2 §1 pkt 2 KPC (postanowienie k. 129v), pominaé¢ dowod z zeznan §wiadka
A. P. (1) (wniosek - k. 79) autorki artykulu, na okolicznoé¢ wykazania prawdziwosci tresci zawartych w spornym
materiale prasowym oraz umozliwienia powodowi ustosunkowania sie do treéci zawartych w materiale. Powdd
juz na weze$niejszych etapach postepowania zaré6wno sadowego jak i przedsadowego mial mozliwoé¢ rzeczowego
ustosunkowania sie do tresci artykulu czego nie uczynil, natomiast prawdziwo$¢ kwestii zamieszczonych w artykule
nie jest przedmiotem badania w niniejszym postepowaniu. Przesluchiwanie Swiadka w takiej sytuacji byloby
calkowicie bezprzedmiotowe, nie moze by¢ takze sposobem na pozyskiwanie informacji dla dziennikarzy, ktérych
powdd nie chceial udzieli¢ na wezesniejszym etapie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu w calosci.

Kwestie sprostowania reguluje prawo prasowe w art. 31a — 33. Instytucja sprostowania, jest szczeg6lnego rodzaju
mechanizmem, ktéry ma stuzy¢ temu, aby podmiot, ktérego kwestionowana za jego posrednictwem publikacja
dotyczy, mial mozliwo$¢ wypowiedzenia sie o faktach wskazanych w niej, przedstawi¢ wlasny punkt widzenia na ich
temat, w ten sposob prowadzac do korekty lub uéci$lenia podanych w niej informacji. Instytucja ta, chociazby z uwagi
na $cisle okreslone jej ustawowe granice oraz cel, ktéry ma realizowad, jest przy tym ro6zna od polemiki na tfamach
prasy z treScia materialu dziennikarskiego jako takiego.

W pierwszej kolejnoéci nalezato rozwazy¢ istnienie legitymacji czynnej powoda do wystapienia z roszczeniem, bowiem
te kwestie Sad bada z urzedu. Nie ulegalo watpliwosSci, ze zachowany zostal zaréwno termin do wystgpienia z
zadaniem sprostowania przez powodowg fundacje — dwa dni po publikacji artykutu - jak i do wytoczenia powodztwa
w sprawie (art. 31a ust. 3 Prawa prasowego oraz art. 39 ust. 2 Prawa prasowego). Bezsprzecznie powodowa fundacja
jest podmiotem, posiadajacym legitymacje czynna do wytoczenia powddztwa w sprawie, bowiem bezposrednio jej
dzialalnoSci dotyczy artykul bedacy przedmiotem niniejszego postepowania (art. 31a ust. 1 ustawy Prawo prasowe),
za$ pozew zostal wniesiony z zachowaniem terminu z art.39 ust.2 prawa prasowego (pozew wniesiony 01.12.2020
roku k. 3, w sytuacji gdy artykul opublikowany zostal w dniu 02.08.2020 roku k. 32).

Pozwany zarzucil w pierwszej kolejnosci, ze nie mozna méwi¢ o wypehieniu przestanki formalnej dopuszczajacej
wytoczenie powodztwa z uwagi na skierowanie wezwania do zamieszczenia sprostowania na adres niebedacy juz w
dacie kierowania wezwania adresem siedziby wydawcy (...) sp. z 0.0. Na te okoliczno$¢é pozwany podal wydruk z CI
KRS spolki, linki do strony (...) zawierajgcej regulamin oraz dane kontaktowe (k.95-105, regulamin k.106-113, dane
kontaktowe k.114-115). Powolywal takze, ze fakt iz udzielenie odpowiedzi na wniosek strony powodowej, nie moze
stanowi¢ konwalidacji powyzszego braku.

W ocenie Sadu powyzszy zarzut pozwanego nie moze zostal uznany za zasadny. Celem bowiem wprowadzenia regulacji
dotyczacej miejsca zlozenia wniosku o zamieszczenie sprostowania jest zapewnienie skuteczno$ci dostarczenia pisma
do redaktora naczelnego, bowiem wigze sie z tym faktem szereg dalszych terminéw do dokonania czynnosci i
uprawnien zaré6wno dla redaktora naczelnego jak i podmiotu wystepujacego z zadaniem sprostowania. Faktem



uwzglednionym przez sad na podstawie art. 228 §1 KPC jest to, ze w jawnym Rejestrze Dziennikéw i Czasopism
prowadzonym przez Sad Okregowy w Warszawie ale dostepnym takze poprzez strone (...) jako adres siedziby wydawcy
pozwanego wskazana jest nadal ul. (...), nie za§ D. 49, pomimo tego, ze zmiana adresu wydawcy w KRS nastgpila
wpisem nr 31z 07/01/2020 r. Zatem sam pozwany nie dochowal nalezytej starannos$ci we wprowadzeniu stosownych
zmian w rejestrach wigzanych z jego dzialalnoScia prasowa.

Zwr6cié nalezy takze uwage na niejasny sposéb publikacji przez pozwanego informacji kontaktowych do redakeji
zawartych na stronie (...) gdzie w sposdb jednoznaczny nie wskazano danych adresowych redakeji (redaktora
naczelnego (...)) a jedynie wskazano dane wydawcy portalu — (...) sp. z 0.0. (k.114-115).

Skoro zatem pozwany nie zaprzeczyl aby otrzymal wniosek o sprostowanie a takze udzielil odpowiedzi pisemnej na
wezwanie powoda, nalezalo uznaé, ze zostal skutecznie powiadomiony o zadaniu i mial mozliwo$¢ odniesienia sie do
jego tresci.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do tak formalistycznej wykladni wymogdéw art.31a ust.3 prawa prasowego jaka
prezentuje w odpowiedzi na pozew pozwany (k.80-81), bowiem przeslanie wniosku o sprostowanie przez powoda
na nieaktualny adres redaktora naczelnego (...) nie doprowadzito do naruszenia praw gwarantowanych redaktorowi
naczelnemu ustawg prawo prasowe. Podkresli¢ nalezy, iz w/w rozbiezno§¢ w adresie nadania sprostowania oraz
adresu pozwanego a aktualnym adresem pozwanego, dostrzegl sam Sad z urzedu na etapie doreczenia pozwu (vide
stanowisko Sadu z rozprawy z dnia 11 stycznia 2021 roku k. 74v), jednakze pomimo doreczenia pozwu na ,nieaktualny
zdaniem pozwanego adres” (vide doreczenie pozwu k. 73), pozwany w terminie wniésl odpowiedz na pozew (vide
k. 78-116), a zatem nie budzi watpliwosci, iz w/w korespondencje otrzymal, zapoznal sie z nia i zajal merytoryczne
stanowisko.

Zawarty w art. 31a Prawa prasowego warunek, iz zada¢ sprostowania mozna tylko w przypadku opublikowania
wiadomoSci nieprawdziwych lub nieécistych oznacza, ze jesli osoba zainteresowana tekstem uzna - wedlug wlasnej
wiedzy i przekonania - ze zawarte w nim wiadomosSci sa nieprawdziwe lub niesciste, to wowczas juz ma prawo domagac
sie zamieszczenia sprostowania lub odpowiedzi.

Zarysowany w niniejszym postepowaniu spor co do charakteru instytucji sprostowania jest od lat przedmiotem
zainteresowania doktryny prawa, wsrod ktoérej mozna spotkaé zwolennikow zaréwno koncepcji obiektywizujacej
(wskazywanej przez pozwanego, wraz z szeroko przytoczonym uzasadnieniem orzeczenia Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 13/01/2020 r. sygn. akt V ACa 771/19), zgodnie z kt6éra celem sprostowania ma by¢ skorygowanie
twierdzen nieprawdziwych za pomoca twierdzen prawdziwych, przy czym chodzi o prawde materialng i obiektywna,
jak i koncepcji subiektywistycznej (prezentowanej przez powoda), zgodnie z ktora zasadnicza funkcja sprostowania
jest umozliwienie zainteresowanemu przedstawienie jego wersji zdarzen i tym samym realizacja zasady "audiatur et
altera pars". Przy czym aktualnie wydaje sie przewazaé obecnie koncepcja subiektywnego ujmowania sprostowania,
zatem taka, ktéra stoi na stanowisku ze w postepowaniu sadowym nie bada sie prawdziwoéci faktow zawartych w
materiale prasowym ani prawdziwo$ci faktow wskazanych w sprostowaniu. Proces sadowy w sprawie o nakazanie
sprostowania ma bowiem charakter formalny i ogranicza sie do badania, czy zadanie sprostowania spelnia wymogi
ustawowe okres$lone w art. 31a pkt 1 ustawy - Prawo prasowe oraz, czy nie zachodza przestanki do odmowy publikacji
sprostowania wskazane w art. 33 tejze ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK
151/09, OSNC-ZD 2010/3/87, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2009 r., I ACa 383/09, Legalis
298782, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2014 r., VI ACa 1467/13, Lex nr 1493910). W tym
ujeciu do uwzglednienia powodztwa opartego na art. 39 w zw. z art. 31a ustawy Prawo prasowe nie jest konieczne
wykazanie przez powoda, ze informacje podane w sprostowaniu odpowiadaja rzeczywistoéci, a tym bardziej, Ze sa
Scisle (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2019 r., V ACa 678/18, Legalis 1874691).
Powyzsze oznacza, ze redaktor naczelny ma obowigzek opublikowaé¢ kazde sprostowanie, ktére spelnia wymogi
formalne prawa prasowego. Sprostowanie jest bowiem subiektywnym odniesieniem sie osoby zainteresowanej do
okolicznoS$ci opisanych w materiale prasowym, a jego celem jest umozliwienie przedstawienia opinii publicznej
wlasnej wersji wydarzen, tudziez zdementowania okreslonych informacji. Nie przesadzajac zasadno$ci zadnej z



powyzszych linii, bowiem za kazda z nich przemawiaja istotne kwestie, Sad przychyla sie bardziej ku koncepcji
subiektywnej sprostowania. Natomiast niezaleznie od tego ktéra koncepcja bylaby zastosowana do oceny roszczenia
Ww niniejszym postepowaniu, nie podlegaloby ono uwzglednieniu.

Zarazem przedmiotem sporu jest takze, rowniez podnoszona przez strone pozwang kwestia mozliwosci ingerencji
przez sad w tre§é sprostowania. Sad mial na uwadze, ze niedopuszczalne sg zmiany polegajace na merytorycznej
ingerencji sadéw w tre$¢ sprostowania, w tym na dodawaniu konkretnych sformulowan albo na wypaczaniu
ich znaczenia albo wydzwieku calego sprostowania. Jednak pominiecie w jego tresSci jednostkowych zwrotéw
warto$ciujacych nie moze zosta¢ uznane za naruszenie art. 32 ust. 5 ustawy Prawo prasowe, jezeli zostala wykazana
chocby jedna ze wskazanych dwoch przestanek zasadnoSci powddztwa opartego na art. 39 w zw. z art. 31a tej
ustawy. Jak wyjasnil bowiem Sad Najwyzszy, w konkretnym wypadku sad moze wykresli¢ poszczegblne slowa,
frazy lub nawet zdania, gdyz odpowiada to uwzglednieniu powddztwa jedynie w czedci. Jezeli za$ sprostowanie
sklada sie z kilku samodzielnych czeéci dotyczacych odrebnych faktéw, sad wladny jest wowczas uwzglednié
zadanie opublikowania tylko niekt6érych sposrod tych sprostowan, a tym samym wykresli¢ z tekstu, ktory ma zostaé
opublikowany, fragmenty odnoszace sie do okreslonych faktéw. Dopuszczenie mozliwoéci ingerowania przez sad
zaréwno w forme sprostowania, jak i (w ograniczonym zakresie) w warstwe merytoryczna, jest uzasadnione natura i
funkcja sprostowania. Treéc¢ i forma sprostowania pozostaja bowiem w Scistym zwiazku i rzadkie sg przypadki, kiedy
wystepujace mankamenty dotycza wylacznie formy albo wylacznie tresci; ingerencja sadu we wskazanym zakresie
pozwala pelniej zrealizowaé funkcje sprostowania (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 r., III CZP
79/08, Legalis 107304, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 151/09, Legalis 254071).

Zarazem nielogiczne jest wskazywane przez pozwanego lgczenie koncepcji mieszanej (subiektywno — obiektywnej)
procesu o sprostowanie prasowe, gdzie wymagany jest dowod nieprawdziwosci lub nieécislosci poszczeg6lnych
faktéw, skladajacych sie na sprostowanie, z koncepcjg zakazujaca ingerowania przez sad w jego tre$¢, poza
drobnymi korektami jezykowymi i stylistycznymi. Pomijajac stanowisko orzecznictwa, ktére sad przytoczyt powyzej,
przyjecie optyki pozwanego prowadziloby do sytuacji, w ktorej nawet udowodnienie nieprawdziwoSci przewazajacej
czesci prostowanych informacji, skutkowatoby kazdorazowo oddaleniem powddztwa w calo$ci. Prowadzitoby to do
nadmiernego formalizmu, wypaczajac funkcjonowanie instytucji sprostowania, a takze byloby razaco sprzeczne z
pojeciem elementarnej sprawiedliwoéci. Prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego
oraz kontroli i krytyki spolecznej ktore jest realizowane poprzez wolng prase jest celem nadrzednym ustawy
wynikajgcym z Konstytucji RP, ktéremu powinna stuzy¢ takze instytucja sprostowania prasowego.

Natomiast w ocenie Sadu zasadne byly zarzuty pozwanego o tym, ze przedstawione przez powoda sprostowanie jest
nierzetelne i za tego powodu roszczenie nie moze zostaé uwzglednione. Podkreéli¢ nalezy ze przedmiotem ochrony
sgq wylacznie wypowiedzi o faktach, ktére moga by¢ nieprawdziwe lub nieéciste. Fakt nieprawdziwy to taki, ktory
nie odzwierciedla relacjonowanego stanu faktycznego, bedacy tym samym przeciwienstwem faktu prawdziwego (R.
Malujda, A. Oryl, Sprostowanie i odpowiedZ w prawie prasowym: istota, forma, roszczenia, "Radca Prawny" 2007/3, s.
83). O fakcie niescistym natomiast mozemy mowié w sytuacji, gdy poszczegolnym fragmentom tekstu, analizowanym
w oderwaniu od innych fragmentéw, nie mozna postawi¢ zarzutu nieprawdziwo$ci, ale fragmenty te zestawione w
calo$¢ w okreslonej konfiguracji przekazuja czytelnikowi informacje nieprawdziwa lub co najmniej nieScisla (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2017 r., VI ACa 2000/16, LEX nr 2302197).

Ztresci wnioskowanego sprostowania nie wynika, aby nastepowala ktérakolwiek przestanka z powyzej wymienionych.
Sprostowanie ma dotyczy¢ wylgcznie faktéw, a nie ocen czy opinii. Powinno by¢ rzeczowe, a zatem zwiezle, konkretne,
dotykajace sedna zagadnienia oraz jasno wytykac¢ autorowi materialu prasowego bledy faktyczne lub niescistosci.
Tymczasem tekst przestany pozwanemu ogranicza sie do zanegowania trzech kwestii w nim poruszonych.

Wypada zaznaczy¢ w tym miejscu, ze ustawg z dnia 14 wrzeS$nia 2012 r. o zmianie ustawy Prawo prasowe (Dz. U. z
2012 r. poz. 1136), dokonano istotnej zmiany instytucji sprostowania prasowego. W miejsce poprzedniej konstrukeji
"sprostowania i odpowiedzi" wprowadzona zostala znacznie wezsza konstrukcja "sprostowania prasowego". Przez to
istotnie zawezono zakres przedmiotowy tej konstrukeji - w miejsce dopuszczalnych uprzednio wypowiedzi co faktow,



zawierajacych rzeczowe sprostowanie nieprawdziwych lub nieScistych informacji oraz wypowiedzi polemicznych,
stanowiacych odpowiedz na opinie i oceny wynikajace z materialu prasowego, wprowadzono mozliwo$¢ zamieszczenia
przez zainteresowanego wylacznie rzeczowego i odnoszacego sie do faktow sprostowania zawartej w materiale
prasowym wiadomosci nieprawdziwej lub niescislej. Jednoczesnie ustawodawca nalozyt na redaktora naczelnego
obowigzek odmowy sprostowania, jezeli jest ono nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktéw zawartych w artykule
prasowym (art. 33 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego). Pozwany w swojej odmowie publikacji sprostowania z 06/08/2020 .
anastepnie w odpowiedzi na pozew zasadnie wskazywal, ze treSci zamieszczone w sprostowaniu stanowia nierzeczowa
polemike z treScia artykutu.

I tak, powdd neguje zdania ze ,, Zapleczem ideowym jest brazylijska organizacja (...) ( (...)) majaca swoje filie w
Europie, powszechnie uznawana za sekte, bo Koéciét (...) odciatl sie od powiazan z (...).”, , Gdy Swiatowy Kongres
Rodzin odbywal sie w M. w czasie rosyjskiej agresji na Ukraine, uczestniczyli w nim ludzie zwigzani z (...).” a
takze ,,Odpowiedzia (...) na deklaracje (...) podpisana przez prezydenta W. jest Samorzadowa Karta (...), ktoéra
wykluczala finansowanie organizacji walczacych o prawa oséb (...) i zajmujacych sie edukacja seksualng w szkolach.
37 samorzadow, gtownie z poludniowo - wschodniej Polski juz podpisalo ten dokument, powszechnie zwany ,,strefa
wolng od (...).

Odno$nie wszystkich trzech zdan wspdélnym elementem jest ograniczenie sie powoda do zaprzeczenia twierdzeniom
w nich przedstawionym. Przy czym nie przedstawia w proponowanej przez siebie treSci zadnej, uScislajacej czy
wladciwej, wersji zdarzen lub twierdzen. Skoro bowiem funkcja sprostowania jest mozliwo$¢ zajecia wlasnego
stanowiska, przedstawienia swojej wersji wydarzen, a otrzymujemy jedynie negacje zdarzen opisanych w artykule,
nie mozna moéwié o rzeczowos$ci sprostowania, gdyz mamy jedynie do czynienia z polemika a wlaSciwie jej namiastka.
Nie sa to takze kwestie, ktore bylyby niemozliwe do wykazania, powod nie jest obarczony dowodem niemozliwym,
gdyz poruszamy sie w sferze twierdzen o faktach a nie badamy samych faktéw, co mialoby miejsce w przypadku
np. roszczen z zakresu naruszenia dobr osobistych. Dalej podzieli¢ nalezy zarzuty pozwanego, ze kwestie opisane w
zadanym sprostowaniu w pkt 3, co do pochodzenia okreélenia ,strefa wolna od (...) w ogdlne nie byly przedmiotem
artykulu. Zdanie ,,dokument, powszechnie zwany ,strefa wolna od (...) odwoluje sie jedynie do tego w jaki sposob
to okreslenie funkcjonuje w spoleczenistwie, za$§ sprostowanie siega do kwestii autorstwa tego okreslenia poprzez
sugestie, iz ,zostalo ono wykreowane przez aktywistow (...), co stanowi dwa zupelnie r6zne aspekty i odrebne kwestie.
Stwierdzenie tez, ze ,zaden z postulatow (...) nie zmienia sytuacji prawnej os6b pozostajacych we wspolnym pozyciu w
ramach zwigzkéw innych niz malzenskiej”, jest inne w swoim zakresie podmiotowym niz zdanie z artykulu, méwiace
o organizacjach walczacych o prawa os6b (...). Zwiazkami pozamalzeniskimi nie sa bowiem jedynie tzw. zwigzki
partnerskie, co do ktorych brak jest w polskim prawie regulacji, ze wzgledu na art. 18 Konstytucji RP, ale takze
konkubinaty.

W artykule nie ma takze mowy o dyskryminacji grup mieszkancow, szczegélnie ze organizacje postulujace regulacje
praw osob (...) niekoniecznie skladaja sie z mieszkaficow danej gminy. W ocenie Sadu takie sformulowanie tresci
sprostowania prowadzi do wniosku, iz strona powodowa w istocie nie tyle dazy do sprostowania nieprawdziwych czy
niescistych tresci ale usituje poprzez sformulowanie sprostowania manipulowaé odbiorem tresci publikacji.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu naruszenia art. 5 KC, o naduzyciu prawa przez strone powodowa, dostrzegajac
jednak pewien brak lojalnego wspdldzialania na etapie przedprocesowym pomiedzy powodem a pozwanym
redaktorem naczelnym, przejawiajacy sie w przesltaniu korespondencji do pozwanego na nieaktualny adres siedziby,
oraz nieprzeslaniu przez pozwanego oryginatu odpowiedzi odmawiajgcej publikacji, pomimo takiego zobowigzania w
tresci korespondencji email.

Nie mozna podzieli¢ zarzutow pozwanego, iz sam fakt nieskorzystania przez powoda z prawa do odniesienia sie do
tez zawartych w planowanej publikacji prasowej a nastepnie wystapienie z roszczeniem o sprostowanie nie moze
byt oceniane per se, jako naduzycie prawa podmiotowego. Nie bylo kwestionowane twierdzenie pozwanego, ze
autorka artykutlu zwracata sie do powodowej Fundacji przed publikacja, umozliwiajac jej zajecie stanowiska w zakresie
planowanego materialu prasowego. Jest to standard rzetelnej pracy dziennikarskiej. Jednak skorzystanie z takiego



uprawnienia nie jest zadnym wymogiem formalnym do tego, aby po publikacji tre$ci méc domagac sie sprostowania
fragmentow nieprawdziwych i nierzetelnych. Autoryzacja dotyczy bowiem jedynie cytatow z wypowiedzi, za$ kwestia
skonfrontowania z osobg ktorej material prasowy dotyczy, jest przedmiotem ew. rozwazan przy sprawach o ochrone
doébr osobistych (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 24 stycznia 2008 r., I CSK 338/07. Legalis nr 92439).

Podkresli¢ nalezy, iz proces sadowy w sprawie o nakazanie sprostowania ogranicza sie do badania, czy zadanie
sprostowania spelnia wymogi ustawowe okreslone w art. 31a pkt 1 ustawy - Prawo prasowe oraz, czy nie zachodza
przestanki do odmowy publikacji sprostowania wskazane w art. 33 tejze ustawy. Ze wzgledow opisanych powyzej Sad
doszed! do przekonania, Ze roszczenie strony powodowej, jako nierzeczowe tj. niespelniajgce przestanki z art. 33 ust.
1 pkt 1 ustawy prawo prasowe, nalezy oddali¢ w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 i 3 KPC, uznajac wobec oddalenia powddztwa, iz nalezy
kosztami procesu obcigzy¢ powoda jako strone przegrywajaca. Na zasadzong kwote sklada sie oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt ustalona na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej oraz 720 zl ustalone na podstawie §8 ust. 1 pkt 2 w zw. z §20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
22/10/2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokatow.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w wyroku.---
/-/ Sedzia SO Mariusz Solka
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