Sygn. akt ITI C 2102/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Solka
Protokolant: Stazysta Tomasz Sodel

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa - Ministra Sprawiedliwosci
przeciwko Redaktorowi Naczelnemu (...)

o opublikowanie sprostowania

orzeka:

1. nakazuje redaktorowi naczelnemu onet.pl zamieszczenie sprostowania materialu prasowego pt. ,(...)”
opublikowanego 13 sierpnia 2019 r. na portalu internetowym (...) pod adresem (...): (...) o treéci:

~SPROSTOWANIE

Nie jest prawda, jak podano w dniu 13.08.19 r. na portalu (...) w artykule pt. ,(...)”, Zze polecenia plynely od
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, ktory mial postepowanie przed sadem dyscyplinarnym, gdzie
bronil go sedzia ze S.. Zaden z podsekretarzy w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci nie wydawal polecen w tej sprawie i
nie mial postepowania dyscyplinarnego, w ktérym bronil go sedzia ze S..

Skarb Panstwa — Minister Sprawiedliwo$ci
Reprezentowany przez

Ministra Z. Z.”

/adres do wiadomosci redakeji/”

bezplatnie, przez nieprzerwany okres réwny co najmniej okresowi publikacji ww. materialu prasowego, w terminie
3 (trzech) dni roboczych, liczac od dnia uprawomocnienia sie wyroku, bezpo$rednio pod treécia tego materialu
prasowego i ta sama czcionka, a w przypadku usuniecia ww. materialu, w tym samym dziale co ww. material prasowy
(tj. dzial ,, Tylko w (...)) i ta samg czcionka,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,



3. nakazuje pobra¢ od Redaktora Naczelnego (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie, kwote
600,00 (szeécset) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

4. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znie$¢.----
/-/ Sedzia SO Mariusz Solka

Sygn. akt: ITI C 2102/20

UZASADNIENIE WYROKU

Z DNIA 15 GRUDNIA 2020 roku

Pozwem skierowanym do Sgdu Okregowego w Warszawie oraz uzupelnionym pismem procesowym z 26.11.2020 r.
Skarb Panstwa, reprezentowany przez Ministra Sprawiedliwo$ci, domagal sie zobowigzania pozwanego Redaktora
Naczelnego (...) do sprostowania nieprawdziwych jego zdaniem informacji, zawartych w materiale prasowym pt.
»(-..)”, opublikowanym w dniu 13 sierpnia 2019 r. na portalu internetowym (...) pod adresem: (...) poprzez bezplatne
opublikowanie — przez nieprzerwany okres réwny co najmniej okresowi publikacji ww. materialu prasowego —
sprostowania Redaktora naczelnego (...) nie pdzniej niz w terminie 3 dni roboczych liczac od dnia uprawomocnienia
sie wyroku, w spos6b okreslony art. 31a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 4 prawa prasowego, tj. bezposérednio pod
treScia tego materialu prasowego i ta sama czcionka a w przypadku usuniecia ww. materialu, w tym samym dziale co
ww. material prasowy (tj. dzial ,,Tylko w (...)”) i ta sama czcionka, o nastepujacej tresci:

~SPROSTOWANIE

Nie jest prawda, jak podano w dniu 13.08.19 r. na portalu (...) w artykule pt. ,,(...)”, ze w sprawie K. prokuratura
byla sterowana wedlug partykularnych intereséw oraz ze polecenia plynely od podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci wdziecznemu sedziemu ze S. za to, ze bronil go przed sadem dyscyplinarnym. Zaden z podsekretarzy
nie wydawal polecen w tej sprawie i nie mial postepowania dyscyplinarnego, w ktérym bronil go sedzia ze S., a nadto
nikt z Ministerstwa, w tym zaden z podsekretarzy, nie sterowal w tej sprawie prokuraturg.

Skarb Panstwa — Minister Sprawiedliwo$ci
reprezentowany przez

Ministra Z. Z.

/adres do wiadomo$ci redakeji/”.

Powod domagal sie takze zasadzenia od pozwanego koszow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
spisu kosztow, ktory miatl zosta¢ przedlozony przez pelnomocnika na ostatniej rozprawie, a w przypadku jego
niezlozenia, zasadzenia kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac wystapienie z pozwem Skarb Panstwa — Minister Sprawiedliwo$ci argumentowal, Ze sporny material
prasowy zawiera nieprawdziwe tresci m. in. ,Kto§ bawi sie zyciem niewinnego czlowieka, sterujac prokuraturg
wedlug partykularnych intereséw.”, ,Nieoficjalnie coraz glo$niej moéwi sie o tym, ze polecenia w tej sprawie plynac
od podsekretarza stanu w Ministerstwie sprawiedliwo$ci, ktory jest wdzieczny sedziemu ze S. za to, ze bronil
go przed sadem dyscyplinarnym.”. Zdaniem powoda w przedmiotowym materiale prasowym zawarto takze inne
fragmenty, ktoérych tre$¢ ma istotne znaczenie dla sprostowania — komunikaty sugerujace potrzebe poszukiwania
tzw. drugiego dna w zachowaniu prokuratury, sugestie ze sedzia rozpoznajacy sprawe A. K. popelil éwczesnie
fundamentalny blad a obecnie moze mie¢ podstawy do podejmowania dzialan majacych na celu tuszowanie tej
okoliczno$ci. Ponadto w wiekszo$ci z nich uzyto danych osobowych A. K. co uzasadnia uzycie jego nazwiska w
zazgdanym przez powoda sprostowaniu. Powod wskazal pie¢ fragmentéw artykulu, w tym cytaty z wypowiedzi



obroncy A. K., jako istotne dla oceny prawdziwos$ci zawartych w artykule zdan. Powod wskazywal, ze istniejacy na
gruncie obowigzujacych przepisOw prawa rozdzial instytucjonalny oraz kompetencyjny pomiedzy Ministerstwem
Sprawiedliwo$ci oraz urzedami prokuratury uniemozliwia jakiekolwiek sterowanie badZ wydawanie jakichkolwiek
wiazacych polecen prokuratorom przez jakiegokolwiek podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Co
wiecej zaden z podsekretarzy nie wydawal zadnych tego typu polecent w sprawie A. K.. Wobec zadnego z podsekretarzy
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, jak réwniez wobec pozostalych czlonkéw kierownictwa tego resortu, nie
prowadzono jakiegokolwiek postepowania dyscyplinarnego, w ramach ktorego ktérakolwiek z os6b bytaby broniona
przez ,sedziego ze S.” — w kontekScie materialu prasowego chodzi tu o przewodniczacego skladu orzekajacego
w sprawie A. K.. Laczna tre§¢ wypowiedzi przedstawionych w przedmiotowym materiale prasowym jest zatem w
ocenie powoda nastepujaca: w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci pracuje podsekretarz stanu, ktéry wydaje polecenia
prokuratorom zajmujacym sie sprawa A. K., ktore to polecenia zmierzajg do niewzruszenia (czy tez sabotowania préb
wzruszenia) wyroku zapadlego w tej sprawie ponad 20 lat temu. Dwa miesiace po publikacji spornego materiatlu
zapadlo orzeczenie Sadu Najwyzszego o wznowieniu postepowania w sprawie A. K.. Zdaniem strony powodowej
artykul ma na celu podwazenie zaufania do Ministra Sprawiedliwo$ci, odpowiedzialnego za dzial administracji
jakim jest wymiar sprawiedliwo$ci jak rowniez do urzedu pomocniczego Ministra tj. Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
oraz jego pracownikow w tym podsekretarzy stanu. Powyzsze wiadomos$ci bowiem falszywie wskazuja, ze osoby
zwigzane z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci rzekomo maja realny wplyw na postepowania prowadzone przez jednostki
prokuratury oraz na dzialania podejmowane przez poszczegblnych prokuratoréw, co jest nadto wykorzystywane w
sprawie A. K.. W ten sposéb pozwany wplywa negatywnie na postrzeganie Ministerstwa Sprawiedliwoéci a takze
samego Ministra przez opinie publiczng.

Z powyzszych przyczyn powo6d pismem z dnia 28 sierpnia 2019 r. wystapil do pozwanego redaktora naczelnego o
sprostowanie nieprawdziwych informacji zawartych w artykule. Pow6d domagal sie sprostowania o treéci analogicznej
jak w pozwie — pozwany pozostal calkowicie bierny wobec wezwania.

W ocenie powoda zadanie sprostowania pozwoli skorygowanie niescislej i nie prawdziwej w zakresie faktow
wypowiedzi zawartej w artykule. Bez znaczenia przy tym jest czy dziennikarz bedacy autorem artykulu wiedzial, ze
podawane przez niego w materiale prasowym informacje sa nieprawdziwe lub niepelne. Ponadto z art. 31a ust. 1 prawa
prasowego nie wynika uprawnienie redaktora naczelnego do dokonywania oceny czy wiadomo$¢, ktorej sprostowania
domaga sie zainteresowany jest prawdziwa i $cisla czy tez pozbawiona tych cech. Zaniechanie przez pozwanego
publikacji sprostowania pozbawilo powoda mozliwos$ci przedstawienia wlasnego, subiektywnego punktu widzenia w
istotnej dla niego kwestii. Ze wzgledu na fakt, ze sprawa ma charakter doniosly spotecznie i budzi zainteresowanie
mediéw dla powoda istotne jest aby przedstawienie jej byto zgodne z prawda, rzetelne i nie wprowadzal w blad opinii
publiczne;j.

Whiosek zawierajacy zadanie sprostowania zostal nadany w 17 dniu od daty ukazania sie publikacji co oznacza,
ze spelnione zostaly warunki formalne dla wystgpienia na droge sadowsg, za$ tre$¢ sprostowania nie przekracza
dwukrotno$ci objetosci prostowanego tekstu — sprostowanie liczy 494 znaki za$ prostowany tekst — 321 znakdéw.
Sam pozew zostal rowniez zlozony przed uplywem roku, ktéry to termin wynika z art. 39 ust. 2 prawa prasowego.
W sprawie nie zaistniala takze zadna z przestanek negatywnych, ktére wymienia art. 33 ust. 11 2 prawa prasowego.
Ponadto powod domagat sie publikacji bezpos$rednio pod artykulem podlegajacym sprostowaniu, co jest sposobem
adekwatnym do okolicznos$ci, w ktérych doszlo do podania nieprawdziwych informacji (pozew k. 3 — 38, pismo
procesowe k. 79 - 80).

Powod zmodyfikowal pierwotna tre$¢ sprostowania pismem z 26.11.2020 r., dodajac do brzmienia pierwotnego tytut
artykulu oraz date publikacji, przy czym okreélil te zmiane jako roszczenie ewentualne. Pow6d zakwestionowal takze
prawidlowo$¢ pelnomocnictwa udzielonego przez p. B. W., zlozonego przy odpowiedzi na pozew, wskazujac ze nie
dotyczy ono reprezentowania mocodawcy jako Redaktora Naczelnego (...) ale osoby fizycznej (pismo procesowe k.
133-154).



W odpowiedzi na pozew Redaktor naczelny (...) wnosit o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od dnia wydania prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie do dnia zaplaty (k.97-101).

Pozwany przyznat ze 13.08.2019 r. zostal opublikowany na stronach portalu internetowego onet.pl material prasowy
red. E. O. pt. ,,(...)” oraz, ze zostal mu doreczony wniosek o publikacje sprostowania o tresci tozsamej w ta zawarta
w pozwie, datowany na 29.08.2019 r. Pozwany nie opublikowal sprostowania ani tez nie przestal powodowi odmowy
publikacji.

Pozwany zarzucil brak legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowej bowiem powod, jego zdaniem, nie jest
podmiotem zainteresowanym w rozumieniu art. 31a ust. 1 Prawa prasowego, za$ opublikowana tre$¢ w odbiorze
przecietnego czytelnika nie ma wplywu na postrzeganie Ministra SprawiedliwoSci ani tez Ministerstwa. Okolicznos¢,
ze w jednym ze zdan artykulu pada okreSlenie ,podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci” nie oznacza
W ocenie pozwanego, ze sporny artykul odnosi sie wprost do dzialania tego podmiotu. Sam fakt wskazania z nazwy
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci nie moze bowiem $wiadczy¢, ze Minister jest osoba zainteresowang w rozumieniu
ustawy Prawo prasowe. Istotne bowiem jest w jaki spos6b nazwa ministerstwa jest powigzana z calg treScig i tematyka
artykulu, jak rowniez czy wskazanie nazwy zainteresowanej osoby odnosi sie do nieprawdziwych czy nierzetelnych
faktow. Z tego wzgledu Minister Sprawiedliwo$ci nie moze zosta¢ uznany za podmiot zainteresowany, nawet jesli
poczut sie zobligowany do zajecia stanowiska w sprawie artykulu. Wbrew twierdzeniom strony powodowej artykul
W swojej wymowie nie jest nakierowany na podwazenie zaufania w stosunku do Ministra czy tez ministerstwa.
Przedmiotem artykulu jest wystepowanie ewentualnych nieprawidlowo$ci w procesie karnym A. K., celowych dziatan
lub zaniechan oceny przez sedziego prowadzacego ten proces oceny okolicznoSci ktore zawazyly na wydaniu wyroku
skazujgcego na dozywocie w sytuacji istnienia dowodu na niewinno$c¢ skazanego. Co istotne pozwany nie przypisuje
powodowi opisywanych zdarzan czy ocenianych dzialan powodowi a prokuratorze, ktora jak sam powod wskazal jest
funkcjonalnie i kompetencyjnie oddzielona od Ministra Sprawiedliwoéci i ministerstwa.

Pozwany zarzucil, ze sprostowanie ktérego domaga sie powdd, stanowi jedynie polemike z tre$cig artykulu, nie odnosi
sie do faktow zawartych w publikacji z uwagi na to, iz fragment ,, Kto$ bawi sie zZyciem niewinnego czlowieka, sterujac
prokuratura wedlug partykularnych intereséw” nie odnosi sie do nieprawdziwych badz nierzetelnych faktow i sugestii
dotyczacych powoda; zdanie za$ ,Nieoficjalnie coraz glo$niej méwi sie o tym, ze polecenia w tej sprawie plyna od
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ktory jest wdzieczny sedziemu ze S. za to, Ze bronil go przed
sadem dyscyplinarnym.” nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako wypowiedZ odnoszaca sie do faktow. Powyzsza bowiem
wypowiedz ma charakter spekulacji i przypuszczen. Sprostowanie za§ moze dotyczy¢ jedynie okreSlonych zdarzen,
ktore mialy miejsce w przeszlosci lub maja dziac sie wspolczesnie, a takze mozna je kwalifikowaé w zakresie prawdy
lub falszu. Za takie wypowiedzi nie moga by uznane sady wskazujace na nieprawidlowos$é lub niecelowo$é cudzego
postepowania, a takze poglady, ktérych podlozem jest aprobata dla okreSlonej argumentacji prawnej, prezentowanej
przez czes$¢ uczestnikow dyskursu. Skoro za§ wypowiedZ ma charakter spekulacji nie podlega sprostowaniu. Drugie ze
zdan mozna ocenia¢ jedynie pod katem slusznosci wysuwania takich stwierdzen, czy wiarygodno$ci zrodet z ktorych
pochodza. Pozwany zakwestionowal takze spelnienie wymogoéw formalnych sprostowania w zakresie wskazania
materialu prasowego, do ktérego odwoluje sie sprostowanie. Jako ze w tresci sprostowania nie zawarto jakiejkolwiek
informacji o tytule publikacji oraz dacie i miejscu ukazania sie czytelnik zostanie pozbawiony mozliwosci konkretnego
ijednoznacznego skonfrontowania tresci spornego materialu prasowego z trescia zawarta w sprostowaniu (odpowiedz
na pozew k. 97 — 101).

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezsporny byl pomiedzy stronami fakt publikacji artykutu autorstwa E. O. na lamach internetowego czasopisma (...)
w dziale , Tylko w (...)” pt. ,,(...)” w dniu 13 sierpnia 2019 r. (artykul k. 22 — 31, 81 — 90), w ktérym zawarty zostal
fragment:



» ()7

a takze dopelnienie formalno$ci wymaganych art. 31 a ust. 2 ustawy prawo prasowe, tj. wyslanie w terminie 21 dni
od daty publikacji wniosku o sprostowanie skierowanego do redaktora naczelnego. Jak wynika ze zlozonych do akt
sprawy dokumentéw wniosek datowany na 28.08.2019 r. zostal wyslany do pozwanego w dniu 30.08.2019 r. za$
pozwany przyznal, ze go otrzymal (wniosek wraz z potwierdzeniem nadania k. 32 — 37, pismo pozwanego k. 97v).

Niesporne réwniez bylo, ze pozwany nie uczynil zadoé¢ zadaniu powoda ani tez nie udzielit zadnej odpowiedzi,
pozostajac calkowicie biernym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w toku sprawy do akt, ktorych tre$é nie
byla kwestionowana przez zadng ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw dla odméwienia im mocy dowodowej. Sad
oparl sie takze na o$wiadczeniach zawartych w pismach stron, w szczego6lnosci okoliczno$ciach wskazanych w toku
postepowania jako przyznane lub bezsporne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Kwestie sprostowania reguluje prawo prasowe w art. 31a — 33. Instytucja sprostowania, jest szczeg6lnego rodzaju
mechanizmem, ktéry ma stuzy¢ temu, aby podmiot, ktérego kwestionowana za jego posrednictwem publikacja
dotyczy, mial mozliwo$¢ wypowiedzenia sie o faktach wskazanych w niej, przedstawi¢ wlasny punkt widzenia na ich
temat, w ten sposob prowadzac do korekty lub uéci$lenia podanych w niej informacji. Instytucja ta, chociazby z uwagi
na $cisle okreslone jej ustawowe granice oraz cel, ktéry ma realizowad, jest przy tym ro6zna od polemiki na tfamach
prasy z treScia materialu dziennikarskiego jako takiego.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo rozwazyé istnienie legitymacji czynnej powoda do wystgpienia z roszczeniem.
Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawng”, o ktorym mowa w art. 31a
ust. 1 Prawa prasowego i nie wskazal, w oparciu o jakie kryteria nalezy przyznaé ewentualnym ,jednostkom” zdolno$é
sadowa w sprawach o nakazanie publikacji sprostowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje sie, ze panstwowa
jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa, ktora zgodnie z art. 34 KC, w stosunkach cywilnoprawnych jest podmiotem
praw i obowiazkow, stad tez zgodnie z art. 67 § 2 KPC w postepowaniu sadowym wystepuje jako reprezentant Skarbu
Panstwa, jezeli z jej dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie. Regulacje ustawy prasowej dotyczace instytucji
sprostowania prasowego wprowadzaja szczegdlne §rodki ochrony prawnej, majace charakter samodzielny w stosunku
do $§rodkéw ochrony débr osobistych (24 KC), stad tez za zasadne nalezy uznaé szerokie rozumienie kregu podmiotéw
uprawnionych do zadania sprostowania, nie wylaczajac ,innych jednostek organizacyjnych”. W piSmiennictwie do
naczelnych i centralnych organéw panstwowych oraz naczelnych i centralnych organéw administracji panstwowej
zakwalifikowano: Sejm, Senat, Prezydenta, Prezesa Rady Ministrow, Rade Ministroéw oraz poszczego6lnych ministrow,
przewodniczacych komitetéw i kierownikéw centralnych urzedéw (Jacek Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz -
art. 31.6 Wolters Kluwers, LEX). Wprawdzie Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa pismem z 13 maja 2020 r.
przekazala Ministrowi Sprawiedliwo$ci wykonywanie zastepstwa SP w sprawie o sprostowanie materialu prasowego
pt. ,(...)” opublikowanego na stronie internetowej (...) w dniu 13 sierpnia 2019 r (pismo k.38) niemniej w ocenie Sadu
Okregowego nie ulega watpliwosci, iz chodzi o ten sam material prasowy, ktérego wydruk zostal zalaczony do akt
sprawy — réwniez pozwany nie podnosil zarzutu, co nalezalo uznac za okoliczno$é przyznang w $wietle art. 230 KPC.

Z powyzszych wzgledow nalezalo uznac, ze pow6d posiada legitymacje czynng na gruncie art. 64 §1(Y KPC.

Z kolei przepis art. 31a ust. 1 Prawa prasowego postuguje sie pojeciem osoby zainteresowanej w ogdlnym znaczeniu,
w zwiazku z tym uznaé nalezalo, ze interes w opublikowaniu sprostowania nalezy rozumieé szeroko (tak tez: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 maja 2018 r. sygn. akt: I ACa 89/18, Legalis). Fragment artykulu kwestionowany
przez powoda wskazuje iz chodzi o podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, ktérego minister jest
bezposrednim przelozonym. Zgodnie z art. 37 ustawy z 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz.U. 2019 poz.
1171) oraz o zakresie dzialania ministréw, minister wykonuje swoje zadania m.in. przy pomocy sekretarza stanu i
podsekretarzy stanu. Ponadto Ministra zastepuje sekretarz stanu w zakresie przez niego ustalonym lub podsekretarz



stanu, jezeli sekretarz stanu nie zostal powolany. Zatem w przypadku wydawania polecen prokuraturze przez
podsekretarza w Ministerstwie SprawiedliwoSci mogloby dojé¢ do naruszenia przepiséw dotyczacych kompetencji
roéwniez samego ministra. Ponadto minister odpowiada jako zwierzchnik za dzialania podsekretarzy i sekretarzy —
nieprawidlowosci odnoénie do dzialan w resorcie rowniez obcigzaja zatem i samego ministra oraz moga wskazywac
na niewla$ciwy sposéb kierowania podleglym mu resortem. Dodatkowo w przypadku zlozenia dymisji przez Rade
Ministrow skladaja ja takze m.in. sekretarz i podsekretarze. Oznacza to, iz istnieje szczegoblna zalezno$¢ pomiedzy
tymi podmiotami. Za osobe zainteresowana nalezy uzna¢ nie tylko tego, kogo dotycza przedstawione w materiale
prasowym okoliczno$ci ale tez i tego, na kogo wplywaja opinie formulowane o nim lub o instytucji czy organizacji,
z ktbra jest zwiazany lub z ktora sie identyfikuje (vide: A. Owczarek, Praktyka sagdowa w sprawach ochrone dobr
osobistych na tle prawa prasowego, Biblioteka Sedziego nr 53, Warszawa 1987 cyt. za: J. Sobczak, Komentarz do
art. 33 ustawy - Prawo prasowe, LEX 2008, teza 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 1998
r., I ACa 255/98). Ze wzgledu na wszystkie powyzsze okoliczno$ci nalezalo uznaé, ze w zakresie w jakim wskazano,
iz sprostowanie dotyczy mozliwych nieprawidlowosci w Ministerstwie Sprawiedliwoéci na poziomie podsekretarza
stanu, powod posiada legitymacje czynna jako osoba zainteresowana w rozumieniu art. 31a ust. 1 Prawa prasowego.

Chybione byly zatem twierdzenia przeciwne pozwanego, ktéry wskazywal, iz uznanie legitymacji czynnej Ministra
Sprawiedliwo$ci odno$nie do mozliwego przekroczenia kompetencji przez bliskiego jego wspdlpracownika i
bezposredniego podleglego, stanowi nadmierne rozszerzenie formuly zainteresowanego, jak np. ,osoby, ktéra
ze wzgleddw $wiatopogladowych poczula sie dotknieta materialem prasowym” — cytowany przez pozwanego
Komentarz autoréw B. K. i G. K. do ustawy Prawo prasowe, nie przystaje do stanu faktycznego niniejszej sprawy.
Pozwany podkreélal, Zze przedmiotowy material prasowy nie porusza kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem
Ministerstwa — niemniej w ocenie Sadu sam fakt, ze podsekretarz usituje choéby wplywaé na prokurature —
bezsprzecznie wyodrebniong funkcjonalnie i organizacyjnie strukture, podlegajaca Prokuratorowi Generalnemu -
w jakkolwiek sposo6b, aby prowadzila Sledztwo i podejmowala czynnoéci w wyniku jego zewnetrznych naciskow,
wskazuje na nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu tej jednostki, co bezposrednio dotyka kierownictwo Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci. O nieprawidlowosciach w prokuraturze natomiast mozna by moéwic, gdyby ulegla takim naciskom.
Wprawdzie gtowny wydzwiek artykulu jest taki, ze autorka obarcza wing za bledy w prowadzeniu sprawy A. K. gléwnie
prokurature, niemniej badany fragment wskazuje inny watek, lezacy poza nia, w Ministerstwie SprawiedliwoSci.

Zawarty w art. 31a Prawa prasowego warunek, iz zada¢ sprostowania mozna tylko w przypadku opublikowania
wiadomoSci nieprawdziwych lub nieécistych oznacza, ze jesli osoba zainteresowana tekstem uzna - wedlug wlasnej
wiedzy i przekonania - ze zawarte w nim wiadomosSci sa nieprawdziwe lub niesciste, to wowczas juz ma prawo domagac
sie zamieszczenia sprostowania lub odpowiedzi. Przy czym w postepowaniu sadowym nie bada sie prawdziwosci
faktow zawartych w materiale prasowym ani prawdziwoSci faktow wskazanych w sprostowaniu. Proces sagdowy
w sprawie o nakazanie sprostowania ma bowiem charakter formalny i ogranicza sie do badania, czy zadanie
sprostowania spelnia wymogi ustawowe okreslone w art. 31a pkt 1 ustawy - Prawo prasowe oraz, czy nie zachodza
przestanki do odmowy publikacji sprostowania wskazane w art. 33 tejze ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2009 r., I CSK 151/09, OSNC-ZD 2010/3/87, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 czerwca
2009 1., I ACa 383/09, Legalis 298782, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2014 r., VI ACa

1467/13, Lex nr 1493910).

Do uwzglednienia powddztwa opartego na art. 39 w zw. z art. 31a ustawy Prawo prasowe nie jest takze konieczne
wykazanie przez powoda, ze informacje podane w sprostowaniu odpowiadaja rzeczywisto$ci, a tym bardziej, ze sa
Scisle (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2019 r., V ACa 678/18, Legalis 1874691).
Powyzsze oznacza, ze redaktor naczelny ma obowigzek opublikowa¢ kazde sprostowanie, ktére spelnia wymogi
formalne prawa prasowego. Sprostowanie jest bowiem subiektywnym odniesieniem sie osoby zainteresowanej do
okolicznoS$ci opisanych w materiale prasowym, a jego celem jest umozliwienie przedstawienia opinii publicznej
wlasnej wersji wydarzen tudziez zdementowania okre§lonych informacji.

W replice na odpowiedZ na pozew powodd wskazal zgdanie ewentualne, wobec stanowiska pozwanego, ze brak
tytulu w tre$ci sprostowania powoduje nierzeczowo$¢ zadania i powinien skutkowac¢ oddaleniem powddztwa.



Skoro jednak pozwany nie wskazal tego braku na etapie przedprocesowym, jako podstawa odmowy sprostowania,
to uniemozliwil powodowi skorygowanie sprostowania, ze skutkiem okres§lonym w art. 33 ust. 4 ustawy Prawo
prasowe. Wobec tego powdd byl uprawniony, juz w toku procesu, do sprecyzowania jego tresci, dodajac do tresci
sprostowania tytut spornego materialu prasowego. Podzieli¢ wypada w tym wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego,
w my$l ktérego niezrealizowanie przez redaktora naczelnego obowigzku wynikajacego z art. 33 ust. 3 ustawy
Prawo prasowe skutkuje tym, ze pozwala wnioskujacemu o opublikowanie sprostowania w odpowiedzi na zarzuty
niewyartykulowane przed odmowa sprostowania, na wykazywanie w toku procesu cywilnego, ze usunalby wszystkie
przeszkody uniemozliwiajace opublikowanie sprostowania, gdyby redaktor naczelny wykonal swdj obowiazek (wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2018 r., I CSK 221/17, Legalis Numer 1728674). Wskazanie przyczyn odmowy
opublikowania sprostowania, zapewnia wnioskujacemu o sprostowanie wydluzenie terminu na zgloszenie wniosku
(art. 33 ust. 4 w zw. z art. 31a ust. 3 ustawy Prawo prasowe), zatem nie mamy do czynienia z roszczeniem ewentualnym
a uzupelieniem tresci sprostowania.

Skarzacy wskazujac i podnoszac naruszenie przez powoda art.39 ust.2 prawa prasowego przy uzupelieniu tresci
sprostowania z powolaniem sie na uplyw roczny terminu od dnia opublikowania materialu prasowego (zarzut
z pisma z dnia 09.12.2020 roku k. 157-159) w ocenie Sadu zupelnie pomija, ze wskazanie przyczyn odmowy
opublikowania sprostowania, zapewnia wnioskujgcemu o sprostowanie wydtuzenie terminu na zgloszenie wniosku
(art. 33 ust. 4 w zw. z art. 31a ust. 3 prawa prasowego). Instytucja sprostowania dla realizacji zamierzonych przez
ustawodawce celow, wymaga lojalnego wspoldzialania na etapie przedprocesowym miedzy redaktorem naczelnym,
a wnioskujacym o sprostowanie. Przyjecie, ze redaktor naczelny, moze w toku procesu przedstawié¢ zarzuty
uzasadniajgce odmowe sprostowania, ktorych nie ujawnil w zawiadomieniu o odmowie, a wnioskujacy o sprostowanie
pozbawiony jest mozliwo$ci wykazania, ze mial mozliwo§¢ zastosowania sie do wskazan redaktora naczelnego, gdyby
ten uzewnetrznil swoje zastrzezenia, pozwalaloby na ubezskutecznienie uprawnienia opublikowania sprostowania
poprzez nieprawidlowe wykonywanie obowigzku, o ktérym mowa w art. 33 ust. 3 prawa prasowego przez redaktora
naczelnego.

Zwazywszy na fakt, iz dopiero w toku procesu redaktor naczelny zajal stanowisko w zakresie samej formy i zakresu
sprostowania w trybie art.33 ust.3 i 4 prawa prasowego, nie mozna uznaé¢ ze podmiot zadajacy sprostowania nie
ma prawa uzupetnié sprostowania zgodnie z uwagami redaktora naczelnego podniesionymi dopiero w toku procesu,
bowiem paradoksalnie okazaloby sie, iz brak jakiejkolwiek reakcji redaktora naczelnego na zadanie opublikowania
sprostowania jest zdecydowanie korzystniejszy dla niego niz pozadane zachowanie redaktora naczelnego na etapie
przedprocesowym i jednoznaczne wskazanie odmowy i przyczyny opublikowania sprostowania.

Podkresli¢ nalezy, iz proces sadowy w sprawie o nakazanie sprostowania ogranicza sie do badania, czy zadanie
sprostowania spelnia wymogi ustawowe okreslone w art. 31a pkt 1 ustawy - Prawo prasowe oraz, czy nie zachodza
przestanki do odmowy publikacji sprostowania wskazane w art. 33 tejze ustawy. Skoro zatem redaktor naczelny
dopiero w odpowiedzi na pozew podniost uwagi do zadanego zakresu i formy sprostowania bez wczesniejszej
odpowiedzi wnioskujacemu w trybie art. 33 prawa prasowego, nie moze w sposob skuteczny powolywaé sie na uplyw
terminu z art.39 ust.2 prawa prasowego, w sytuacji gdy uzupelnienia tre$ci sprostowania dokonano po terminie
wynikajacym z art.39 ust.2 prawa prasowego.

Sad nie podzielil zarzutéow strony powodowej, odnoénie prawidlowosci umocowania pelnomocnika pozwanego
redaktora naczelnego (...) (pelnomocnictwo k. 102). Stosownie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2017 1., (Il CZP 8/17, Legalis 1612203), strong pozwana w postepowaniu o opublikowanie sprostowania winien
by¢ redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma, a nie osoba powolana na to stanowisko. Jak wynika z
pieczeci umieszczonej przy podpisie p. B. W. umocowanie zostalo udzielone przez niego jako Redaktora Naczelnego.
W $wietle powyzszego Sad Okregowy nie mial watpliwo$ci, iz rzeczone pelnomocnictwo zostalo udzielone prawidtowo
i bynajmniej nie dotyczy udzielajacego jako osoby fizyczne;j.

Przedmiotem ochrony sa wylacznie wypowiedzi o faktach, ktére moga by¢ nieprawdziwe lub niescisle.
Fakt nieprawdziwy to taki, ktéry nie odzwierciedla relacjonowanego stanu faktycznego, bedacy tym samym



przeciwienstwem faktu prawdziwego (R. Malujda, A. Oryl, Sprostowanie i odpowiedZ w prawie prasowym: istota,
forma, roszczenia, "Radca Prawny" 2007/3, s. 83). O fakcie nie$cistym natomiast mozemy moéwié w sytuacji, gdy
poszczegblnym fragmentom tekstu, analizowanym w oderwaniu od innych fragmentow, nie mozna postawi¢ zarzutu
nieprawdziwosci, ale fragmenty te zestawione w calo$¢ w okreslonej konfiguracji przekazuja czytelnikowi informacje
nieprawdziwa lub co najmniej nieScisly (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2017 r., VI ACa
2000/16, LEX nr 2302197).

W niniejszej sprawie Sad doszed! do przekonania, ze zadane sprostowanie odpowiada warunkom opisanym w art. 31a
Prawa prasowego oraz nie zachodza przestanki wymienione w art. 33 ust 1 pkt 2 — 5 Prawa prasowego. Natomiast
cze$ciowo proponowana tre$¢ sprostowania ma charakter nierzeczowej, stad ingerencja Sadu w tre§¢ proponowanego
sprostowania. W pierwszej kolejnosci nalezy tu wskazaé, ze wbrew twierdzeniu powoda tres§¢ artykutu nie dotyczy w
zadnej mierze cato$ci Ministerstwa Sprawiedliwo$ci ani tez ogotu jego pracownikdw, a jedynie jednego z podsekretarzy
stanu. Niezasadnie zatem powdd wskazywal (takze w swojej argumentacji odnoszacej sie do kwestii legitymacji
czynnej), ze artykul podwaza zaufanie do Ministerstwa jako instytucji. Sam powdd niekonsekwentnie w tej mierze
pisze najpierw ,Eaczna tre$é [..] jest nastepujaca: W Ministerstwie Sprawiedliwo$ci pracuje podsekretarz stanu, ktory
wydaje polecenia prokuratorom obecnie (tj. w chwili publikacji materialu prasowego) zajmujacym sie sprawa A. K.,
ktore to polecenia zmierzaja do niewzruszenia (czy tez sabotowania prob wzruszenia) wyroku zapadlego w sprawie
ponad 20 lat temu, a wszystko to z uwagi na prywatny dlug wdziecznoéci [...] tego podsekretarza stanu wzgledem
przewodniczacego skladu orzekajacego, ktéry wiele lat temu skazal A. K. na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.”
Powyzszy fragment dowodzi, iz powod pojmuje, ze jedyne zarzuty odnoszg sie do 6wezesnego czlonka kierownictwa
Ministerstwa, za$ ustep dalej pisze juz o ,podwazaniu (zaufania) do urzedu pomocniczego Ministra Sprawiedliwosci
oraz jego pracownikow (in gremio — dopisek sadu) — w tym podsekretarzy stanu”, interpretujac te kwestie nadmiernie
rozszerzajaco. Stad nierzeczowe w kontekécie treéci artykulu jest zadanie sprostowania poprzez umieszczenie zadania,
ze nikt z Ministerstwa [...] nie sterowal w tej sprawie prokuratura, bowiem w tre$ci materialu prasowego taki zarzut
w ogole nie pada, aby czynil to ktokolwiek wskazany konkretnie poza owym podsekretarzem stanu.

Sad doszedl do przekonania, iz zdania tworzace badany akapit nalezy rozpatrywac lacznie, bowiem zdanie drugie
jest uécisleniem i rozbudowaniem tezy zawartej w zdaniu pierwszym. Dlatego dla prawidlowego zrozumienia mysli
w nim zawartej nie mozna sztucznie rozdzielac i badaé¢ odrebnie zdania pierwszego od zdania drugiego. Prawidlowo
powod dokonatl interpretacji przytoczonej powyzej, z ktorej wynika, iz autorka przywoluje pogloski czy tez plotki,
niepotwierdzone informacje o tym, ze polecenia kieruje do prokuratury jeden z podsekretarzy. Dziennikarze wszak
wielokrotnie operujg niedoméwieniami, aluzjami, sugestiami i przypuszczeniami za$ czytelnicy na tej podstawie
wyrabiaja sobie poglad na rzeczywisto$é. W $wietle powyzszego niezasadnie twierdzil pozwany, ze tego typu
sformulowania nie podlegaja sprostowaniu. Jest to twierdzenie o fakcie, podobnie jak twierdzenie o tym, ze tenze
podsekretarz byl broniony przed sadem dyscyplinarnym przez sedziego ze S., ktdry jak wynika z tresci artykutu byt
rowniez przewodniczacym skladu sedziowskiego w sprawie A. K.. Okre$lenie o tym, ze polecenia wydawane przez
podsekretarza wynikaja z jego stosunku osobistego do sedziego przewodniczacego nie stanowia twierdzenia o fakcie,
a jedynie opis przypuszczalnego stanu emocjonalnego czy motywacji i nie podlegaja sprostowaniu. Podobnie jak
stwierdzenie o sterowaniu prokuratura wedle partykularnych intereséw, ktore takze stanowi ocene i negatywnym
w swym wydZzwieku komentarz na temat domniemanego postepowania podsekretarza, zaprezentowanego w zdaniu
doprecyzowujacym. Zabawa zyciem A. K. poprzez sterowanie Prokuratura to ujemna ocena zdarzen, ktore zostaly
skonkretyzowane jako wydawanie polecen przez podsekretarza stanu w MS.

Z powyzszych wzgledow Sad dokonal zmiany treSci sprostowania, uznajac, ze w czeSci w ktorej stanowil on
nierzeczowa polemike z treScig artykulu roszczenie strony powodowej nalezy oddalié.

Sad mial na uwadze, ze niedopuszczalne sg zmiany polegajace na merytorycznej ingerencji sadow w tre$é
sprostowania, w tym na dodawaniu konkretnych sformulowan albo na wypaczaniu ich znaczenia albo wydzwieku
calego sprostowania. Jednak pominiecie w jego tresci jednostkowych zwrotoéw warto$ciujacych nie moze zostaé
uznane za naruszenie art. 32 ust. 5 ustawy Prawo prasowe, jezeli zostala wykazana chocby jedna ze wskazanych
dwoch przestanek zasadno$ci powodztwa opartego na art. 39 w zw. z art. 31a tej ustawy. Jak wyjasnil bowiem



Sad Najwyzszy, w konkretnym wypadku sad moze wykre§li¢ poszczegdlne stowa, frazy lub nawet zdania, gdyz
odpowiada to uwzglednieniu powodztwa jedynie w cze$ci. Jezeli za$ sprostowanie sklada sie z kilku samodzielnych
czesci dotyczacych odrebnych faktow, sad wladny jest wowcezas uwzgledni¢ zadanie opublikowania tylko niektérych
sposrod tych sprostowan, a tym samym wykresli¢ z tekstu, ktory ma zostaé¢ opublikowany, fragmenty odnoszace
sie do okreslonych faktow. Dopuszczenie mozliwo$ci ingerowania przez sad zaré6wno w forme sprostowania, jak i
(w ograniczonym zakresie) w warstwe merytorycznag, jest uzasadnione naturg i funkcjg sprostowania. Treéc i forma
sprostowania pozostaja bowiem w Scistym zwiazku i rzadkie sa przypadki, kiedy wystepujace mankamenty dotycza
wylacznie formy albo wylacznie tresci; ingerencja sadu we wskazanym zakresie pozwala pelniej zrealizowac¢ funkcje
sprostowania (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 r., III CZP 79/08, a takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 151/09). W §wietle powyzszego ingerencja Sadu polegajgca na usunieciu
kwestii niebedgcych faktami, z tre$ci wnioskowanego sprostowania, odpowiada powyzej zaprezentowanym pogladom,
stanowiac czeSciowe oddalenie powbdztwa.

Sad uwzglednil takze wnioskowany spos6b prezentacji sprostowania, uznajac ze odpowiada on dyspozycji art. 32
ust. 4 Prawa prasowego. Pomijajac slowo ,sprostowanie”, tytul i podpis tre$¢ sprostowania liczy 419 znakow, za$
przedmiotowy akapit artykulu liczy 321 znakéw, zatem spelnia takze wymogi objetoSciowe wynikajace z art. 31a ust.
6 Prawa prasowego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §1i 3 KPC stosownie do tego w jakiej czeSci zostalo uwzglednione
roszczenie strony powodowej, a w jakiej zostalo oddalone. Uwzgledniono roszczenie co do zasady, natomiast zakres
zadania sprostowania uwzgledniono w okolo polowie. Z tego wzgledu Sad doszed} do przekonania ze koszty zastepstwa
pomiedzy stronami nalezy wzajemnie znie$¢, natomiast nalezato pobra¢ od pozwanego nieuiszczona oplate od pozwu
w wysokoSci 600 zl, stosownie do art. 113 ust. 1 UKSC w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 6 UKSC.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w wyroku.---
/-/ Sedzia SO Mariusz Solka
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