Sygn. akt ITI C 1816/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Joanna Kruczkowska

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. M., D. M., L. M., A. M.

przeciwko (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w A. - Oddzial w P.
o ustalenie

/w przedmiocie wniosku o udzielnie zabezpieczenia k. 6/
postanawia:

oddali¢ wniosek.

SSO Joanna Kruczkowska

III C 1816/19

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 31 grudnia 2019 r.

Pozwem z dnia 23 grudnia 2019 r. (data stempla Biura Podawczego k.3) powodowie wniesli o ustalenie na podstawie

art. 385 () 81k.c., ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 17 marca 2008 r. identyfikator kredytu (...) zawarta
pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) S.A. Oddziat w P. powinna by¢ wykonywana z
pominieciem niedozwolonych warunkéw (postanowien abuzywnych) to jest klauzul indeksacyjnych umozliwiajacych
pozwanemu na arbitralne i swobodne okre§lenie kursu franka szwajcarskiego (CHF) do ztotych polskich (PLN), a tym
samym w ten spos6b wysoko$ci §wiadczenia powoddw- kredytobiorcoéw. Ponadto wniesli o ustalenie, ze kwota kredytu
w Umowie Kredytu okreslona jest w PLN i objeta stopg procentowa okreslong w tej Umowie na podstawie zmiennej
stopy procentowej LIBOR 3M (CHF) i stalej marzy banku 1,20 % oraz zwrotu przez pozwanego w CHF solidarnie na
rzecz powodow wszystkich wplat dokonanych przez powodoéw tytultem sptaty kredytu w CHF / pozew k.3-6/.

Wraz z pozwem powodowie wnie§li o zabezpieczenie niepienieznych roszczen majatkowych powodow przez
unormowanie praw i obowiazkéw stron na czas trwania postepowania poprzez ograniczenie zakresu obowigzkow
powoddédw wynikajacych z Umowy Kredytu polegajace na okresleniu kwoty zaplaty raty na rzecz pozwanego banku
z tytulu splaty kredytu na kwote 1.500 zl. W uzasadnieniu wniosku o zabezpieczenie powodowie wskazali, ze
niekorzystne skutki Umowy Kredytu i Anekséw nr (...) zmuszaja powodéw do kupna co miesiagc 500 CHF po
aktualnej cenie rynkowej tej waluty, co powoduje, ze powodowie w czasie trwania postepowania nadal podlegac
beda ryzyku walutowemu i zmuszeni beda do wykonywania Umowy Kredytowej w sposéb okreslony jej nieuczciwymi
warunkami, to jest klauzulami indeksacyjnymi. Dotychczasowy spos6b wykonywania Umowy Kredytowej w czasie
trwania niniejszego postepowania spowoduje dalsze niekorzystne dla powodow skutki majatkowe /uzasadnienie
wniosku o zabezpieczenie k.6-7/.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu wniosek o zabezpieczenie powbddztwa nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny

mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia. Natomiast art. 730" § 1 k.p.c. stanowi, ze udzielenia zabezpieczenia moze
zadaé kazda strona, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny, ktéry na podstawie § 2 powolanego
przepisu, istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia lub w inny sposo6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Nalezy
przy tym wskazac, iz w Swietle powolanych przepisoéw obie te przestanki muszg wystapic lacznie. Warto tez podkreslic,
ze uprawdopodobnienie powinno opiera¢ sie na przedstawieniu stosownych $rodkéw dowodowych, na podstawie
ktorych kierujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego, a takze racjonalng oceng przedstawionego stanu faktycznego,
mozna dojé¢ do usprawiedliwionego przekonania, ze dochodzone roszczenie oraz obawa zniweczenia skutkéw procesu
sa wysoce prawdopodobne. Doda¢ nalezy, ze uprawdopodobnienie to nie moze opiera¢ sie wylacznie na samych
twierdzeniach strony.

W przedmiotowej sprawie powodowie domagaja sie udzielenia zabezpieczenia roszczenia niepienieznego. W takim
przypadku, stosownie do tresci art. 755 § 1 k.p.c., Sad udziela zabezpieczenia w taki sposéb, jaki stosownie do
okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobdw przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych.
Przepis ten uprawnia Sad do stosowania kazdego rodzaju zabezpieczenia, jaki uzna za najodpowiedniejszy. Przy
wyborze odpowiedniego sposobu zabezpieczenia Sad jest zwigzany sposobami wskazanymi przez wnioskodawce (art.
736 § 1 pkt 1 w zw. z art. 738 k.p.c.). Nalezy zaznaczy¢, ze celem zabezpieczenia roszczen niepienieznych moze by¢
m.in. zabezpieczenie wykonania przyszlego orzeczenia. W zwiazku z czym Sad, oceniajac istnienie interesu prawnego
oraz uprawdopodobnienie roszczenia, winien uwzgledni¢ wspomniany cel zabezpieczenia.

Materialnoprawng podstawe zadania pozwu stanowi art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
- przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W art. 69 ust. 2 pkt 2 powolanej ustawy wskazano, ze umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre§la¢ m.in. kwote i walute kredytu. W przepisie art. 69 ust. 2 ustawy
Prawo bankowe zostaly wymienione elementy, jakie powinna zawiera¢ umowa kredytu. W literaturze i orzecznictwie
zglaszane sa watpliwoéci, czy kazda umowa kredytu powinna zawierac¢ wszystkie z tych elementéw. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze umowa kredytu, w ktérej nie wskazano wszystkich elementéw okreslonych w art. 69 ust. 2, jest wazna
(tak B. Smykla, Prawo bankowe, Komentarz, Warszawa 2011, s. 301-302). Umowa kredytu powinna jednak okreslaé
jego walute.

W niniejszej sprawie nalezy przy tym wyraznie odrézni¢ kwestie zastosowania w umowie niedozwolonej klauzuli
umownej (art. 385 [1] k.c.) w ramach tzw. spreadu od kwestii niewaznoSci calej umowy na podstawie art. 58 k.c.
Zastosowanie przez pewien okres niedozwolonego postanowienia umownego (w zakresie sposobu rozliczania kredytu)
nie powoduje a limine niewaznoSci calej umowy od chwili jej zawarcia. Klauzula niedozwolona jest postanowienie
umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego), ktére spetnia (lacznie) wszystkie przestanki okreslone
w przepisie art. 3851 k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem
w sposob jednoznaczny okreslajacym gléwne Swiadczenia stron; 3) ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Dokonanie oceny wymaga zbadania
okoliczno$ci zwigzanych z procesem kontraktowania, za$ oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajagc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.
W $wietle najnowszego orzecznictwa sagdéw powszechnych /np. wyrok SN z dn. 22.01.2016 r. I CSK 1049/14; wyrok
SA w Krakowie z dn. 4.10.2016 r. I ACa 645/16; etc./ zasady okre§lania kursu waluty denominacji ze wzgledu na brak



szczegbdlowych parametréw pozwalajacych na kontrole banku w sposobie ustalania kursu waluty, ktory jest odmienny
od kursu oferowanego przez NBP, moga stanowi¢ klauzule niedozwolone, przy czym ustalenie tego wymaga kontroli
incydentalnej w kazdej sprawie. Zwigzanie sadu orzeczeniem SOKiK oraz wpisaniem danej klauzuli stosowanej przez
konkretny bank do rejestru klauzul niedozwolonych dotyczy tylko tych umoéw, ktére zostaly zawarte po umieszczeniu
postanowienia umownego do 6w rejestru.

Przedstawione przez wnioskodawcoéw Srodki uprawdopodobnienia czynia przy tym, na obecnym etapie
postepowania, zasadnym ich twierdzenia odno$nie dyskrecjonalno$ci Banku w ustalaniu wysoko$ci zobowigzan oraz
kwestionowanych w tym zakresie klauzul indeksacyjnych w zawartej umowie kredytu. Wykladnia poszczegélnych
postanowien umowy i kwestia indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych postanowien, bedzie przedmiotem
postepowania rozpoznawczego, jednakze - nie przesadzajac na tym etapie o zasadnoSci roszczenia wnioskodawcow -
bez watpienia, wskazane zapisy wskazuja na mozliwosé¢ zakwalifikowania ich jako klauzul niedozwolonych, bowiem
mechanizm ustalenia przez Bank kurséw waluty, pozostawiajacy Bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta /vide SN w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14 oraz w wyroku z dnia 14 lipca 2014 r., II CSK 803/16/. W zwiazku z powyzszym, roszczenie powodow nalezy
uznaé na obecnym etapie za uprawdopodobnione.

Odnoszac sie za$ do kolejnej z przestanek kumulatywnych wymienionych w art. 730" k.p.c., a wiec interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia, powodowie nie wykazali, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni

wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Wystepowanie interesu prawnego, stosownie do art. 730" § 2 k.p.c.
polegaé moze na uniemozliwieniu lub powaznym utrudnieniu osiggniecia celu postepowania w sprawie. Jak shusznie
podnosi sie w literaturze dotyczacej postepowania zabezpieczajacego obawa taka musi mieé¢ charakter realny, nie zas
hipotetyczny i opierajacy sie jedynie na subiektywnych odczuciach uprawnionego (por. E. Stefariska w; Komentarz do
Kodeksu postepowania cywilnego pod redakcja Malgorzaty Manowskiej, wyd. LexisNexis Polska, s. 357).

Jednocze$nie strona powodowa wskazala, ze za udzieleniem zabezpieczenia przemawia fakt, ze w trakcie trwania
niniejszego postepowania powodowie zmuszeni beda do wykonywania Umowy Kredytowej w sposéb okreslony
jej nieuczciwymi warunkami, to jest klauzulami indeksacyjnymi, ktorych usuniecia domagaja sie w pozwie, a
taki dotychczasowy sposéb wykonywania Umowy Kredytowej w czasie trwania postepowania spowoduje dalsze
niekorzystne dla powodéw skutki majatkowe. Sad wskazuje, ze w jego ocenie zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie daje zadnych podstaw ku temu, by uzna¢ obawy powodoéw za zasadne. Na aktualnym etapie
postepowania nie ma podstaw antycypowac jaka teorie przyjmie Sad, tym bardziej, iz nieznane jest jeszcze stanowisko
strony pozwanej. Nie mozna takze poprzez postepowanie zabezpieczajace wplywac na Sad w jego orzekaniu, a do tego
zmierza wniosek strony powodowe;.

Wskazany przez strone powodowa sposob zabezpieczenia jawi sie zatem jako nieadekwatny, albowiem w chwili
obecnej zawarta przez strony umowa w dalszym ciagu wiagze zar6wno Bank, jak i kredytobiorcow. Zgodnie natomiast
z przepisami, sposob zabezpieczenia nie moze stanowi¢ dla uprawnionego nadmiernego obciazenia, jednak ma
uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawna (zasada proporcjonalnosSci zabezpieczenia - postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 9 lutego 2012 r., I ACz 196/12). Nadmienié przy tym nalezy, ze banki nie udzielaja
kredytow z wlasnych $rodkéw, lecz ze $rodkéw finansowych uzyskanych z innych zrédel, w tym od klientow, ktorzy
zlozyli takie $rodki na rachunkach bankowych i lokatach. Dlatego ze wzgledu na bezpieczenstwo powierzonych im
pieniedzy, banki sg wrecz zobowigzane do podejmowania wszelkich dzialan, pozwalajacych na minimalizacje ryzyka
w przypadku problemoéw ze splatg kredytu przez konkretnego kredytobiorce. Dochodzac splaty zaleglo$ci, postepuja
zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem umowy. Co wiecej, kazda osoba decydujaca sie na zaciggniecie
kredytu winna liczy¢ z obowigzkiem jego splaty. Dla kazdej osoby o przecietnej wiedzy jest oczywistym, ze zawierajac
umowe z Bankiem o kredyt walutowy, winna liczy¢ sie z obowiazkiem splaty zaciagnietego zobowiazania pienieznego
oraz konsekwencjami jego ewentualnego nieuregulowania we wlaéciwym terminie.

Zgodnie z art.736 § 1 k.p.c. wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien odpowiada¢ wymaganiom przepisanym
dla pisma procesowego, a nadto zawiera¢ wskazanie sposobu zabezpieczenia, przy czym sad rozpoznaje wniosek



w jego granicach (art.738 k.p.c.). Powyzsze oznacza m.in., ze sad zwigzany jest wskazanym we wniosku sposobem
zabezpieczenia, musi przy tym byé to sposéb przewidziany w przepisach prawa. W myél art. 730 [1] § 3 k.p.c. przy
wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikow postepowania w takiej mierze, aby
uprawnionemu zapewnic nalezyta ochrone prawng, a obowiazanego nie obciazaé ponad potrzebe. Majac powyzsze na

uwadze, na podstawie art.730 k.p.c. w zw. z art.730" k.p.c. a contrario orzeczono jak na wstepie.
SSO Joanna Kruczkowska
(..

SSO Joanna Kruczkowska



