Sygn. akt ITI C 1738/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia del. Anna Poplawska-Czerwinska
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia
postanawia:

oddali¢ wniosek.

Sedzia del. Anna Poplawska-Czerwinska

Sygn. akt ITI C 1738/19

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 18 grudnia 2019r.

Pozwem z dnia 29 listopada 2019r. (data prezentaty — k.3) powdd J. S. domagal sie ustalenia niewazno$ci umoéw
kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 19 stycznia 2007r. oraz (...) z dnia 19 stycznia 2007r., a takze zasadzenia od
pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda kwoty 289.862,01 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26
listopada 2019r. oraz kwoty 91.391, 67 CHF wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 listopada 2019r.i zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych ( pozew — k. 3-24 ).

W uzasadnieniu powyzszego, powod powolal sie na obecnosé w przedmiotowych umowach postanowien stanowigcych

klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385'§ 1k.c., albowiem ksztattujac jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja jego interesy jako konsumenta. Argumentacja powoda opierala sie réwniez
na zarzucie sprzecznoSci kredytu indeksowanego z zasadami réwnowagi kontraktowej i wspoélzycia spolecznego oraz
dobrej praktyki rynkowej. Ponadto, J. S. wskazal na przyznanie pozwanemu Bankowi mozliwoéci jednostronnego
oddzialywania na wysoko$¢ §wiadczenia albo ksztalt zobowiazania. W tej sytuacji, po stronie powoda pozostala
jedynie decyzja czy do przedmiotowych uméw przystgpié czy nie, zasadniczo nie majac przy tym zadnej mozliwosci
negocjacyjnej i wplywu na sama ich tres¢. Powyzsze z kolei, w jego ocenie, wigze sie z naruszeniem zasady okre$lonosci
Swiadczenia i nieuzgodnienia istotnych przedmiotowo elementéw umoéw. Wedle powoda, postanowienia dotkniecie
abuzywno$cig nie wigza konsumenta, tym samym nie zawieraly one jakichkolwiek postanowien pozwalajacych w ogole
na ustalanie salda kredytu we frankach szwajcarskich i przeliczenia miesiecznych rat uiszczanych w PLN na walute
obca (tamze).

Jednocze$nie, powoéd domagal sie zabezpieczenia roszczen o ustalenie poprzez wstrzymanie obowigzku splat
wszelkich zobowigzan powoda na rzecz pozwanego wynikajacych z treSci wskazanych umoéw do czasu prawomocnego



zakonczenia niniejszego postepowania. W argumentacji podal, iz w przypadku braku zabezpieczenia powaznie
utrudnione lub wrecz niemozliwe bedzie osiggniecie przez niego celu niniejszego postepowania, zmierzajacego do
realizacji jego praw w pelnym zakresie. Zdaniem powoda, niezaleznie bowiem od sytuacji finansowej pozwanego
i pomimo stwierdzenia niewazno$ci umowy, raty uiszczane przez niego w toku niniejszego procesu moga zostaé
bezpowrotnie utracone na rzecz pozwanego - bez waznej podstawy prawnej. W tej sytuacji, jedynym faktycznym
zabezpieczeniem intereséw powoda bedzie zawieszenie obowigzku wykonywania wszelkich zobowigzan powoda na
rzecz pozwanego Banku wynikajacych z zawartych przez strony uméw o kredyt hipoteczny (tamze).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu wniosek o zabezpieczenie powddztwa jako niezasadny podlegat oddaleniu.

Stosownie do treéci art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. W mysl § 2 wskazanego przepisu
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozIliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposoéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu
postepowania w sprawie.

W $wietle powolanych przepisow stwierdzi¢ nalezy, iz obie te przestanki musza wystapi¢ lacznie. Warto tez wskazadé,
ze uprawdopodobnienie powinno opiera¢ sie na przedstawieniu stosownych $rodkéw dowodowych, na podstawie
ktorych kierujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego, a takze racjonalng oceng przedstawionego stanu faktycznego,
mozna dojé¢ do usprawiedliwionego przekonania, ze dochodzone roszczenie oraz obawa zniweczenia skutkéw procesu
sq wysoce prawdopodobne. Warto tez wspomnie¢, ze uprawdopodobnienie to nie moze opiera¢ sie wylacznie na
samych twierdzeniach strony.

Niewatpliwie nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz postepowanie zabezpieczajace jest postepowaniem pomocniczym,
ktoérego celem jest natychmiastowe udzielenie tymczasowej ochrony prawne;j. Nie jest z kolei celem postepowania
zabezpieczajacego definitywne rozstrzyganie o zasadnoSci roszczen, o ktérych zabezpieczenie uprawniony wnosi,
a jedynie zapewnienie uprawnionemu osiagniecie celu postepowania w sprawie, w przypadku uwzglednienia jego
powodztwa.

Zgodnie za$ z art. 736 § 1 k.p.c. wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien odpowiada¢ wymaganiom przepisanym
dla pisma procesowego, a nadto zawiera¢ m.in.: wskazanie sposobu zabezpieczenia. Sad natomiast jest zwiazany
trescia wniosku o udzielenie zabezpieczenia i nie moze dokonaé zabezpieczenia w inny sposob, anizeli wnioskowany.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad zwraca uwage, iz wykladnia poszczeg6lnych postanowien
przedmiotowych umoéw, a takze kwestia indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych tam postanowien bedzie
przedmiotem postepowania rozpoznawczego. Jednakze, nie przesadzajac na tym etapie o zasadnoSci roszczen
wnioskodawcy - niewatpliwie, wskazane zapisy wskazuja na mozliwos¢ zakwalifikowania ich jako klauzul
niedozwolonych.

Majac powyzsze na uwadze, roszczenie powoda na obecnym etapie nalezy uznac¢ za uprawdopodobnione.

Odnoszac sie do drugiej z kumulatywnych przestanek wskazanych w art.730" k.p.c., tj. interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, w ocenie Sadu niw zostala on wykazana. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala
na uznanie za uzasadniona obawy powoda, ze w przypadku zapadniecia pozytywnego rozstrzygniecia uniemozliwione
lub powaznie utrudnione mogloby zosta¢ wykonanie zapadlego orzeczenia. Obawa taka, jak shusznie przyjmuje sie w
literaturze dotyczacej postepowania zabezpieczajacego, musi mie¢ charakter realny, nie za$ hipotetyczny i opierajacy
sie jedynie na subiektywnych odczuciach uprawnionego (por. E. Stefariska Komentarz do Kodeksu postepowania
cywilnego pod redakcja Malgorzaty Manowskiej, wyd. LexisNexis Polska, s. 357).



Odnoszac sie do niepienieznego roszczenia powoda, tj. o ustalenie niewazno$ci przedmiotowych uméw Sad uznal,
iz wybrany przez niego sposob zabezpieczenia nie jest odpowiedni dla dochodzonego roszczenia, albowiem, zgodnie
z art. 731 k.p.c. zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, czym w ocenie Sadu skutkowaloby
udzielenie zabezpieczenia we wnioskowanym ksztalcie. W przypadku udzielenia zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem,
powdd uzyskalby rozstrzygniecie, ktore objete jest zadaniem pozwu. Ustalenie faktu, czy jest on zobowiazany do
dokonywania na rzecz pozwanego Banku splaty rat kredytu w zwiazku z zawartymi przez strony umowami, wynika
z treSci samego powodztwa.

Nie mozna przy tym zapominaé, iz w chwili obecnej zawarta przez strony umowa w dalszym ciggu wiaze zar6wno
Bank, jak i kredytobiorce. Biorac za$ pod uwage fakt, ze jedna ze stron umowy jest bank, w ocenie Sadu, nie
zachodzi zagrozenie niewyplacalno$ci zobowigzanego badz inny stan uniemozliwiajacy wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia.

Sad przychyla sie tu do stanowiska, iz w chwili obecnej sektor bankowy w Polsce pozostaje nadal stabilny. Nawet
ewentualne uznanie za niedozwolone konkretnych wzorcéw umownych i biorac pod uwage liczbe oséb - klientow
pozwanego Banku, ktorzy zawarli podobne umowy o kredyt hipoteczny indeksowany do CHF, ryzyko, ze skala tego
zjawiska, w obliczu kierowanych wobec pozwanego roszczen, spowoduje catkowita jego niewyplacalno$é¢, pozostaje
minimalne. Jednakze, gdyby w przyszloéci do takiej sytuacji faktycznie doszlo, instytucja, ktéra gwarantuje w Polsce
bezpieczenstwo depozytow jest Bankowy Fundusz Gwarancyjny gwarantujacy zwrot $srodkéw w kwocie do 100.000
euro. Wskazana za$ suma obejmuje Srodki na wszystkich rachunkach klienta, takich jak lokaty terminowe, biezgce i
oszczednoSciowo-rozliczeniowe. W sytuacji, gdy kwota depozytow przekracza sume gwarantowana, istnieje mozliwo$¢
ubiegania sie o ich zwrot w ramach postepowania upadloéciowego. Zdarza sie rowniez, ze upadly bank zostaje przejety
przez inny bank. Wéwczas nowy wlaéciciel przejmuje wszystkie zobowigzania banku. Stad, w niniejszej sprawie ryzyko
przyszlej, ewentualnej niewyplacalnosci pozwanego Banku ma charakter wylacznie potencjalny, hipotetyczny.

Reasumujac, zdaniem Sadu, strona powodowa nie wykazala istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia,

w rozumieniu art. 730" § 2 k.p.c. Zawieszenie na czas toczacego sie postepowania po stronie powodowej obowigzku
wykonywania wszelkich zobowiazac¢ pienieznych, wynikajacych z zawartych przez strony umoéw na rzecz pozwanego
Banku nie jest bowiem konieczne dla prawidlowego osiagniecia celu postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.
Sedzia del. Anna Poplawska- Czerwiniska
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