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POSTANOWIENIE
Dnia 13 grudnia 2019 1.
Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy Sedzia del. Monika Odzimkowska
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2019 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. K., R. K.
przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W.
o ustalenie i zaplate
w przedmiocie wniosku powodéw o udzielenie zabezpieczenie roszczenia
postanawia:
oddali¢ wniosek.
Sedzia del. Monika Odzimkowska
Sygn. akt ITI C 1729/19

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 13 grudnia 2019 r. (k. 152).

Pozwem z dnia 09 grudnia 2019r. powodowie B. K. i R. K. wnie§li o ustalenie niewaznoSci calej umowy kredytu
hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z dnia 05 czerwca 2008 r. ewentualnie o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoddéw solidarnie kwoty 99.799.645 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepnego po dniu
doreczenia pozwu do dnia zaplaty, wskutek uznania niektérych postanowien umowy kredytu hipotecznego nr (...), za
abuzywne i tym samym bezskuteczne wobec powodow.

Wraz z pozwem powodowie wniesli o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o zaplate kwoty 108.033,65 wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od nastepnego dnia po dniu doreczania pozwu do dnia zaplaty,
wskutek uznania niektorych postanowien kredytu hipotecznego nr (...) za abuzywne i tym samym bezskuteczne
wzgledem powodoéw, poprzez zajecie wierzytelnosci z wszystkich rachunkéw bankowych pozwanego (...) Bank S.A.
z siedzibg w W..

Podstawe faktyczna w sprawie stanowil kredyt hipoteczny nr (...) udzielony przez (...) Bank S.A. w K. — (...) Oddzial
w L. na kwote 268.315,03 zl indeksowany do franka szwajcarskiego (CHF).

W uzasadnieniu swoich zadan, powodowie powolali sie na orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie C- 260/18. Dodatkowo wskazywali na abuzywno$¢ zapiséw umownych w
zakresie klauzul, powolali sie na to, ze nie byli nalezycie poinformowani o zasadach na jakich jest przeprowadzona
indeksacja kredytu. Wskazali, ze Bank nie przedstawil symulacji zmiany wysokosci kapitalu w wyniku zmiany kursu
indeksacji, ani informacji o historycznym kursie waluty indeksacji. Podniedli, Ze postanowienia umowy kredytu nie
byly z nimi indywidualnie uzgodnione, a z tre$cia umowy mogli sie zapozna¢ dopiero przed samym jej podpisaniem.



Uzasadniajac wniosek o zabezpieczenie powodowie wskazali, ze ich roszczenie jest uprawdopodobnione, albowiem
wynika wprost z argumentacji przedstawionej w pozwie.

Odnoszac sie do istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia podniedli, ze to iz bank w chwili obecnej
moglby zaspokoié ich roszczenie pozostaje bez znaczenia, bowiem nalezy mieé¢ na uwadze analize rozwoju sytuacji, w
momencie kiedy wyrok bedzie podlegal wykonaniu w przyszlo$ci.

Zdaniem powodow z uwagi na skale kredytow jakich pozwany udzielal w CHF oraz ilo§¢ roszczen z tym zwigzanych
kierowanych przez kredytobiorcow, istnieje obawa, ze dojdzie do znacznego pogorszenia stopnia wyplacalnoSci
pozwanego. Dodatkowo podniesli, ze ze skonsolidowanego raportu poétrocznego (...) Bank S.A. za okres 6
miesiecy zakonczonego 30 czerwca 2019 r. wynika, ze pozwany znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej, ktéra
pogarsza sie od polowy 2018 r. Jak wskazali, w drugim kwartale 2019 r. strata jaka poni6st pozwany wyniosta
88,5 mln zl. Argumentowali, ze warto$¢ portfela kredytdéw indeksowanych do franka szwajcarskiego, stanowi w
przyblizeniu 38 % wartos$ci calego portfela kredytéw hipotecznych. Zdaniem powodéw na ocene interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia wplywa rowniez to, ze przeciwko pozwanemu toczy sie (...) spraw dotyczacych kredytow
indeksowanych, a takze ze zostalo wszczete postepowanie grupowe 5000 0s6b przeciwko pozwanemu (pozew wraz
z zalgcznikami — k.3-150).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Whniosek powoddéw o zabezpieczenie powddztwa podlegal oddaleniu.

W niniejszej sprawie powodowie domagaja sie udzielenia zabezpieczenia roszczenia pienieznego w postaci zajecia
wierzytelno$ci na rachunkach bankowych pozwanego kwoty 108.033,65 zl, na ktéra sklada sie: 99.799,65 z} tytutem
roszczenia gtbwnego, 1.000 z1 z tytutu oplaty od pozwu, 34 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonych pelnomocnictw,
7.200 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Zgodnie z treScia przepisu art. 730 § 1 k.p.c., w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub
sad polubowny mozna zadaé udzielenia zabezpieczenia. Przepis art. 730" § 1 k.p.c. stanowi za$, ze udzielenia
zabezpieczenia moze zgdac kazda strona, jezeli tylko uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny, ktéry na
podstawie § 2 powolanego przepisu istnieje wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie. Jednoczeénie nalezy wskazaé, ze w Swietle powolanych przepisow obie te przestanki
musza wystapi¢ kumulatywnie. Uprawdopodobnienie powinno opiera¢ sie na przedstawieniu stosownych §rodkow
dowodowych, na podstawie ktérych kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego, a takze racjonalng oceng
przedstawionego stanu faktycznego mozna dojsé do przekonania, ze dochodzone roszczenie oraz obawa zniweczenia
skutkow procesu sg wysoce prawdopodobne. Jednoczeénie, takie uprawdopodobnienie nie moze opiera¢ sie wylgcznie
na samych twierdzeniach strony.

Stosownie do tresci przepisu art. 747 pkt. 1 k.p.c., zabezpieczenie roszczen pienieznych nastepuje m.in. przez zajecie
wierzytelno$ci z rachunku bankowego.

Zdaniem Sadu powodowie nie uprawdopodobnili drugiej z przestanek kumulatywnych wymienionych w art. 730"
k.p.c., a mianowicie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
daje podstaw do uznania za zasadne obaw powodéw, ze brak zabezpieczenia moze na skutek pogarszajacej sie sytuacji
finansowej i wysokiego ryzyka braku zaplaty naleznej powodom kwoty, w przypadku zasadzenia nadptaconych rat przy
zachowaniu dotychczasowej negatywnej tendencji, w krotkim czasie moze doprowadzi¢ do uniemozliwienia powodom
skutecznej egzekucji naleznoéci dochodzonej w niniejszym postepowaniu.

W mysél przepisu art. 730" § 2 k.p.c., interes prawny moze polegaé na uniemozliwieniu badZ powaznym utrudnieniu
osiagniecia celu postepowania w sprawie. Jak podnosi sie w literaturze dotyczacej postepowania zabezpieczajacego,



obawa taka musi mie¢ charakter realny - nie za$ hipotetyczny czy oparty jedynie na subiektywnych odczuciach
uprawnionego (por. E. Stefaniska w; Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod redakcja Malgorzaty
Manowskiej, wyd. LexisNexis Polska, s. 357).

Istotnie, jak wskazali powodowie, z raportu pélrocznego (...) Bank S.A. za okres 6 miesiecy wynika, iz sytuacja
pozwanego pogarsza sie od 2018 r., a w drugim kwartale 2019 r. pozwany ponio6st strate 88 ,5 mln z} jednakze
powyzsze, zdaniem Sadu, nie Swiadczy o istnieniu interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Sad majac na
uwadze wszystkie wymienionej wyzej okoliczno$ci - wbrew twierdzeniom powodéw - w niniejszej sprawie uznal, ze
ryzyko przyszlej, ewentualnej niewyplacalnosci pozwanego Banku ma charakter jedynie potencjalny i hipotetyczny.
Majac na wzgledzie liczbe klientéw pozwanego bedacych strona podobnej umowy o kredyt hipoteczny indeksowany do
franka szwajcarskiego, nawet gdyby uznac konkretne wzorce umowne za niedozwolone - ryzyko, ze skala tego zjawiska
w obliczu kierowanych wobec pozwanego Banku roszczen spowoduje jego catkowita niewyplacalno$é - weiaz pozostaje
minimalne. Sad stoi bowiem na stanowisku, ze pogarszajacej sie sytuacji sektora bankowego nie mozna utozsamiaé
z ryzykiem upadlosci poszczegoélnych podmiotow.

Stosownie za$§ do przepisu art. 158 ustawy Prawo bankowe, upadtoé¢ banku moze nastapi¢ w dwdch przypadkach:
(1) jezeli wedlug bilansu sporzadzonego na koniec okresu sprawozdawczego aktywa banku nie wystarczaja na
zaspokojenie jego zobowigzan oraz (2) jezeli bank nie reguluje swoich zobowigzan w zakresie wyplaty tzw.
srodkow gwarantowanych na rachunkach bankowych. Komisja Nadzoru Finansowego podejmuje wowczas decyzje o
zawieszeniu dzialalno$ci banku i ustanowieniu zarzadu komisarycznego.

Mimo, Ze sytuacja majatkowa pozwanego (...) Bank jest trudna, gdyby w przyszlosci rzeczywiscie doszto do znacznego
pogorszenia takiej sytuacji, bezpieczenstwo depozytéw w Polsce gwarantuje instytucja jaka jest Bankowy Fundusz
Gwarancyjny (BFG). Fundusz ten gwarantuje bowiem zwrot $érodkéw w kwocie do 100.000 euro, przy czym suma ta
obejmuje $rodki na wszystkich rachunkach klienta, tj. lokaty terminowe, biezace oraz oszczednoSciowo-rozliczeniowe.
W przypadku, gdy kwota depozytdw przekracza sume gwarantowana, o ich zwrot mozna sie ubiegaé w ramach
postepowania upadloéciowego. Najczesciej dochodzi jednak do sytuacji, w ktorej upadly bank zostaje przejety przez
inny. Wéwczas to nowy wlasciciel przejmuje wszystkie jego dotychczasowe zobowiazania.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu, wskazany przez powodow spos6b zabezpieczenia nalezalo uznaé za
nieadekwatny. Umowa zawarta przez strony wigze obecnie w dalszym ciagu zar6wno Bank, jak i kredytobiorcow,
a powolujac sie na obowigzujace i majace zastosowanie w przedmiotowej sprawie przepisy nalezy wywnioskowac,
Ze spos6b zabezpieczenia nie moze dla obowigzanego stanowi¢ nadmiernego obciazenia, ale powinien jednocze$nie
zapewni¢ uprawnionemu nalezyta ochrone prawng (tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w postanowieniu z dnia
9 lutego 2012 roku, I ACz 196/12, LEX nr 1115411). Banki nie udzielaja kredytow ze $§rodkéw wlasnych, ale ze
srodkow finansowych uzyskanych z innych Zrédel, m.in. od klientéw skladajacych takie érodki na rachunkach
bankowych czy lokatach. Majac na wzgledzie bezpieczenistwo powierzonych im pieniedzy, zobowiazane sa one do
podejmowania wszelkich dzialan pozwalajacych na minimalizacje ryzyka w przypadku probleméw ze splatg kredytu
przez konkretnego kredytobiorce. Nie ulega rowniez watpliwoéci, ze kazda osoba decydujaca sie na zaciggniecie
kredytu musi liczy¢ sie z obowiazkiem jego splaty, a zawierajac z bankiem umowe o kredyt walutowy strony
winny liczy¢ sie z obowigzkiem splaty zaciagnietego przez nie zobowigzania pienieznego, a nadto z wszelkimi
konsekwencjami jego ewentualnego, nieterminowego uregulowania.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy przepisu art. 730 k.p.c. w zw. z art. 730" k.p.c. a contrario, Sad orzekl jak w
sentencji postanowienia.
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