Sprostowano postanowieniem z dn. 17.04.2019

Sygn. akt ITI C 264/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial III Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR del. Monika Odzimkowska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2019 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko P. F., A. F.

o zaplate

/w przedmiocie wniosku strony powodowej o udzielenie zabezpieczenia poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej/
postanawia:

na czas toczacego sie postepowania udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia o zaplate kwoty 329.583,88 CHF (trzysta
dwadzieScia dziewie¢ tysiecy pieéset osiemdziesiat trzy franki szwajcarskie i osiemdziesiat osiem centéw) wraz z
umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnoS$ci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wyzszymi niz odsetki
maksymalne, obliczonymi od kwoty 252.373,62 CHF (dwiesScie pie¢dziesiat dwa tysiace trzysta siedemdziesiat trzy
franki szwajcarskie i szeS¢dziesiat dwa centy) od dnia 06 listopada 2018 r. do dnia zaplaty poprzez ustanowienie
hipoteki przymusowej do kwoty 300.000 CHF (trzysta tysiecy frankéw szwajcarskich), na nieruchomosci gruntowej,
polozonej w L. na dzialce o nr (...), stanowiagcej wspotwlasnoé¢é majatkowa malzenska P. F. i A. F., dla ktérej Sad
Rejonowy w Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

SSR del. Monika Odzimkowska

UZASADNIENIE

Pozwem o zaplate w postepowaniu nakazowym z dnia 15 listopada 2018 ., (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. domagal
sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze P. F. i A. F. maja zaplaci¢ na rzecz powoda kwote
329.583,88 CHF wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, nie
wyzszymi niz odsetki maksymalne, obliczonymi od kwoty 252.373,62 CHF od dnia 06 listopada 2018 r. do dnia zaplaty
/pozew — k. 3-4 akt/. Podstawa dochodzenia roszczen powoda pozostawala umowa kredytowa z dnia 01 sierpnia 2008
r. Pow6d wskazal, ze na zadang kwote dochodzonego roszczenia, skladaja sie: kapital wymagalny w kwocie 252.373,62
CHF, odsetki umowne wymagalne — 1.441,70 CHF, odsetki umowne karne — 75.080,78 CHF oraz oplaty i prowizje
— 687,78 CHF.

Zarzadzeniem z dnia 12 lutego 2019 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, jak i upominawczym, przekazujac ja do rozpoznania w trybie zwyklym /zarzadzenie — k. 41 akt/.

Whioskiem z dnia 18 marca 2019 r. powodowy Bank domagal sie zabezpieczenia roszczenia poprzez ustanowienie
na jego rzecz hipoteki przymusowej do kwoty 300.000 CHF na prawie wlasnosSci nieruchomosci pozwanych, objetej
ksiega wieczysta (...) /wniosek — k. 47 akt/. Argumentujac swoje stanowisko wskazal, ze strona pozwana nie



kwestionuje istnienia i wymagalnoSci roszczenia, przeciwko pozwanym tocza sie liczne egzekucje, ktére pozostaja
bezskuteczne, przy czym przedmiotowa nieruchomo$¢ jest jedynym warto$ciowym skladnikiem ich majatku.
Nieruchomos¢ obciazona jest hipoteka przymusowa do kwoty 110.267 zl na rzecz powoda, z tytulu wierzytelnosci
wynikajacej z nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym o sygn. VI Nc-E 132924/16.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodowy Bank w dniu 01 sierpnia 2008 r. zawarl z pozwanymi umowe kredytu nr (...), celem refinansowania
zadluzenia z tytulu zaciggnietego kredytu budowlano-hipotecznego w innym banku / umowa — k. 19-24 akt/. Kwota
kredytu wynosila 313.910 CHF, okres kredytowania — do dnia 05 sierpnia 2030 r. Pozwani zobowigzani zostali do
ustanowienia hipoteki jako zabezpieczenia kredytu na nieruchomosci, stanowiacej ich wspdtwlasnoé¢ o numerze
ksiegi wieczystej (...) (udzial wynoszacy 2/48 czeéci we wspdtwlasnosci nieruchomosci gruntowej).

Aneksem nr (...) do umowy pozwani o$wiadczyli, ze zostal im udzielony kredyt, jednocze$nie o§wiadczajac, iz wedlug
stanu na dzien 07 sierpnia 2013 r. zadluzenie w ksiegach Banku wynikajace z umowy wynosi lacznie 260.740,44
CHF /aneks — k. 26 akt/. Strony ustalily rowniez, ze nie bedzie stanowilo przypadku nadmiernego zabezpieczenia
hipotecznego sytuacja, w ktérej suma hipoteki bedzie stanowila rownowarto$¢ 150% wierzytelnosci Banku z tytutu
udzielonego kredytu w przypadku, gdy waluta w jakiej zostanie ustalona suma hipoteki bedzie tozsama z waluta
wierzytelno$ci Banku zabezpieczona taka hipoteka.

Zobowiazania z tytulu przedmiotowej umowy, wobec braku ich regulacji przez kredytobiorcow w ustalonych
terminach, spowodowaly wypowiedzenie umowy w dniu 15 pazdziernika 2015 r. Bank jednocze$nie wezwal pozwanych
do uiszczenia wszystkich nalezno$ci w kwocie 252.373,62 CHF /wypowiedzenie — k. 28 akt/. Przesyltki adresowane do
pozwanych odebrat P. F. w dniu 19 pazdziernika 2015 r. /potwierdzenie — k. 29v-3o0v akt/.

Z uwagi na brak platno$ci pozwanych, Bank skierowal do nich przedsadowe wezwania do zaplaty, domagajac sie
zaplaty kwoty 332.861,27 CHF, powiekszonej o dalsze odsetki karne za op6znienie, liczone od nalezno$ci gtéwnej od
dnia 11 maja 2018 r. do dnia zaplaty, w terminie 3 dni od odebrania wezwania /k. 31-34 akt/. Wezwanie nie dotarlo
do P. F. /zwr6cono je wobec podwdjnej awizacji — k. 31v akt/, natomiast w dniu 19 maja 2018 r. wezwanie odebrata
pozwana /k. 34 akt/.

W dniu 05 czerwca 2018 r. powodowy Bank zlozyt wniosek o zawezwanie pozwanych do proby ugodowej /wniosek —
k. 50 akt/. Na posiedzeniu w tej sprawie, A. F. o§wiadczyla, ze rozstala sie z mezem, nie widzi mozliwoSci zawarcia
ugody, podajac, ze zamierza zlozy¢ wniosek o upadtoéé /protokoét z dnia 02 pazdziernika 2018 r. — k. 72 akt/.

Wysoko$¢ zobowiazania pozwanych z tytulu umowy na dzien 06 listopada 2018 r. wynosi 329.822,87 CHF, w
tym: kapital wymagalny w kwocie 252.373,62 CHF, odsetki umowne wymagalne — 1.441,70 CHF, odsetki umowne
karne — 75.080,78 CHF oraz oplaty i prowizje — 926,77 CHF. Od kwoty gléwnej przysluguja Bankowi za okres od
dnia 06 listopada 2018 r. do dnia zaplaty dalsze odsetki umowne (karne), wynoszace czterokrotno$c stopy kredytu
lombardowego NBP /wyciag z ksiag Banku — k. 16 akt/.

Z wnioskéw powoda przeciwko pozwanym toczyly sie liczne postepowania egzekucyjne, ktore ulegly umorzeniu
wobec ich bezskutecznos$ci. Wobec nich toczyly sie takze inne egzekucje, w tym uprzywilejowane postepowania
administracyjne i alimentacyjne / postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Zoliborza w W. J. G. z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie (...) — k. 69 akt/. W toku postepowan ustalono, ze P. F. nie
pracuje, prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza, a sktadki oplacane sg z konta osoby trzeciej, nie figuruje on rowniez w
bazach jako wlasciciel pojazdéw mechanicznych, za$ egzekucja z rachunkéw bankowych pozostaje bezskuteczna. A. F.
nie posiada zadnych wierzytelnoSci, ani pojazdéw mechanicznych / postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Z. w W. J. G. z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie (...)— k. 70 akt/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sqdu wniosek powoda o zabezpieczenie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad

polubowny mozna zadaé udzielenia zabezpieczenia. Natomiast art. 730" § 1k.p.c. stanowi, ze udzielenia zabezpieczenia
moze zadaé kazda strona, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny, ktory w Swietle § 2 powolanego
przepisu, istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.
Nalezy przy tym wskazaé, iz w §wietle powolanych przepiséw obie te przestanki (uprawdopodobnienie roszczenia i
uprawdopodobnienie interesu prawnego) musza wystapi¢ tacznie.

W tym miejscu nalezy podkresdli¢, ze uprawdopodobnienie winno opiera¢ sie na przedstawieniu stosownych Srodkow
uprawdopodobnienia, na podstawie ktorych kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego i racjonalna oceng
przedstawionego stanu faktycznego, mozna doj$¢ do usprawiedliwionego przekonania, ze dochodzone roszczenie
oraz obawa zniweczenia skutkow procesu sa wysoce prawdopodobne. Uprawdopodobnienie nie moze zatem opierac
sie wylacznie na samych twierdzeniach strony. Nalezy zaznaczyé, ze celem zabezpieczenia roszczen moze by¢ m.in.
zabezpieczenie wykonania przyszlego orzeczenia. W zwigzku z czym Sad oceniajac istnienie interesu prawnego oraz
uprawdopodobnienie roszczenia winien uwzglednié¢ wspomniany cel zabezpieczenia.

Z uwagi na pieniezny charakter roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu, zabezpieczenie powinno
nastapié zgodnie z art. 747 pkt 2 k.p.c., w my$l ktérego zabezpieczenie roszczen pienieznych nastepuje przez obciazenie
nieruchomos$ci obowigzanego hipoteka przymusowa. Stosownie za$ do dyspozycji zawartej w art. 736 § 3 k.p.c.
suma zabezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od dochodzonego roszczenia liczonego wraz z odsetkami do dnia wydania
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia oraz z kosztami wykonania zabezpieczenia. Suma ta moze obejmowa¢é
takze przewidywane koszty postepowania /suma ta nie przekracza réwniez ustalen, dokonanych przez strony w drodze
umowy — ,,nie bedzie stanowilo przypadku nadmiernego zabezpieczenia hipotecznego sytuacja, w ktorej suma hipoteki
bedzie stanowila rownowarto$¢ 150% wierzytelnoéci Banku z tytulu udzielonego kredytu w przypadku, gdy waluta w
jakiej zostanie ustalona suma hipoteki bedzie tozsama z walutg wierzytelnoSci Banku zabezpieczong taka hipoteka”/.
Zgodnie z brzmieniem art. 110 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.2013.707
j-t.), hipoteka przymusowa wpisana na podstawie nieprawomocnego orzeczenia, tymczasowego zarzadzenia sadu,
postanowienia prokuratora albo nieostatecznej decyzji jest hipoteka kaucyjng. Podstawe dokonania wpisu hipoteki
przymusowej stanowi postanowienie sadu o zabezpieczeniu zaopatrzone we wzmianke o jego wykonalnoéci (art. 743 §
2 k.p.c.). Nalezy przy tym zauwazy¢, iz ustanowienie hipoteki nie wyklucza mozliwosci zbycia nieruchomosci, ale daje
uprawnionemu mozliwo$¢ zaspokojenia jego roszczen z tejze nieruchomosci, w sytuacji, gdyby stala sie wlasno$cia
osoby trzeciej. Zgodnie bowiem z art. 65 u.k.w.h., w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoéci wynikajacej z
okre$lonego stosunku prawnego mozna nieruchomos$¢ obcigzy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢
zaspokojenia z nieruchomogci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscig, i z pierwszenstwem przed wierzycielami
osobistymi wla$ciciela nieruchomogci.

Nie budzi réwniez watpliwos$ci zadana waluta hipoteki (w CHF nie za§ w PLN). W wyroku z 29 kwietnia 2015 ., V CSK
445/14, Sad Najwyzszy uznal, ze jezeli kredyt byl wyrazony w walucie obcej, to hipoteka zabezpieczajaca jego splate
powinna by¢ wyrazona réwniez w tej samej walucie obcej, co wynika z zasady akcesoryjnos$ci hipoteki. Nie zmienia tej
zasady przyjecie w umowie kredytu, Ze jego wyplata i splata nastapi w walucie polskie;j.

Materialnoprawna podstawe pozwu stanowig natomiast przepisy Prawa Bankowego. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r., przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W art. 69 ust. 2 pkt 2 powolanej ustawy
wskazano, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ m.in. kwote i walute kredytu. W niniejszej
sprawie do takiej sytuacji niewatpliwie doszlo, o czym $wiadczy dokumentacja, przedlozona przez Bank.



Co wiecej, zachowania powoda, ktéry dochodzi roszczen wynikajacych z zawartej przez pozwanych i wykonanej
przez Bank umowy nie mozna uznaé, ani za sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa,
ani za jego naduzycie. Zachowanie to jest bowiem wynikiem realizacji praw podmiotowych przystugujacych
powodowi. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze banki nie udzielaja kredytow z wlasnych $rodkoéow, lecz ze $rodkow
finansowych uzyskanych z innych Zrodel, w tym od klientow, ktdrzy zlozyli takie Srodki na rachunkach bankowych
i lokatach. Dlatego ze wzgledu na bezpieczenstwo powierzonych im pieniedzy, banki sa wrecz zobowigzane do
podejmowania wszelkich dziatan, pozwalajacych na minimalizacje ryzyka w przypadku problemoéw ze splatg kredytu
przez konkretnego kredytobiorce. Dochodzac splaty zalegloéci od pozwanych, postepuja zgodnie ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem umowy. W sprawie niniejszej to pozwani swoim zachowaniem, ktore nalezy traktowaé
jako niewypehienie podstawowych obowigzkow dluznika (jakim jest zaplata w okreslonym terminie), a ktére w
konsekwencji doprowadzilo do wypaczenia gospodarczego celu zobowiazania i zerwania stosunku zobowiazaniowego,
opartego na wzajemnych wypehieniu przez strony swoich obowiazkéw, zainicjowali spor.

W ocenie Sadu wnioskodawca uprawdopodobnil roszczenie, albowiem z przedlozonych przez niego do akt sprawy
dokumentow wynika, ze przystuguje mu wzgledem pozwanych wierzytelno$¢ na laczng kwote 329.583,88 CHF zl,
zgodnie z przedstawionga umowa kredytowa, wyciagiem z ksiagg Banku oraz harmonogramem splat, ktérych pozwani
zaprzestali w 2015 r. Sama pozwana nie kwestionowala zasadnoSci i wysokoSci roszczenia na etapie wezwania do
proby ugodowe;j.

Niemniej jednak, Sad odniost sie do zagadnienia wysokosSci dochodzonego przez powoda roszczenia, ktéra wynikala
z wyciagu z ksiag Banku, ktore zostaly sporzadzone zgodnie z wymogami przepisu art. 95 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2012.1376 j.t.), tj. podpisane przez osoby upowaznione do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych banku i opatrzony pieczecig banku, stanowily zatem dowod
na okoliczno$ci istnienia i wysokoSci zobowiazania pozwanego, faktu jego wymagalnosSci oraz daty wymagalno$ci
roszczenia odsetkowego. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w 2013 r. dokonano zmiany w Dzienniku Ustaw,
dodajgc ust. 1a, zgodnie z treécia ktérego moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie
obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Obecne
brzmienie powolanego przepisu jest wynikiem obowigzku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r. (P 7/09, Dz. U. Nr 72, poz. 388), w ktérym uznano, ze art. 95 ust. 1 niniejszej
ustawy, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075) w zwiazku z art. 244 § 11 art. 252 ustawy z dnia 17 listopada
1964 1. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nt 43, poz. 296 z pdzn. zm.), w czesci, w jakiej nadawal moc prawna
dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiagg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i
obowigzkow wynikajgcych z czynno$ci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, za
niezgodny z art. 2, 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji RP oraz za niezgodny z art. 20 Konstytucji RP.

W zwiazku z powyzszym, aktualnie wyciag z ksiag rachunkowych banku winien by¢ traktowany jako dokument
prywatny, co oznacza, iz nie stanowi on dowodu zawartych w nim informacji, a jedynie wyjasnienie stanowiace
poparcie stanowiska strony, ktéra je przedlozyla. Przepis art. 245 k.p.c. zawiera domniemanie, ktére powinien
uwzgledni¢ sad, iz osoba, ktéra zlozyta podpis na dokumencie prywatnym zlozyla zawarte w nim oSwiadczenie. W
Swietle przepisu art. 234 k.p.c. domniemania ustanowione przez prawo wiaza sad; moga by¢ jednak obalone, ilekro¢
ustawa tego nie wylacza. Nie oznacza to, ze moc dowodowa dokumentu prywatnego ogranicza sie do konsekwencji
wynikajacych z przewidzianego w art. 245 k.p.c. domniemania. W pozostalym bowiem zakresie — nieobjetym tym
domniemaniem — moc dowodowa dokumentu prywatnego podlega ocenie przez sad zgodnie z regulami zawartymi
w art. 233 § 1 k.p.c., tak jak kazdego innego dowodu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 roku,
III CSK 66/13, LEX nr 1463871). Przyjmuje sie przy tym, ze ramy swobodnej oceny dowod6w musza by¢ zakre$lone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$c
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980



r., IIURN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200; uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000r., V
CKN 94/00, LEX nr 52589; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00,
LEX nr 55499).

W $wietle aktualnego materialu dowodowego, jakim dysponuje Sad, na obecnym etapie postepowania nalezy uznacé,
ze Bank uprawdopodobnil roszczenie.

Strona powodowa uprawdopodobnila réwniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy skladnia do wniosku, ze zasadna jest obawa powoda, iz w
przypadku pozytywnego dla niego rozstrzygniecia zgloszonego powodztwa uniemozliwione lub powaznie utrudnione
mogloby zosta¢ wykonanie zapadlego orzeczenia. Jak shusznie podnosi sie w doktrynie, obawa taka musi mieé
charakter realny, nie za$ hipotetyczny i opierajacy sie jedynie na subiektywnych odczuciach uprawnionego (por. Ewa
Stefanska w Komentarzu do Kodeksu postepowania cywilnego pod redakcjg Malgorzaty Manowskiej, wyd. LexisNexis
Polska, s. 357). Zabezpieczenie roszczen pienieznych jest zasadne nie tyle w wypadku teoretycznej mozliwos$ci
utraty majatku przez dtuznika, ale w sytuacji istnienia realnej obawy, ze taki fakt nastapi (zob. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III APz 32/12).

RzeczywiScie, same obawy powoda, co do tego, iz pozwani stang sie niewyplacalni, nie moga by¢ uznane za
réwnoznaczne z uprawdopodobnieniem interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Trzeba bowiem pamietac,
iz w przypadku roszczen o Swiadczenia pieniezne obawa co do wykonywania orzeczenia moze powsta¢ w zwigzku z
tym, ze zagrozona jest wyplacalno$¢ obowigzanych, w szczego6lnosci, gdy nie maja oni dostatecznego majatku. Powdd
natomiast w sposéb wystarczajacy wykazal, iz wobec pozwanych toczyly sie liczne postepowania egzekucyjne, ktore
pozostawaly bezskuteczne, wobec braku skladnikéw majatkowych po stronie dtuznikow.

W ocenie Sadu, powdd uprawdopodobnil zatem, ze majatek pozwanych nie pozwala na zaspokojenie jego roszczen.
W zwiazku z tym, ze celem zabezpieczenia jest udzielenie tymczasowej ochrony prawnej podmiotom potrzebujacym,
interes prawny istnieje w przypadku, gdy zachodzi potrzeba zapewnienia uprawnionemu ,,nalezytej ochrony prawne;j”,
zanim uzyska on ochrone definitywna (ostateczng), czyli zanim zostanie osiagniety cel postepowania w sprawie,
w zwigzku z ktérym nastepuje udzielenie zabezpieczenia. Z kolei ,nalezyta ochrona prawna” polega na usunieciu
naruszenia albo zagrozenia naruszenia praw uprawnionego (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnegi w Poznaniu,

2013.02.01 I ACz 165/13 LEX nr 1271931). Pojecie interesu prawnego w art. 730( @) k.p.c. ujete jest dosé szeroko, co
w praktyce oznacza mozliwo$¢ powolywania sie przez uprawnionego na wiele okolicznoéci, ktére moga uzasadniaé
udzielenie zabezpieczenia. W wypadku roszczen o Swiadczenia pieniezne obawa co do egzekucyjnego wykonania
przyszlego orzeczenia moze plyngé z okolicznoSci zagrozenia wyplacalnosci obowigzanego, w szczegdlnosci gdy
nie ma on dostatecznego majatku; uprawniony moze takze wskazywac na zagrozenie wyzbycia sie majatku przez
obowiazanego, okoliczno$¢ nieregulowania przez niego zobowigzan, nieracjonalne obchodzenie sie z majatkiem

czy tez grozaca obowiazanemu upadlo$é¢ (Komentarz do art. 7300 ) k.p.c., (w:) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom IV. Artykuly 730-1088, pod red. H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, LEX 2011, teza 3 in fine).

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze w przypadku zbycia nieruchomosci w sytuacji, gdy jest ona jedynym wartoSciowym
skladnikiem majatku strony pozwanej, egzekucja wyroku moze okazaé sie niemozliwa badz utrudniona, albowiem
latwiej jest wyzby¢ sie gotowki niz lokalu, zatem powyzsze uzasadnia istnienie interesu prawnego. Co wiecej,
zaproponowany przez powoda sposéb zabezpieczenia nie jest nadmiernie uciazliwy dla pozwanych, gdyz nie
uniemozliwia rozporzadzania nieruchomos$cia i jest w zaistnialej sytuacji jedynym sposobem, ktéry zapewnia
powodowi nalezyta ochrone prawna.

Wobec uprawdopodobnienia roszczenia i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, na podstawie art. 730(1)§
1k.p.c. wzw. z art. 747 pkt 2 k.p.c., Sad postanowil jak w sentencji postanowienia.
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