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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Ewa Jonhczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Witaszek

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2021 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. B.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz K. B. kwote 18 735, 42 zl (osiemnascie tysiecy
siedemset trzydziesci pieé zlotych 42/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 stycznia 2019 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 32 439, 94 CHF (trzydzies$ci dwa tysiace czterysta trzydzie$ci dziewie¢ frankdéw szwajcarskich
94/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

a. od dnia 11 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty od kwoty 31 060, 47 CHF (trzydziesci jeden tysiecy sze$¢dziesigt frankow
szwajcarskich 47/100);

b. od dnia 6 lutego 2020 r. do dnia zaplaty od kwoty 1 379, 47 CHF (jeden tysigc trzysta siedemdziesiat dziewieé
tysiecy frankéw szwajcarskich 47/100);

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od (...) Banku (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w W. na rzecz K. B. kwote 7 417 zt (siedem tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5 400 z} (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pobrac od (...) Banku (...) Sp6iki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 2 388, 08 zl (dwa tysiace trzysta osiemdziesiat osiem zlotych 8/100) tytulem czesci nieuiszczonych
wydatkow na opinie biegtego.

Sedzia Ewa Joniczyk

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lutego 2019 roku K. B. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na
rzecz powodki kwoty 18.735,42 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w platnosci liczonymi od dnia 11
stycznia 2019 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 32.439,94 CHF wraz z odsetkami za opdznienie w platnosci liczonymi



co do kwoty: 31.060,47 CHF od dnia 11 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty oraz 1.379,47 CHF od dnia doreczenia
odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje stanowisko, powodka podniosla, iz w dniu 25 listopada 2008 roku powoddka i jej malzonek
M. B. podpisali z pozwanym Umowe kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...). Umowa zostala zawarta
z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umownego bez mozliwoSci negocjacji jej tresci. Powodka
wyjasénila, ze splacajac kredyt nie miala §wiadomosci, iz Umowa nie zostala nigdy skutecznie zawarta oraz jest
niewazna ex tunc. Twierdzenia powddki o spelnianiu $wiadczen nienaleznych oparte sa na abuzywnosci postanowien
Umowy, w szczegbdlnoéci postanowien odnoszacych sie do waloryzacji udzielonego kredytu oraz zasad rozliczania

splat dokonywanych przez powoddke. Powddka wskazala na sprzecznos§é postanowienn umownych z art. 385( U g

1 k.c. Powodka wyjasnila ponadto, iz w chwili zawierania umowy dzialala ona w charakterze konsumenta. W
dalszej kolejnosci, zdaniem powddki, brak jest zwiazku kwestionowanych klauzul z gléwnymi swiadczeniami stron
— a klauzule te sa niejednoznaczne. W konsekwencji, prawa i obowigzki powddki zostaly uksztaltowane w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy powodki.

Powodka wskazala rowniez na sprzeczno$¢ Umowy z art. 358 k.c., a takze z art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe.
Podnosila, ze dyskrecjonalne okreslanie przez bank wysokos$ci zadluzenia powodki jest natomiast sprzeczne z natura

stosunku zobowigzaniowego, wyrazong w art. 353" k.c. (pozew o zaplate — k. 3-24 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 marca 2019 roku, pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. podni6sl w pierwszej
kolejnosci zarzut braku pelnej legitymacji procesowej po stronie powodowej, gdyz z powodztwem wystapil tylko jeden
z kredytobiorcow, a Umowa byla zawarta z dwoma kredytobiorcami.

W dalszej kolejno$ci, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany
wyjaénit w szczegblnoSci, iz wybor waluty kredytu byl wylaczng decyzja kredytobiorcow. W konsekwencji, strony
jako walute kredytu oznaczyly CHF. Zdaniem pozwanego, bank wypekil réwniez w sposéb nalezyty ciazacy na nim
obowiagzek informacyjny. Umowa kredytu zostala ponadto indywidualnie uzgodniona z powddka, przy czym COU
zawierala zapisy o charakterze og6lnym, podczas gdy CSU zawiera indywidualnie uzgodnione warunki udzielenia,
uruchomienia, splaty i zabezpieczenia kredytu.

Pozwany wskazal réwniez, iz kredytobiorcy — od momentu zawarcia Umowy kredytu — mieli zagwarantowana
mozliwo$é splaty kredytu bezposrednio we frankach szwajcarskich. Podnosit, ze dla kredytobiorcow wygodniejsze
bylo jednak uiszczanie kwot w PLN na poczet splaty rat kredytu i rozliczanie nalezno$ci przy pomocy Tabeli kurséw
banku, ktoéra obecnie kwestionuja. W dalszej kolejnoSci, pozwany podniosl, iz od poczatku 2012 roku kredytobiorcy
dokonywali splaty rat kredytu za posrednictwem rachunku w CHF, wobec czego bank nie dokonywal zadnych
przeliczen z PLN na CHF przy rozliczaniu splaty rat kredytu.

Zdaniem pozwanego, zawarta Umowa nie naruszyla takze wynikajgcej z art. 358 k.c. zasady. Pozwany zanegowal
rowniez abuzywny charakter klauzul denominacyjnych (odpowiedz na pozew — k. 67-104 akt).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 5 listopada 2008 roku K. B. i jej malzonek M. B. zlozyli w Banku (...) Spolce Akcyjnej wniosek o kredyt
mieszkaniowy (...)hipoteczny, w ktorym wskazali, ze wnosza o udzielenie kredytu w kwocie 172.064,78 zlotych, ktéra
to kwota miala by¢ przeznaczona na finansowanie inwestycji w R.. Wnioskodawcy zaznaczyli, iz wnioskowana kwota
kredytu wyrazona w walucie wymienialnej wynosi 75.242,60 CHF, za$ kurs kupna dla waluty CHF z dnia przyjecia
wniosku wynosi 2,2868. Celem kredytu miala by¢ budowa nieruchomosci w R.. Integralng cze$¢ wniosku stanowily
o$wiadczenia kredytobiorcow, w tym odnoszace sie do ryzyka zwigzanego z produktem ( wniosek o kredyt hipoteczny
— k. 136-144 akt).



W dniu 25 listopada 2008 roku, na skutek pozytywnej decyzji kredytowej K. B. i jej malzonek M. B. zawarli z (...)
Bank (...) S.A. z siedzibg w W. Umowe kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...). Przedmiotowa Umowe — w
imieniu kredytobiorcow — podpisat ojciec powodki, W. J..

W § 2 CzeSci Szczegbdlowej Umowy (CSU), wskazane zostalo, iz kwota udzielonego kredytu wynosi 75.242,60 CHF.
Celem kredytu miata by¢ za§ budowa lokalu mieszkalnego w R. wraz z miejscem postojowym, a takze oplacenie
prowizji wymaganej przez pozwanego (ust. 11i 2). Kredyt zostal udzielony powodce na okres 240 miesiecy (ust. 4). W
my$l § 3, szacunkowy calkowity koszt kredytu w dniu sporzadzenia umowy wynosil 157.233,36 zlotych. Szacunkowa
wysoko$¢é kosztu, ktory kredytobiorca bedzie zobowiazany ponie$¢ z tytulu odsetek, zostala okre§lona na kwote
60.445,52 CHF (ust. 1). Szacunkowa laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji w zwiazku z zawarta umowa
zostala okreSlona jako kwota 156.123,23 zlotych (ust. 4).

W § 4 CSU wskazane zostaly docelowe sposoby zabezpieczenia splaty kredytu. Wskazano miedzy innymi, iz
zabezpieczenie splaty kredytu stanowi¢ bedzie hipoteka zwykla na kredytowanym lokalu mieszkalnym w kwocie
75.242,60 CHF, jak rowniez hipoteka kaucyjna do kwoty 22.572,78 CHF (ust. 1).

W § 10 CSU zawarte zostaly ponadto o§wiadczenia kredytobiorcy.

Integralna cze$¢ Umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) stanowila réwniez Czeé¢ Ogolna Umowy (
COU). W § 1 wyjasniono, iz pod pojeciem ,, Tabela kurs6w” nalezy rozumie¢ Tabele kursow (...) S.A. obowigzujaca w
chwili dokonywania przez (...) S.A. okre§lonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w (...) S.A. oraz na stronie
internetowej (...) S.A.

W myél § 3 ust. 1 COU, Bank mial stawia¢ kredyt albo pierwsza transze do dyspozycji kredytobiorcy w terminie do 5
dni roboczych, po stwierdzeniu spelnienia przez kredytobiorce warunkéw wyplaty kredytu, z zastrzezeniem ust. 4. Na
podstawie § 4 ust. 1, kredyt mial by¢ wyplacany w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowiazan kredytobiorcy
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego oraz
w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w Rzeczpospolitej Polskiej. Zgodnie z § 4 ust. 2, w
przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosowany mial by¢ kurs kupna dla dewiz obowiazujacy
w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kurséw. I wreszcie, w my$l § 4 ust. 3, w
przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie wymienialnej innej niz waluta kredytu, stosowane miaty by¢ kursy
kupna/sprzedazy dla dewiz obowiazujace w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli
kursow.

W rozdziale 3. COU znalazly sie ponadto szczegblowe postanowienia dotyczace oprocentowania kredytu, w rozdziale
4. Za$, postanowienia odnoszace sie do prowizji i oplat naleznych bankowi.

W mysél § 22 ust. 2 pkt 1 COU, w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z ROR — §rodki z rachunku
pobierane mialy by¢ w walucie polskiej wysokoSci stanowiacej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w
walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacych
w (...) S.A. w dniu o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU, wedlug aktualnej Tabeli kursow.

Z kolei z godnie z § 22 ust. 2 pkt 2 COU, w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z rachunku
walutowego, §rodki z rachunku mialy by¢ pobierane w walucie kredytu, w wysokoéci stanowiacej kwote kredytu lub
rate splaty kredytu albo w walucie innej niz waluta kredytu, w wysokos$ci stanowigcej rownowartosé kwoty kredytu
lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kurséw kupna/
sprzedazy dla dewiz, obowiazujacych w (...) S.A. w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU, wedlug aktualnej Tabeli
kurséw.

Zgodnie z § 22 ust. 2 pkt 3 COU, w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z rachunku technicznego
— Srodki z rachunku pobierane mialy by¢ w walucie kredytu w wysokoS$ci stanowiacej kwote kredytu lub raty. Wplaty
dokonywane na rachunek techniczny w walucie innej niz waluta kredytu, przeliczane mialy by¢ na walute kredytu



przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy dla walut, obowigzujacych w (...) S.A. wedlug aktualnej Tabeli kurséw (
Umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) wraz z zalgcznikami — k. 111-120 akt, dokumenty dotyczace
budowy lokalu — k. 121-124, 131-138 akt, ocena zdolno$ci kredytowej — k. 139 akt, akt notarialny — k. 181-186 akt,
o$wiadczenie o ustanowieniu hipotek — k. 187-192 akt).

K. B. wraz z mezem zdecydowala sie na zawarcie Umowy kredytu w celu realizacji potrzeb mieszkaniowych. W
dacie zawarcia umowy pracowala w 1., uzyskiwala wynagrodzenie w EURO, nie prowadzila dzialalno$ci gospodarcze;.
Obecnie, powddka zamieszkuje w przedmiotowym lokalu wraz z dzie¢mi. Nie bylo ono nigdy wynajmowane. Powddka
posiadala 30% $rodkéw tytulem wktadu wlasnego.

Wniosek kredytowy przygotowany dla kredytobiorcéow byl wypetniany przez pracownika banku.
Przed zawarciem umowy, w trakcie spotkan z przedstawicielami banku, K. B. nie zostala przez pracownikéw
banku poinformowana — w formie ustnej — o ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy, w konsekwencji nie
byla ona $wiadoma rozmiaru ryzyka zwiazanego z oferowanym jej produktem bankowym. Takich informacji nie
otrzymal réwniez wspolkredytobiorca — maz powddki. Kredytobiorcy byli zapewniani, iz frank szwajcarski jest bardzo
stabilng walutg, mimo iz rata kredytu moze by¢ zmienna. Kredytobiorcy nie mieli réwniez mozliwo$ci negocjowania
postanowienn umowy. Pomimo, iz powddka zarabiala w Euro, byla ona zachecana do zawarcia umowy kredytu
powiazanego z waluta CHF. Umowa zostala przeczytana przez powddke dopiero po jej podpisaniu. Rowniez ojciec
powodki, dzialajacy w charakterze pelnomocnika, nie czytal Umowy przed jej podpisaniem.

Powb6dka — w momencie zawarcia Umowy — nie zostala réwniez poinformowana o mozliwosSci splacania kredytu
bezposrednio we frankach szwajcarskich.

Powodka nie wiedziala jaka dokladnie kwote — w PLN — otrzyma od Banku i czy kwota ta bedzie odpowiada¢ kwocie
wskazanej we wniosku kredytowym (zeznania powddki — protokot z rozprawy — k., adnotacje w protokole pisemnym
— k. 465 — 467 akt, potwierdzajace i uzupelniajace wyjasnienia zlozone w trybie informacyjnym — protokot z rozprawy
— k., adnotacje w protokole pisemnym - k. 347-349 akt; zeznania Swiadka W. J. — k. 397 akt).

Tytulem wykonania Umowy kredytu Bank dokonal na wniosek Kredytobiorcow — bezposrednio na konto Spotdzielni
Mieszkaniowej — kwote 110.833,00 zlotych (kwota zostala przeliczona po kursie 2,724000). W dyspozycji przelewu
wskazano, iz kwota w CHF wynosi 40.687,50 CHF. Nastepnie za§ powodce wyplacona zostala kwota 37.457,80
zlotych (kwota zostala przeliczona po kursie 2,948000). W dyspozycji przelewu wskazano, iz kwota w CHF wynosi
12.706,17 CHF. W sumie powaédce wyplacono — z tytutu umowy kredytu — kwote w tqgeznej wysokosci
148.290,80 zlotych. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz powddka samodzielnie ui$cila na rzecz pozwanego kwote
98.358,75 zlotych. Nadplate powddki — z tytulu umowy kredytu — nalezy okresli¢ na kwote 80.730,77 zlotych ( wydruk
zawierajacy potwierdzenie przelewu — k. 377 akt, wydruk zawierajacy potwierdzenie przelewu — k. 380 akt, opinia
bieglego sadowego — k. 409-416 akt).

W dniu 24 lutego 2010 roku pomiedzy stronami zawarty zostal aneks nr (...) do umowy kredytu. Na podstawie
niniejszego aneksu, ulegl zmianie termin karencji w splacie oraz rozpoczecia splaty rat kapitalowych kredytu
udzielonego na podstawie umowy (aneks nr (...) — k. 180 akt).

W dniu 3 marca 2017 roku pomiedzy malzonkami — wspdltkredytobiorcami — zawarta zostala umowa ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej, a takze umowa o podzial majatku dorobkowego. Na jej podstawie, powoédka nabywala
prawo wlasnoéci kredytowanej nieruchomosci w caloSci. Powddka, samodzielnie, tytulem splaty rat kredytu,
uiScila lacznie na rzecz pozwanego nastepujace kwoty: kwoty 18.735,42 zlotych oraz 32.439,94 CHF. Od dnia 6
lutego 2012 roku, powédka splacala raty kredytu bezposrednio we frankach szwajcarskich. Splata
zostata czeSciowo dokonana z uzyciem $§rodkéw pochodzacych z uméw darowizny zawartych pomiedzy powddka a
odpowiednio J. J., W. J., T. J., a takze $rodkow pochodzacych z kwoty przyznanej powodce tytulem odszkodowania
(umowa darowizny kwoty pienieznej — k. 42-45 akt, przyznanie odszkodowania — k. 45, umowa ustanowienia



rozdzielno$ci majatkowej — k. 46 akt, umowa o podzial majatku dorobkowego — k. 47-50 akt, za$wiadczenie
wystawione przez pozwanego — k. 55-58 akt).

Pismem z dnia 18 grudnia 2018 roku powodka — za posrednictwem pelnomocnika — zlozyla w pozwanym banku
reklamacje dotyczaca Umowy kredytu mieszkaniowego (...)hipoteczny nr (...). Pelnomocnik wskazal na obecnosé
w Umowie niedozwolonych postanowienn umownych i wezwal pozwanego do zaplaty nastepujacych kwot: 18.735,42
zlotych oraz 31.060,47 CHF. Pozwany negatywnie rozpatrzyl przedmiotowa reklamacje, odmawiajac spelnienia zadan
powddki ( list adwokacji — reklamacja — k. 51-52 akt, korespondencja — k. 53-54 akt).

Ustalenia stanu faktycznego zostaly poczynione przez Sad na podstawie dokumentéw, zgromadzonych w aktach
sprawy, ktorych prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron. Sad opartl sie ponadto na dokumentach zlozonych w kserokopiach, gdyz nie kwestionowala ich zadna ze stron
niniejszego postepowania, a zatem zbedne bylto Zadanie dolaczenia ich w formie oryginatu.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania $§wiadka W. J. (k. 397 akt), w ktérych, w sposbb szczery zrelacjonowal
okoliczno$ci zwiazane z podpisaniem przez niego, w imieniu Kredytobiorcéw, spornej Umowy kredytowe;.

Za nieprzydatne — do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie — Sad uznal zeznania §wiadkéw I. O. (k. 397v.)
oraz M. M. (k. 397v). Swiadek I. O. nie uczestniczyla w zadnych rozmowach poprzedzajacych podpisanie Umowy
z powodka, skladala jedynie podpis pod Umowa. Zeznania $wiadka I. O. dotyczyly wylacznie ogblnych procedur
obowiazujacych w banku (przy czym nie mogly by¢ one podstawa uznania, ze procedury te zostaly zastosowane
réwniez przy zawieraniu Umowy z powo6dka). Powyzsze uwagi nalezy réwniez odnie$¢ do zeznan $wiadka M. M..
Rowniez zeznania $wiadka M. M. odnosily sie wylacznie do standardowych procedur obowigzujacych w banku.
Swiadek nie potrafila przypomnie¢ sobie szczegdlowych okolicznosci zwigzanych z zawieraniem przedmiotowej
Umowy.

Sad oparl ustalenia stanu faktycznego takze na zeznaniach powodki K. B. (zeznania powodki — k. 465-467 akt,
potwierdzajgce i uzupeliajace wyja$nienia zlozone w trybie informacyjnym — k. 347-349 akt), ktore obdarzyl wiara.
Sad ma $wiadomosé, ze przestuchanie stron jest dowodem wyltacznie positkowym, tym niemniej jednak w niniejsze;j
sprawie byl to dowdd kluczowy dla odtworzenia istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia okolicznoSci. Nalezy przy
tym podkresli¢, iz zeznania strony powodowej bylty w ocenie Sadu spdjne, jak rowniez korespondowaly z dowodami
z dokumentéw. Powddka w sposéb szczery zrelacjonowala przebieg procedury zawarcia umowy kredytowej, w tym
podala jaki zakres informacji zostat jej udzielony przez pracownikéw Banku.

Przy ustaleniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie, Sad oparl sie takze na opinii sporzadzonej przez biegla sadowa
dr E. P.. W ocenie Sadu, przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w spos6b fachowy, logiczny i sp6jny, a plynace z
niej wnioski nie budza watpliwosci Sadu (opinia bieglego sadowego — k. 409-416 akt).

Z uwagi na to, ze powolana opinia wyja$niala w sposo6b kategoryczny okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowej,
jak rowniez — wobec jej klarownoS$ci Sad uznal, ze nie bylo potrzeby dalszego przeprowadzania dowodow z opinii
bieglych. Zgodnie z art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c., Sad moze w szczeg6lno$ci pominaé dowdd majacy wykazaé fakt
bezsporny, nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy lub udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy. Na
podstawie powyzszego przepisu, Sad pominat dowod z uzupeliajgcej opinii bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, poza niewielkim zakresem dochodzonego zadania odsetkowego.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$é sie do zarzutu pozwanego, ktory podnidst zarzut braku pelnej legitymacji
procesowej po stronie powodowej, gdyz z powodztwem wystapil tylko jeden z kredytobiorcoéw, a Umowa byla zawarta
z dwoma kredytobiorcami.



W ocenie Sqdu, zarzut ten byl jednakze niezasadny. W niniejszym postepowaniu powddka wystapila o
zaplate w zakresie §wiadczen spelnianych na rzecz pozwanego z jej majatku osobistego, a takze polowy §wiadczen
uiszczanych z majatku wspolnego. Zauwazyé trzeba, iz raty kredytu byly splacane w czeSci przez powodke
samodzielnie, w tym tez zakresie powddce przystuguje réwniez samodzielne uprawnienie do zadania zwrotu §wiadczen
nienaleznych, ktére pochodzily z majatku osobistego powo6dki. Powddce przystuguje ponadto samodzielne roszczenie
o zwrot polowy $wiadczen pochodzacych z majatku wspolnego. W zakresie wylacznie roszczenia o zaplate nie
jest wiec konieczny wspotudzial drugiego kredytobiorcy — bylego meza powddki — w niniejszym postepowaniu.
Wspolkredytobiorca réwniez moze wystapi¢ z analogicznym roszczeniem — w zakresie Swiadczen spelnionych w
analogicznym zakresie jak przez powodke. Kwestia ewentualnych rozliczen pomiedzy Kredytobiorcami nie jest i nie
moze by¢ przedmiotem niniejszego postepowania.

W dalszej kolejnosci, wskaza¢ nalezy, iz Sad uwzglednil Zadanie powddki o zaplate kwoty 18.735,42 zlotych oraz
32.439,94 CHF, stanowiacych sume wplat dokonanych samodzielnie przez powddke na rzecz strony pozwane;j.

Sad uwzglednil powyzsze roszczenie, majac na uwadze, iz zawarta miedzy stronami umowe nalezalo uznaé za
niewazna.

Powyzszej oceny Sad dokonywal w oparciu o stan prawny obowigzujacy na dziefi zawarcia spornej umowy, tj.
25 listopada 2008 r. Ocena podnoszonych przez powoddke zarzutéw nie mogla obejmowaé brzmienia art. 69
prawa bankowego nadanego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw. Przedmiotowa zmiana jak wynika z art. 4 ustawy nowelizujacej, w przypadku kredytéw lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej
ma zastosowanie w zakresie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy Prawo bankowe, w stosunku do tych kredytow
lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala
do splacenia.

W mys$l art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia przedmiotowej umowy, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piSmie i okre$la¢ w szczegblnoSci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory
kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty
kredytu, 8) terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji,
jezeli umowa jg przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2).

Stosownie do art. 58 § 1 k.c., z niewaznoScia mamy do czynienia, gdy czynno$¢ prawna nie respektuje zakazu
ustawowego oraz gdy nie zawiera tre$ci lub innych elementow objetych nakazem wynikajacym z normy prawnej. Przez
czynno$¢ prawna majacg na celu obejécie ustawy nalezy natomiast rozumieé czynno$¢ wprawdzie nieobjeta zakazem
ustawowym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku zakazanego przez ustawodawce. Czynno$¢ majaca na celu
obejécie ustawy zawiera pozor zgodnoSci z ustawg, poniewaz jej treS¢ nie zawiera elementéw wprost sprzecznych z
ustawg, ale skutki, ktére wywoluje i ktére objete sa zamiarem stron naruszaja zakazy lub nakazy ustawowe (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. II CSK 101/05, LEX nr 180197).

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Sadu, w stanie prawnym obowiazujacym w dniu zawarcia spornej umowy
kredytu, nie budzila watpliwo$ci dopuszczalnosé konstruowania uméw kredytu denominowanego (waloryzowanego)
do waluty obcej. Powyzsze nie wywoluje takze watpliwo$ci w judykaturze (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14, OSNC z 2016 r nr 11 poz. 134, w ktorego uzasadnieniu zostala opisana
konstrukcja umowy kredytu bankowego indeksowanego). Przyjmuje sie, ze bank wydaje kredytobiorcy okreslong
sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko§¢ w umowie zostaje okreSlona w walucie obcej i w dniu wydania



istnieje konieczno$¢ przeliczenia tej kwoty na zlote polskie po cenie kupna CHF. Ustalenie takie nastepuje takze
w celu okre$lenia wysokoS$ci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowiazany w okresie trwania
stosunku kredytowego. W dniu platno$ci konkretnych rat rata jest przeliczana zgodnie z umowg na zlote stosownie
do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. Tak ujeta umowa kredytu denominowanego
niewatpliwie mieéci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c.
w zw. z art. 69 Prawa bankowego). Brak jest ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo do
wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej w sposob szczegolny z kursem
zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej, i tym samym zakladajacej szczegdlny sposéb
okreslania wysokosci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w wypadku
umowy kredytu denominowanego (indeksowanego) takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy oraz
zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszym odcinku czasowym. Kredytobiorca
zwraca wiec bankowi wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze byc
wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu
hipotecznego moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi slowy, kredytobiorca moze
by¢ zobowiazany do zwrotu kredytodawcy sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma -
w calo$ci lub czesci - moze mie¢ inna (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu (por. rowniez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, Legalis nr 1213095).

Dopuszczalnosé i legalnos¢ umowy kredytu denominowanego potwierdzil takze sam ustawodawca w art. 4 wskazanej
wyzej ustawy nowelizujacej z dnia 29 lipca 2011 r., zgodnie z ktérym, w przypadku kredytow lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktdre nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Skoro
wiec wprowadzony przepis wprost potwierdza stosowanie przepisow dodanych ustawa nowelizujaca do umow
zawartych wczeéniej, to niezrozumialym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz
wezedniej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sa niewazne. Wprowadzenie w ustawie
nowelizujacej wymogu okreslenia zasad ustalania kurso6w walut w tre$ci umowy kredytowej oznacza potwierdzenie
dopuszczalnoéci denominacji, ale jednocze$nie umozliwia wyprowadzenie wniosku, iz kwestia braku ich okreélenia w
umowach zawartych przed data przedmiotowej nowelizacji zostala pozostawiona sferze decyzji banku, nie tylko bez
mozliwo$ci weryfikacji kursow walut przez konsumenta, ale przede wszystkim bez mozliwo$ci poznania tych zasad i
mechanizmoéw, co stanowi podstawe do przyjecia, iz konsument nie wiedzial jakie parametry beda faktycznie wplywaly
na wysoko$¢ jego zobowiazania.

Wobec powyzszego, uzna¢ nalezy, ze wprowadzenie do przedmiotowej umowy kredytu bankowego postanowien
dotyczacych denominacji kwoty kredytu miescito sie w granicach swobody umoéw i nie stanowilo naruszenia art. 69
ustawy Prawo bankowe.

W powolanym art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny
by¢ ujawnione w umowie kredytu bankowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK
1049/14, OSNC z 2016 1. nr 11 poz. 134).

Istotg kredytu denominowanego jest to, ze kwota udzielonego kredytu, w celu utrzymania jej warto$ci na realnym
poziomie, opiewa na walute obca. Nie jest to wiec — jak powszechnie sie wskazuje — kredyt ,frankowy”, ale kredyt
zlotowy. Po ustaleniu salda kredytu przez strony w walucie obcej, umowa moze zaklada¢ uruchomienie kredytu w
walucie polskiej, jednakze po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty
z dnia uruchomienia kredytu. Jezeli chodzi o mozliwoé¢ splat rat kapitalowo—odsetkowych, to kredytobiorca moze
je splacac albo w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany albo w walucie polskiej, po uprzednim przeliczeniu
raty wyrazonej w walucie, do ktorej kredyt indeksowano, wedlug kursu wymiany waluty z dnia platno$ci raty.



Podkreslenia wymaga, iz w wykonaniu umowy o kredyt denominowany, bank nie dokonuje realnego zakupu lub
sprzedazy waluty klientowi dokonujacemu splaty raty. Wszelkie dokonywane przez bank operacje wykonywane
s jedynie ,na papierze”, dla celéw ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartoéci dewizowych w
ktoérakolwiek strone nie dochodzi. Powyzsza charakterystyka kredytu waloryzowanego do waluty obcej szczegdlnie
silnie podkreslana jest w orzecznictwie sadow powszechnych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7
maja 2013 roku, sygn. akt VI ACa 441/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 roku, sygn. akt
I ACa 16/15).

Majac powyzsze na uwadze dokona¢ nalezy rozréznienia pomiedzy kredytem denominowanym (waloryzowanym) a
kredytem czysto walutowym. W przeciwienistwie do kredytu denominowanego, kredyt walutowy bowiem to kredyt
udzielony w innej niz PLN walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i splacany. W niniejszej sprawie z uwagi
na to, iz érodki finansowe zostaly wyplacone powddce w walucie polskiej i w takiej tez walucie powodka splacala
(do 2012 roku) raty kapitalowo-odsetkowe z calg pewnoScia nalezy moéwi¢ o kredycie denominowanym, nie zas — jak
wskazywal pozwany — kredycie walutowym.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz sporna umowa kredytu — wbrew zarzutom powddki — nie byla sprzeczna z
obowigzujacym do 24 stycznia 2009 roku brzmieniem art. 358 § 1 k.c., ktéry wskazywal, ze z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko

w pieniadzu polskim. W tym okresie obowiazywal juz bowiem art. 358" § 2 k.c. zezwalajacy na okreslenie wysokoéci
$wiadczenia pienieznego przez odwolanie do innego niz pienigdz miernika warto$ci. Mozliwg postacia dopuszczalnej
waloryzacji $wiadczen stron bylo odwolanie sie do warto$ci pienigdza obcego.

Do istoty umowy kredytu denominowanego nalezy stosowanie dwoch rodzajow walut, przy przeliczeniu kwoty kredytu
wyrazonej w walucie obcej na zlote polskie Bank ksieguje ja po dokonaniu przeliczenia wg kursu z dnia wyplaty. Z tego
tez wzgledu nalezy rozwazy¢, czy doszlo do naruszenia normy z art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy z 27 lipca 2002 r. Prawo
dewizowe (Dz. U. Nr 141, poz. 1178), obowigzujacym w dacie zawarcia Umowy kredytowej. Zgodnie z tym przepisem
obrotem warto$ciami dewizowymi w kraju jest zawarcie umowy lub dokonanie innej czynno$ci prawnej powodujacej
lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczeh w walutach
obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnos$ci wartoSci dewizowych, a
takze wykonywanie takich uméw lub czynno$ci. Po dokonaniu subsumpcji prawnej wskazanej normy do postanowien
umowy kredytowej nie sposob jest uznaé, ze jej zawarcie skutkowalo naruszeniem zasady nominalizmu, o ktorej
mowa w art. 358 § 1 k.c. Powolany przepis w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia przez strony spornej
Umowy kredytu, stanowil, iz z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Uregulowanie to przewidywalo, iz
kazde zobowiazanie pieniezne powinno by¢ wyrazone w walucie polskiej, z wyjatkiem tych zobowiazan, dla ktorych
odmienng regulacje wprowadzaly ustawy szczegélne. Aktem prawnym wprowadzajacym takie regulacje byla przede
wszystkim powolana wyzej ustawa z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe, ktora przewidywala w dacie zawarcia Umowy
laczacej strony - zasade swobody dewizowej (vide w szczego6lnoSci jej art. 3 ust. 11 3). Stanowisko takie wyrazil Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 2 kwietnia 2004 r. (III CZP 10/04, publ. OSNC z 2005r. nr 6 poz. 99), wydanej co prawda
na gruncie art. 4 ust. 2 poprzednio obowigzujacej ustawy Prawo dewizowe z 02 grudnia 1994 r. (Dz. U. Nr 136, poz.
703), ktorego treS¢ odpowiada przepisowi art. 3 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe. Odstepstwo od
zasady walutowosci (w zw. z trescig art. 5 i 9 Prawa dewizowego) od dnia 01 pazdziernika 2002 r. przewidywalo takze
rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie ogélnych zezwolen dewizowych z 03 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. nr 154,
poz. 1273). Zgodnie z §12 tegoz aktu wykonawczego do rzeczonej ustawy ,,zezwala sie na dokonywanie w kraju, miedzy
rezydentami, rozliczen w euro i innych walutach wymienialnych, o ile jedna ze stron rozliczenia jest konsument w

rozumieniu art. 22* k.c.”.

Na kanwie analizowanej Umowy kredytowej doszlo do obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju. Zgodnie bowiem z
definicja zawartg w art. 2 ust. 1 pkt 18 ww. ustawy, obrotem takim jest juz samo zawarcie umowy powodujacej lub
jedynie mogacej powodowaé¢ dokonywanie w kraju rozliczenn w walutach obcych. W zwiazku z zawarciem Umowy



przeliczenia salda zadluzenia na CHF, Bank zobligowany by} zabezpieczy¢ niezbedne $rodki w tej walucie dokonujac
transakcji na rynku miedzybankowym. Bank musial wiec by¢ gotowy by $wiadczy¢ w wykonaniu Umowy kwoty
bezposérednio we frankach szwajcarskich, a jedynie na mocy dodatkowego porozumienia stron, do obrotu tego
ostatecznie nie doszlo.

Zwr6ci¢ uwage nalezy takze, iz art. 3 ust. 3 powolanej ustawy Prawo dewizowe stanowi, ze ograniczen w
obrocie dewizowym, okre§lonych w art. 9 cyt. ustawy, w postaci koniecznosci uzyskania zezwolenia dewizowego
nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw. W ocenie Sadu dopuszczalne bylo
zawarcie przedmiotowego kredytu indeksowanego bez koniecznoSci uzyskania zezwolenia dewizowego. Oznacza to,
iz przedmiotowa Umowa nie zostala zawarta z naruszeniem art. 358 § 1 k.c.

Na uwzglednienie zastugiwal przy tym zarzut powodki, ktora wskazywala, iz umowa byla sprzeczna z art. 353" k.c.
Stosownie do art. 353 § 1k.c., zobowigzanie polega bowiem na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika Swiadczenia,

a dluznik powinien §wiadczenie spelnié. Zgodnie za$ z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Istota umowy jest zatem zlozenie przez strony zgodnych os$wiadczen woli,
ktorych tre$é okresla prawa i obowigzki stron. Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla
danej umowy obowiazkéw stron i odpowiadajacych im uprawnien. W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby
postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztalttowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkow
drugiej strony. Byloby to sprzeczne z natura umowy.

Wskazaé w tym miejscu nalezy trafny, w ocenie Sadu, poglad wyrazonym w doktrynie przez Agnieszke Pyrzynska w
Systemie Prawa Prywatnego (zob. Prawo zobowigzan — cze$é ogélna, tom 5, pod red. prof. dr hab. Ewy Letowskiej,
str. 205). Wyjaénione zostalo, iz w sytuacji kiedy oznaczenie $wiadczenia zostalo pozostawione jednej ze stron,
powinno by¢ ono w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania strony, w
przeciwnym razie zobowigzanie w wiekszo$ci przypadkéw byloby niewazne. Gdyby bowiem wierzyciel miat dokonaé
oznaczenia $wiadczenia w sposob dowolny, byloby to niezgodne z zasadami wspoétzycia spolecznego, poniewaz nazbyt
zagrazaloby interesom dluznika. Z kolei pozostawienie dowolnoéci dluznikowi oznaczaloby calkowity brak jego

zwiazania, co byloby sprzeczne z natura zobowiazania. W kazdym razie stanowiloby to naruszenie 353V k.c.

W ocenie Sadu, pomiedzy stronami nie zostala okreslona wysoko§¢ §wiadczenia pozwanego (wysoko$¢ wyplacanych
powddce transzy kredytu). Jego wysoko$¢ — co zostanie uargumentowane ponizej — zostala bowiem w sposéb
jednostronny i arbitralny okres§lona przez pozwany bank.

Zgodnie z § 4 ust. 1 COU, kwota kredytu na finansowanie zobowigzan w Rzeczpospolitej Polskiej mogla zostaé
wyplacona wylacznie w walucie PLN. Wskazaé nalezy, iz we wniosku kredytowym kredytobiorcy wskazali, iz wnioskuja
oni o udzielenie kredytu w kwocie 172.064,78 zlotych, faktycznie wyplacono im natomiast kwote 148.290,80 zlotych.
Kredytobiorcy nie wiedzieli przy tym — na etapie zawierania Umowy — jaka kwota kredytu zostanie im wyplacona na
podstawie zawartej Umowy.

W § 2 CSU, wskazane zostalo, iz kwota udzielonego kredytu wynosi 75.242,60 CHF. Zgodnie za$ z § 4 ust. 2 COU,
w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej (jak w niniejszym stanie faktycznym), stosowany mial
by¢ kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli
kurséow. Powodka nie znala jednakze kursu, po jakim zostang jej wyplacone poszczegélne transze kredytu. Kurs ten
byl jednostronnie okreslany przez bank, co wiecej powddka nie zostala poinformowana na etapie zawierania umowy
— w jaki spos6b Tabela kursow bedzie tworzona. W efekcie, dopiero w momencie wyplaty transzy kredytu, powodka
mogla dowiedzie¢ sie o rzeczywistym rozmiarze §wiadczenia banku. W konsekwencji, rowniez dopiero wtedy powodka
mogla dowiedzie¢ sie, jakg kwote kapitalu powinna zwréci¢ pozwanemu.

Powyzej wskazane postanowienia umowy zawartej przez strony postepowania dawaly stronie ekonomicznie silniejszej
uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojego uznania zakresu obowigzkéw konsumenta. Co prawda — jak



wskazuje pozwany — tabela kursé6w banku miala by¢ sporzadzana na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku
miedzybankowym, jednakze powyzsze nie wykluczalo dowolnosci banku przy tworzeniu tejze tabeli, bowiem
postanowienia Umowy nie wskazywaly, iz parametry w tabeli banku maja by¢ identyczne, jak obowigzujace na rynku
miedzybankowym. W konsekwencji, pozwany méglt w sposéb swobodny wybraé kurs z takiego dnia, ktory byt dla niego
najkorzystniejszy, a najmniej korzystny dla konsumenta (kurs mogl ustalié w sposéb odmienny od $redniego kursu
ustalanego przez NBP). Analizowane klauzule przeliczeniowe spowodowaly wytworzenie sie po stronie pozwanej tzw.
subiektywnej mozliwo$ci okreSlenia wysokoéci §wiadczenia. Tego rodzaju mozliwosé¢ ksztaltowania §wiadczenia, tj.
okreslania go przez strone, ktorej ma ono przystugiwaé, w sposéb swobodny, jest typowym przykladem naruszenia
zasady réwnosci podmiotéw prawa cywilnego w stosunkach kontraktowych, a w konsekwencji takze zasady swobody
umoéw. I to nawet w sytuacji, gdyby ad casum okreslenie §wiadczenia mogloby odpowiadaé jego wartosSci obiektywnej
(czyli gdyby uzna¢, ze bank ksztaltowal Tabele kurséw wedlug Sredniego kursu ustalanego przez NBP).

W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia byl opis zawarty w tre$ci pism procesowych pozwanego banku,
w jaki sposob dokonywal bank okre§lania kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli obowiazujacej w banku. Zadne
ograniczenia swobody ksztaltowania kursu nie wynikaly bowiem z Umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk
w okre$laniu kursu waluty bylo swobodna decyzja pozwanego jako kredytodawcy. Umowa kredytu nie przewidywala
roéwniez mechanizmu kontroli prawidlowo$ci ustalania kursu waluty przez powodke.

Powola¢ w tym miejscu nalezy uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego dnia 22 stycznia 2016 r., (sygn. akt I CSK
1049/14), ktbérego tezy Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela. Sad Najwyzszy, dokonujac analizy klauzuli
odnoszacej sie do spreadu, zwrocil uwage, ze bankowi znane sa wszystkie parametry pozwalajace okresli¢ poziom
splacanej przez kredytobiorce raty kredytowej w odpowiednim czasie. Bank zna nie tylko Sredni kurs NBP, ale rowniez
tworzy codziennie zmieniajace sie wlasne tabele kursow i sam okreéla to, jaka tabela kurséw bedzie obowigzujaca w
chwili dokonania splaty raty kredytu przez kredytobiorce.

Nalezy réwniez zwro6cié uwage na okoliczno$é, iz — jezeli kredytobiorca nie wybral mozliwoSci splacania kredytu
bezposérednio w walucie CHF — rowniez wysoko$¢ rat kredytu w PLN mogta by¢ dowolnie ksztaltowana przez bank.
Przy przeliczaniu rat kredytu, pozwany réowniez byl uprawniony do stosowania arbitralnie ksztaltowanej Tabeli
kursowej banku.

W mysl § 22 ust. 2 pkt 1 COU, w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z ROR — $rodki z rachunku
pobierane mialy by¢ w walucie polskiej wysoko$ci stanowiacej rownowarto§é kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w
walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacych w
(...) S.A. w dniu o ktéorym mowa w § 7 ust. 5 CSU, wedlug aktualnej Tabeli kursow. Zgodnie z § 22 ust. 2 pkt 3 COU, w
przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z rachunku technicznego — §rodki z rachunku pobierane mialy
by¢ w walucie kredytu w wysokoSci stanowiacej kwote kredytu lub raty. Wplaty dokonywane na rachunek techniczny w
walucie innej niz waluta kredytu, przeliczane mialy by¢ na walute kredytu przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy
dla walut, obowigzujacych w (...) S.A. wedlug aktualnej Tabeli kursow.

Co prawda, na podstawie postanowien COU, kredytobiorca mogt splacaé raty kredytu bezpos$rednio w walucie CHF,
jednakze nie oznacza to, iz w przypadku braku podjecia takiej decyzji bank byt uprawniony do arbitralnego ustalania
wysoko$ci raty w walucie PLN. Skoro splata kredytu byla mozliwa zar6wno w walucie PLN, jak i CHF, bank powinien
stosowac niebudzace watpliwoSci zasady splaty do kazdego z tych sposobow.

W konsekwencji, jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz brak okreSlenia dokladnej i $ciSle sprecyzowanej wysokoSci

$wiadczenia kredytobiorcy przesadzal o sprzecznosci tresci umowy z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego.

Zgodnie bowiem z art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (§1). Niewazna jest takze czynnos$é prawna sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego (§2). Jezeli niewaznoécig jest dotknieta tylko cze$é czynnoéci prawnej, czynnoséc



pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana (§3).

W ocenie Sadu strony niniejszego postepowania nie zawarlyby przedmiotowej umowy bez postanowien
przewidujacych indeksacje kredytu — tj. wskazanych juz § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 umowy. O powyzszym S$wiadczy
chociazby ustalenie wysoko$ci odsetek w oparciu o stope procentowa stosowang na rynku do waluty szwajcarskiej
(fj. w oparciu o stawke referencyjng LIBOR dla waluty CHF). Nalezy bowiem wskazaé, ze na rynku finansowym
nie s3 znane umowy kredytéw zlotowych oprocentowanych przy wykorzystaniu stop procentowych przeznaczonych
dla waluty CHF. Przy wykorzystaniu stawki LIBOR dla kredytu udzielonego z PLN doszloby do uzycia niewla$ciwej
ceny pienigdza. Dla waluty PLN, zgodnie z regulacjami rynku krajowego, wyznaczana jest stawka WIBOR i ma
ona zastosowanie do oprocentowania kredytéw zlotowych. Uzycie za$ stawki WIBOR dla kredytow indeksowanych
walutami obcymi, powoduje duze ryzyko braku mozliwoéci pokrycia kosztow finansowania kredytu przez bank, co
stoi w sprzecznos$ci z zasada odpowiedzialnoéci za zgromadzone $rodki. Przy udzielaniu kredytow banki zobowigzane
sq zapewnié zabezpieczenie udzielanych kredytéw poprzez zaciggniecie zobowigzan w walucie tego kredytu. Jesli
kredyt udzielony klientowi bedzie oprocentowany wedtug stopy LIBOR (z zalozenia nizszej niz dla innych walut),
a zobowigzanie banku wedlug wyzszej stopy WIBOR — prawidlowej dla kredytow zlotowych, to doprowadzi to
do natychmiastowego wygenerowania straty po stronie banku. Bez mechanizmu denominacji (nawet dokonywanej
jedynie poprzez czynnosci ksiegowe) zastosowanie stopy procentowej wlasciwej dla innej waluty do zobowiazania
wyrazonego w zlotych polskich byloby ekonomicznie bezzasadne.

Powyzsze potwierdza takze sama konstrukcja umowy. Kredyty denominowane zostaly szczegdtowo uregulowane w
regulaminie ustalanym przez Zarzad Banku, co wskazywalo na wylgczenie zawartych tam warunkéw od mozliwosci
negocjacji. Potencjalny kredytobiorca nie moglt zawrze¢ umowy kredytowej w zlotych z oprocentowaniem innym
niz oparte o stawke WIBOR, inaczej niz poprzez zastosowanie konstrukeji kredytu denominowanego. Mial zatem
mozliwo$¢ jedynie zawarcia takiej umowy albo rezygnacji z niej.

W zwigzku z powyzszym nie budzi watpliwosci, ze bez kwestionowanych postanowien przeliczeniowych zawarta przez
strony umowa kredytu denominowanego traci swoja odrebno$¢ prawng. Ponadto, na co wskazywatla strona pozwana,
Bank nie zdecydowalby sie na zwarcie umowy kredytu ztotowego oprocentowanego stopa referencyjna, przeznaczong
dla kredytu walutowego (LIBOR). W takich okoliczno$ciach przedmiotowa umowa nie zostalaby zawarta w ogoéle,
ewentualnie zostalaby zawarta na warunkach odmiennych (np. jako kredyt w zlotdwkach oprocentowany wedlug stopy
WIBOR). Powyzsze przemawia zatem za uznaniem, ze niewazno$¢ powolywanych klauzul indeksacyjnych prowadzi
do niewazno$ci spornej umowy kredytu w caloéci ex tunc na podstawie art. 58 § 3 k.c.

Jednocze$nie, warto réwniez zauwazy¢, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy brak jest mozliwo$ci zastgpienia
niewaznych klauzul denominacyjnych innymi przepisami dyspozytywnymi. W szczegblnoéci przepisem takim nie
moze by¢ art. 358 k.c., ktory nie obowigzywal w obecnym ksztalcie w dacie zawarcia spornej strony umowy, przez
co nie moze mie¢ do niej zastosowania. Przepis ten w aktualnym brzmieniu zostal wprowadzony mocg ustawy z
dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 228,
poz. 1506) i obowiazuje dopiero od 24 stycznia 2009 r. Ponadto, przepisami takimi nie moga by¢ rowniez art. 354
k.c. w zw. z art. 56 k.c., ktorych zastosowanie mialoby umozliwia¢ przeliczenie zobowigzania kredytobiorcow po
$rednim kursie CHF publikowanym przez NBP. W przypadku uméw kredytow waloryzowanych kursem waluty obcej,
sposoOb okreslania $wiadczen stron za pomoca kursu Sredniego CHF publikowanego przez NBP nie zostal powszechnie
przyjety, czego konsekwencja sa liczne postepowania sagdowe, w ktérych konsumenci zarzucaja bankom stosowanie
kurs6w niedookreslonych, wskazujacych na dowolno$¢ ustalania tabel kursowych. Wobec powyzszego nie sposob
uzna¢ za zasadny pogladu, iz w powyzszym zakresie nalezy odwolywacé sie do zwyczaju, w ocenie Sagdu bowiem zwyczaj
taki nie istnial w przypadku umoéw waloryzowanych kursem waluty obce;j.

Ponadto, w ocenie Sadu zawarta przez strony umowa jest niewazna réwniez z uwagi na sprzeczno$c z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), wobec nieprawidlowego wypelnienia przez pozwany Bank obowiazku
informacyjnego o ryzykach zwiazanych z zaciggnietym zobowigzaniem.



Pojecie ,,zasad wspdlzycia spolecznego”, w $wietle art. 58 § 2 k.c., thumaczone jest jako obowiazujace miedzy
ludZzmi reguly postepowania, ktdre sa oceniane aksjologicznie i odwolujg sie do powszechnie uznawanych w calym
spoleczenstwie lub tez w danej grupie spolecznej wartoéci i ocen wlasciwego, uczciwego zachowania. W plaszczyznie
stosunkow kontraktowych zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie akceptowanych regul prawidlowego
zachowania sie wobec kontrahenta.

Dokonujac oceny zawartej przez strony umowy kredytu indeksowanego, w Swietle powolanego wyzej przepisu,
istotnym jest wiec rozstrzygniecie, czy pozwany Bank, dzialajacy jako podmiot profesjonalny, poinformowatl
Kredytobiorcow o ryzyku zwiazanym z uksztaltowanym we wzorcu umownym stosunkiem prawnym im
zaoferowanym. Czy w okoliczno$ciach faktycznych wystepujacych w niniejszej sprawie, powinni oni zdawaé sobie
sprawe z ryzyka ekonomicznego jakie moze nie$¢ przedmiotowa umowa w poré6wnaniu do standardowej umowy
kredytu zlotowego.

Za sprzeczne z zasadami wspdélzycia spolecznego uznaje sie naruszenie tzw. slusznosci (sprawiedliwosci)
kontraktowej, rozumianej jako rownomierny rozklad uprawnien i obowigzkéw w stosunku prawnym, czy tez korzySci
i ciezaréw oraz szans i ryzyk zwiazanych z powstaniem i realizacja tego stosunku. Takie naruszenie ma miejsce,
gdy zawarta przez strone umowa nie jest wyrazem w pelni §wiadomie i rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na tresé
umowy wplynal brak koniecznej wiedzy czy presja ekonomiczna. Negatywna ocena umowy ze wzgledu na kryteria
moralne uzasadniona jest w tych tylko przypadkach, gdy kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna postawi¢ zarzut
zlego postepowania, polegajacego na wykorzystaniu (§wiadomym lub spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi
kontraktowej (P. Machnikowski [w] E. Gniewek (red.) Kodeks Cywilny, Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2008).

W mysl art. 353" k.c., kompetencja stron zawierajacych umowe zobowigzaniowa jest ograniczona w ten sposéb, ze
tre$¢ i cel ksztaltowanego przez nia stosunku zobowigzaniowego nie moga by¢ sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Pojecie sprzecznosci stosunku zobowiazaniowego z zasadami wspoélzycia spolecznego trzeba rozumiec
takze plaszczyZznie oceny moralnej nie tylko samej czynno$ci zawarcia umowy, treSci zobowiazania (rodzaj
$wiadczenia, jego przedmiot, proporcje obowigzkéw stron), lecz takze tego, jakie postepowanie stron doprowadzilo

do zawarcia umowy (tak P. Machnikowski ,Swoboda uméw wedhug art. 353" k.c.- konstrukcja prawna, C.H. Beck,
Warszawa 2005).

Ocenie Sadu pod katem sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego podlegaja zatem zaréwno tresc i cel
umowy, jak réwniez okolicznoéci, ktore doprowadzily do zawarcia przedmiotowej umowy.

Obowiazki informacyjne pozwanego Banku w dacie zawarcia spornej umowy nie wynikaly z zadnych powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa, tym niemniej obowiazki te wywodzi¢ nalezy ze szczeg6lnej pozycji bankéw, ich
funkcji w obrocie gospodarczym oraz sposobu postrzegania ich w tamtym czasie przez przecietnych klientow.
W Rekomendacji S z 2006 r. obowigzujacej od dnia 1 lipca 2006 r. Komisja Nadzoru Bankowego zawarla
reguly postepowania wzgledem klientow, ktore powinny byé respektowane przez banki, tak by zapewni¢ klientom
odpowiedni poziom $wiadczonych czynnos$ci bankowych. W szczegbdlnoSci KNB zalecala bankom dolozenie wszelkich
staran, aby przekazywane klientom informacje byly zrozumiale, jednoznaczne i czytelne, za$ jedno ze szczegdtowych
zalecen przewidywalo podawanie klientom informacji poprzez symulacje rat kredytu: zestawienie rat kosztéw obstugi
ekspozycji kredytowej w PLN i walucie, podanie rat kosztéw obstugi w przypadku zastosowania stopy procentowej dla
PLN przy zwiekszeniu sie kapitalu o 20 % i wskazanie kosztow obstugi kredytu przy deprecjacji zlotego liczonej jako
maksymalna zmienno$¢ kursow w ciagu 12 miesiecy poprzedzajacych.

Ponadto, oceniajac zawarta przez strony umowe pod katem obowiazkéw informacyjnych spoczywajacych na
pozwanym Banku (art. 58 § 2 k.c.) nalezy bra¢ pod uwage, ze zmieniajacy sie kurs waluty skutkuje zaréwno zmiang
wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych, jak i zmiang wysoko$ci zadluzenia pozostajacego do splaty. Wyliczenie
poszczegblnych rat z rozbiciem ich na cze$é kapitalowa i odsetkowa (tzw. harmonogram splaty) nastepuje w walucie
obcej, a wysokos$¢ splaty w zlotowkach jest ustalana jako iloczyn kwoty w CHF i kursu, a wiec zmienia sie razem



z tym kursem. Z punktu widzenia intereséw kredytobiorcy moze to oznacza¢, ze w konsekwencji zwiekszenia sie
ekonomicznej warto$ci raty kredytu, ktoéra jest stala w CHF, ale jest przeliczana na zlotowki, gdyz w tej walucie
kredytobiorca spelnia §wiadczenie nalezne bankowi, nie bedzie on w stanie regulowaé¢ wymagalnych rat kredytu.
Co wiecej, przy wzroécie kursu, pomimo uiszczania rat okazuje sie, ze wysoko§¢ kredytu pozostalego do splaty
(jego warto$¢ ekonomiczna w przeliczeniu na walute krajowa) nie zmalala (nawet minimalnie), a wrecz wzrosla,
pomimo kilkunastoletniej splaty kredytu. Ta ekonomiczna wlasciwosé kredytu indeksowanego bez watpienia nie jest
intuicyjna dla przecietnego klienta i odbiega od standardowego kredytu udzielonego w zlotéwkach, w ktérym kwota
pozostala do zaplaty (kapital) zawsze zmniejsza sie z uplywem czasu i regulowaniem kolejnych rat. Przy standardowej
obstudze kredytu (przy niskiej warto$ci CHF) okoliczno$¢ ta moze nie by¢ dostrzegana, zwlaszcza ze zwiekszenie
raty na skutek wzrostu kursu jest zazwyczaj niwelowane do pewnego stopnia spadkiem stopy procentowej LIBOR,
jednakze ekonomiczne saldo zadluzenia staje sie istotne przy sprzedazy nieruchomosci (obcigzonej hipoteka) lub
przy wypowiedzeniu umowy, ktore wiaze sie z przewalutowaniem po biezacym kursie waluty obcej. Jak wynika ze
zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, Kredytobiorcy nie zostali poinformowani w sposéb
zrozumialy o skutkach ekonomicznych zmiany kursu waluty, na ktora opiewal kredyt.

Wobec powyzszego, nie budzi zatem watpliwoéci, ze Bank winien nie tylko udzieli¢ Kredytobiorcom informacji o tym
jak moze wygladaé¢ miesieczna rata kredytu denominowanego w przypadku wzrostu kursu waluty oraz w jaki spos6b
moze ksztaltowac sie saldo kredytu przy wzroScie kursu waluty, ale takze, dla zobrazowania skali ewentualnego ryzyka,
wskazaé im, ze w przypadku wezesniejszego postawienia calej nalezno$ci kredytowej w stan wymagalnoSci, ze wzgledu
na nieograniczone ryzyko kursowe moga ponie$¢ wyzszy koszt ekonomiczny splaty kapitatu kredytu ze wzgledu na
przewalutowanie salda z CHF na PLN. Z uwagi na powyzsze, takze prezentowanie oplacalno$ci ekonomicznej kredytu
denominowanego oraz zwigzanych z tym kredytem ryzyk, nie powinno ograniczaé¢ sie wylacznie do poréwnania z
kredytem zlotowym przy zalozeniu dojécia do kornica okresu kredytowania, ale powinno zawieraé¢ przedstawianie
sytuacji w jakiej moze sie znalez¢ konsument w razie postawienia salda kredytu w stan wymagalno$ci, przed koticem
okresu kredytowania, jak rowniez przedstawienie jak bedzie ksztaltowac¢ sie saldo ekonomiczne kredytu w przypadku
wzrostu kursu waluty CHF.

Przytoczone powyzej skutki ryzyka walutowego, to jest zwiekszenie raty kredytu i jego salda ekonomicznego, w
oczywisty sposéb wplywaja na stan majatkowy Kredytobiorcéw uzyskujacych dochody w walucie krajowej. Dla
oceny korzysci i ryzyka plyngcego z zawarcia umowy kredytu zwigzanego z walutg, a zwlaszcza poréwnania go z
kredytem zlotowym, konieczne jest okreslenie nie tylko biezacych parametrow, ale takze mozliwego niekorzystnego
rozwoju sytuacji na rynku walutowym. W rezultacie, zdaniem Sagdu minimalny poziom informacji o ryzyku kursowym
zwigzanym z zaciagnieciem kredytu w CHF obejmuje wskazanie maksymalnego dotychczasowego kursu oraz
obliczenie wysoko$ci raty i zadluzenia (salda ekonomicznego kredytu) przy zastosowaniu tego kursu. Dopiero podanie
tych informacji jest na tyle jasne i precyzyjne, ze pozwala przecietnemu klientowi banku na podjecie racjonalnej decyzji
odnoé$nie ewentualnej oplacalno$ci kredytu i plynacego stad ryzyka finansowego. Wobec powyzszego, udzielong
Kredytobiorcom przez pozwanego w procesie zawierania przedmiotowej umowy informacje o ryzyku kursowym bez
watpienia ocenié nalezy jako niepelna i niedostatecznie zrozumiala, a z oczywistych wzgledow majaca znaczenie dla
ich decyzji o zawarciu umowy kredytu indeksowanego do w CHF, zamiast kredytu w PLN.

Podczas zawierania przez strony umowy, pozwany Bank nie udzielit Kredytobiorcom znanych mu, jako
profesjonaliScie, prowadzacemu dodatkowo dzialalno§é kantorows, pelnych i rzetelnych informacji, jak w sytuacji
zmiany kursu, beda ksztalttowaly sie ich konkretne zobowiazania, a wiec wysoko$¢é miesiecznej raty i salda kredytu
przy wystapieniu pesymistycznego scenariusza, tj. wzrostu kursu waluty indeksacyjnej do mozliwie najwyzszego, z
uwagi na historyczne notowania, poziomu. Kredytobiorcy nie mogli zorientowaé sie odno$nie rzeczywistego zakresu
ryzyk zwiazanych z kredytem denominowanym, w tym, ze przedmiotowe ryzyko jest nieograniczone.

Ponadto, sama $wiadomo$¢ powodki co do istnienia zjawiska ryzyka kursowego nie moze stanowi¢ podstawy dla
uznania, ze Bank nie byl obowigzany do udzielenia informacji co do ryzyka zmiany kursé6w walut obcych i ich
wplywu na zobowigzanie wynikajace ze spornej umowy kredytowej. Zdaniem Sadu, nawet rozwazny klient, nie bedac
profesjonalista w zakresie bankowoéci, nie posiada ani wiedzy, ani umiejetnosci jej profesjonalnego zastosowania.



Obowiazek nalezytego wytlumaczenia i zobrazowania takiego ryzyka spoczywal, w ocenie Sadu na pozwanym, ktory
posiadal w tym zakresie zaréwno odpowiednia wiedze, jak i narzedzia pozwalajace na przedstawienie klientowi
rzetelnej oraz pelnej informacji zaréwno o zaletach takiego produktu kredytowego, jak rowniez jego wadach, ryzykach
znim zwiazanych, zwlaszcza w przypadku kredytéw zawieranych na kilka dekad. Klient banku, ufajacy profesjonalnym
doradcom banku, ma prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadzaé w blad lub przestawiaé niepelne
informacje, niepozwalajace na $wiadome podjecie decyzji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10
lutego 2015 r., sygn. V ACa 567/14, Legalis 1285001). Dopiero w razie zignorowania przez klienta obiektywnych,
rzetelnych i pelnych informacji, niezbednych do oceny oplacalnoéci jednego z dwoch produktéow kredytowych
(klasycznego i indeksowanego), moze on ponosi¢ pelng odpowiedzialno§¢ ekonomiczng plynaca z ryzyka kursowego
zwiazanego z kredytem waloryzowanym kursem waluty obce;j.

Podsumowujac te kwestie, zdaniem Sadu sposo6b zawarcia przedmiotowej umowy powoduje, Ze jest ona sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego, a wiec zasadg uczciwosci, lojalno$ci oraz zasada réwnoSci stron (art. 58 § 2 k.c.).
Nieprawidlowo$ci w zakresie obowigzkéw informacyjnych oraz dysproporcje zachodzace miedzy stronami umowy,
poteguje nadto fakt, iz pozwany zabezpieczy! sie przed ryzykiem walutowym, zamykajac na biezaco swoje pozycje
walutowe, wprowadzajac instrumenty finansowe zabezpieczajace jego interesy ekonomiczne, chroniace go przed
ryzykiem walutowym (fakt bezsporny). Bank zapewnil sobie zatem zysk ekonomiczny, w sytuacji gdy Kredytobiorcy
wystawieni byli przez kilkadziesiat lat na nieograniczone ryzyko walutowe, otwarta pozycje walutowa. Jednocze$nie
pozwany nie poinformowal ich w sposéb rzetelny o tymze ryzyku, przedstawiajgc przedmiotowy kredyt jako oferte
najkorzystniejsza, stabilng, z nizszym oprocentowaniem, co przy roéwnoczesnym niepelnym zobrazowaniu wahan
waluty indeksacyjnej, wywolalo u Kredytobiorcow wrazenie, iz kredyt indeksowany do waluty obcej jest bezpieczny,
a przy tym bardziej ekonomiczny niz standardowy kredyt zlotowy.

W konteks$cie sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego istotne znaczenie ma takze przyznanie sobie w umowie
przez Bank uprawnienia do dowolnego ksztaltowania wysokoS$ci zobowigzan Kredytobiorcow, wobec braku Scistych
kryteriow ustalenia wysoko$ci kurséw waluty CHF oraz braku przyznania stabszej stronie umowy instrumentow,
ktore pozwolilyby chociazby na poéZniejsza weryfikacje prawidlowo$ci ustalanych przez pozwanego kursow. Takie
postepowanie musi by¢ bowiem postrzegane jako nieuczciwe, razaco naruszajace rownowage kontraktowa na korzy$é
kredytodawcy, ktory nie tylko moze zadacé spelnienia §wiadczenia w okreslonej przez siebie wysoko$ci, ale tez korzystac
z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia
umowy), gdyby kredytobiorca takiego Swiadczenia nie spelnial. W tym mechanizmie zatem réwniez nalezy dostrzec
sprzeczno$¢ wyzej powolanych postanowien umownych z zasadami wspdlzycia spotecznego, co prowadzi do ich
niewazno$ci na podstawie art. 58 § 2 k.c.

W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad nie mial watpliwosci, ze bez omoéwionych w dotychczasowych
rozwazaniach postanowien o umozliwieniu kredytodawcy ksztaltowania wedle jego woli, w trakcie wykonywania
umowy, wysokoSci §wiadczenia kredytodawcy (a takze w pewnym zakresie $§wiadczen kredytobiorcy), a zwlaszcza bez
klauzuli waloryzacyjnej, sporna umowa nie zostalaby zawarta. Byla ona zatem w calo$ci niewazna. W tym miejscu
warto przywolaé stuszne zapatrywanie, ze cho¢ ograniczenia swobody uméw obowigzuja z mocy prawa, to faktycznie
nie wywolaja skutku prawnego, jeéli zadna ze stron umowy jej nie zakwestionuje. W konsekwencji np. kontrakt
sprzeczny z ustawa moze zostaé¢ zawarty i by¢ wykonywany tak dlugo, jak obie strony sie na to godza i zadna nie wystapi

do sadu o stwierdzenie niewaznosci tej umowy ze wzgledu na naruszenie art. 353" k.c. (zob. Komentarz do k.c. pod red.

Konrada Osajdy, teza 38. do art. 353"k.c.). Wynika stad, ze wieloletnie wykonywanie przez strony spornej umowy, nie
stanowilo przeszkody do badania jej waznoSci i ostatecznie ustalenia, ze byla ona niewazna.

Niezaleznie od powyzszego ustalenia, iz zawarta przez strony umowa kredytu byla niewazna, w ocenie Sgdu w umowie
znalazly sie rowniez niedozwolone postanowienia umowne.

Ocena kwestionowanych przez powddke klauzul przeliczeniowych zostala dokonana na podstawie art. 385" k.c.
Zgodnie z treécig tego przepisu, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie



nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to jednak postanowien okreslajacych gléwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Zgodnie
z § 2, jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Zgodnie za$ z § 3, nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W niniejszej sprawie, kredytobiorcy — zawierajac przedmiotowa umowe — dzialali w charakterze konsumentow.

Zgodnie z art. 22" k.c. i zawartej w nim definicji legalnej konsumenta, w stosunkach cywilnoprawnych za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio
z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa. Kredytobiorcy przedmiotowa umowe kredytu celem zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych. Srodki pieniezne pochodzace z kredytu mialy by¢ wiec przeznaczone i faktycznie zostaly
przeznaczone przez kredytobiorcow na cele niezwigzane z jakakolwiek dzialalnoScia gospodarcza. Nieruchomoéc
zakupiona z wykorzystaniem $rodkéw pochodzacych z kredytu, stuzyta za$ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
powddki. Okolicznosci tej nie kwestionowal rowniez pozwany, w zwigzku z czym zbedne byly dalsze rozwazania.

Sad nie mial réowniez watpliwosci, iz postanowienia przedmiotowej umowy, dotyczace waloryzacji, nie byly
uzgadniane z kredytobiorcami indywidualnie przed zawarciem umowy. Pozwany, w celu zawarcia stosunku prawnego
z kredytobiorcami, postugiwal sie standardowym wzorcem umownym, modyfikujac jedynie elementy, takie jak
strony zobowiazania, czy kwota kredytu, jak i jego przeznaczenie (zamieszczone w CSU). Ciezar dowodu, ze dane

postanowienie umowne zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" §
4 k.c.). Natomiast strona pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala, aby kredytobiorcy mieli jakikolwiek wplyw
na postanowienia umowne dotyczace waloryzacji. Samo zaakceptowanie przez kredytobiorcéw kwestionowanych
postanowien poprzez podpisanie przedmiotowej umowy nie oznacza, ze postanowienia te zostaly z nimi indywidulanie
uzgodnione badz ze mieli realny wplyw na ich tresé.

W dalszej kolejnosci, ocenic nalezalo, czy sporne postanowienia umowne ksztaltowaly prawa i obowigzki konsumenta
— powddki — w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Przeslanka sprzecznoS$ci z dobrymi obyczajami odwoluje sie do jednego z podstawowych kryteriow ocennych w
stosunkach umownych. Klauzula ta ma podobna tresé¢ co zasady wspolzycia spotecznego i pelni podobna funkcje.
Uwaza sie jednak, ze przez pojecie dobrych obyczajow nalezy rozumieé taki zesp6l norm pozaprawnych, na ktéry
skladaja sie normy moralne i obyczajowe powszechnie przyjete w stosunkach gospodarczych dla realizacji okreslonych
wartodci (takich jak np. uczciwos$é, rzetelnosé, lojalnoé¢, fachowosé). Ponadto, dobre obyczaje to w szczegdlnoSci
normy postepowania, polecajace nienaduzywanie posiadanej przewagi ekonomicznej w stosunku do slabszego
uczestnika obrotu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2016 roku, sygn. akt VI ACa 222/15).

Badajgc natomiast, czy klauzula umowy razaco narusza interesy konsumenta, nalezy bra¢ pod uwage podstawowe
kryterium ocenne w prawie uméw, a mianowicie rownowage kontraktowa. Chodzi wiec o takie uksztaltowanie praw
i obowigzkow stron stosunku obligacyjnego, ktére oznacza ich nieusprawiedliwiong dysproporcje na niekorzy$é
konsumenta. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy przede wszystkim zawarcie w umowie postanowien, ktore szczegdblnie
mocno godzg w interesy majatkowe konsumenta.

Nie jest wiec dopuszczalne, aby postanowienia zawarte w umowie kredytu dawaly jednej ze stron uprawnienie do
ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowiazkéw drugiej strony. Godzi to niewatpliwie w interesy kredytobiorcy
ijest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Zdaniem Sadu, postanowienia spornej umowy, w zakresie w jakim przewidywaly one przeliczanie wysoko$ci
zobowiazania wedlug kursow ustalonych w tabeli sporzadzanej przez bank, ksztaltuja prawa i obowiazki powodki w
spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Powodka nie wiedziala jaka kwota



kredytu w PLN zostanie jej ostatecznie wyplacona. W konsekwencji, kwota ta byla réwniez nizsza
niz wskazana we wniosku kredytowym.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, pozwany wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut
wskazane w sporzadzanych przez niego tabelach, przypisal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci
wyplaconego kredytu. Znamienne bowiem jest to, ze waloryzacja odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane
wylacznie przez pozwanego, bez udzialu drugiej strony umowy (a nawet — jak w niniejszych przypadku — bez wiedzy
drugiej strony, w jaki sposéb waloryzacja ta wyglada). Nie miala wiec znaczenia okoliczno$¢, ze te same tabele bank
wykorzystuje tez w innych sferach swojej dzialalnosci, a nie tylko do waloryzacji kredytow.

W dalszej kolejnoéci, nalezy wskazaé, iz sporne postanowienia stanowia gtéwny przedmiot umowy (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 roku w sprawie V CSK 382/18 i w wyroku z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie
IIT CSK 159/15 oraz Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z 14 marca 2019 roku w sprawie D. C-118/17 i w wyroku z
12 lutego 2014 roku w sprawie K. C.-26/13 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 26 sierpnia 2020 roku, w
sprawie VI ACa 801/19). W zwigzku z tym ustali¢ nalezalo, czy sformulowane zostaly one w sposéb jednoznaczny.
W ocenie Sadu, postanowienia umowne te nie spelniaja tego kryterium. Na podstawie kwestionowanych
postanowien umownych nie bylo bowiem mozliwe precyzyjne okreslenie kwoty kredytu w CHF
oraz kwoty splaty w zlotéwkach bez odniesienia do tabeli banku, tworzonej jednostronnie przez
pozwanego. Przy czym — o czym byla juz mowa wyzej — w Umowie nie zostaly okre§lone w jednoznaczny i
weryfikowalny sposob kryteria, w oparciu o ktére bank ustalat kursy walut, w tym nie wskazano zadnych kryteriow
co do gornej granicy kurséw ustalanych jednostronnie przez bank.

W wyroku Trybunalu SprawiedliwoSci w sprawie C-26/13 wskazano, ze ocena tego, czy warunek umowny zostal
wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinna uwzgledniaé¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy, w szczego6lnoSci
informacje udzielone konsumentowi przy zawarciu umowy oraz nie powinna ogranicza¢ sie do aspektow $ciéle
formalnych i jezykowych, a uwzglednia¢ réwniez konsekwencje ekonomiczne zastosowania warunku i jego ewentualny
stosunek do pozostalych warunkéw umownych.

Majac powyzsze na uwadze, rozwazy¢ nalezalo takze, czy informacje udzielone kredytobiorcom przez pozwany bank
byly wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomej i rozwaznej decyzji.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 20 wrzeénia 2018 roku w sprawie C-51/17 warunki umowy
powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, co zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog ten
oznacza zatem, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta. Poniewaz
ustanowiony przez dyrektywe nr 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strona stabsza niz
przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymaég wyrazania warunkéw umownych
prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog przejrzystoSci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlegaé wykladni
rozszerzajacej (wyrok z dnia 03 marca 2020 roku w sprawie C#125/18).

W ocenie Sadu, pozwany nie dopeklil obowigzku sformulowania postanowien umownych zwigzanych z ryzykiem
wymiany (klauzula waloryzacyjna) w sposéb jasny i zrozumialy dla konsumenta. Kredytobiorcy nie zostali
poinformowani, w jaki sposob tworzone sa tabele kurséw banku, w jaki sposob zostanie ustalona wysoko$¢ transzy
kredytu, jak przedstawialo sie historyczne ksztaltowanie sie waluty CHF, ani iz raty kredytowe moga w sposob
drastyczny wzrosngé. Wyjasni¢ réwniez nalezy, iz ciezar dowodu w powyzszym zakresie spoczywal na stronie
pozwanej, ktéra nie przedstawila dowodu na wykazanie faktu wywigzania sie w sposbb rzetelny z obowiazku
informacyjnego wobec kredytobiorcow.

Ponadto, samo odebranie od kredytobiorcow o$wiadczenia o tym, ze sa $wiadomi ryzyka kursowego (we wniosku,
jak tez w umowie), nie spelnia wymogu udzielenia rzetelnej i jasnej informacji w powyzszym zakresie. Na podstawie
otrzymanych informacji, powddka nie byla w stanie okresli¢, jaka kwota kredytu w PLN zostanie wyplacona przez
bank. Nie mozna ponadto uznac, ze kredytobiorcy w oparciu o przedstawione im informacje mogli zakladaé, ze istnieje



realne ryzyko gwaltownego i radykalnego wzrostu kursu CHF wobec waluty PLN oraz ze uzyskali od banku informacje
pozwalajace im oceni¢, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowigzania radykalny wzrost kursu waluty CHF.
Nalezy przy tym wskazac, iz podpisanie o§wiadczenia przez kredytobiorce stanowilo rutynowa czynno$¢ w procedurze
udzielania kredytu i nie bylo poprzedzone udzieleniem rzetelnych informacji.

Ponadto, wskazane w art. 385" § 1 k.c. okolicznoéci: sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami, a takze razace naruszenie
interesow konsumenta, nalezy ocenia¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Powinno sie wiec wzigé pod uwage
wszelkie okoliczno$ci towarzyszace zawieraniu kwestionowanej przez powoédke umowy i to wedlug stanu z chwili jej
zawarcia.

Zdaniem Sadu zawarte w przedmiotowej umowie klauzule denominacyjne uznaé nalezy za abuzywne, ze wzgledu na
odwolywanie sie przez nie do ustalanego w sposéb jednostronny kursu CHF, nie za$ do obiektywnych wskaznikow, na
ktbre zadna ze stron nie mialaby wplywu. Zawarte w spornej umowie klauzule pozwalaly pozwanemu ksztaltowac kurs
wedle swojej woli w zakresie wysokosci spreadu walutowego. Na mocy powolanych postanowien, Bank mégl dowolnie
iw sposéb wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana byta wysoko$é zobowigzania Kredytobiorcow, a
tym samym mogl wplywac na wysokos$¢ ich §wiadczenia. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego
regulowania wysoko$ci kwoty uruchamianego kredytu w zlotych polskich oraz wysokosSci rat kredytu poprzez
samodzielne wyznaczanie kurséw kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego — dowolnego ksztaltowania wysoko$ci
tzw. spreadu, przy jednoczesnym pozbawieniu Kredytobiorcow jakiegokolwiek wplywu na te elementy, bez watpienia
narusza ich interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Pojecie ,,spreadu” oznacza wynagrodzenie za wykonanie ustlugi wymiany waluty. W niniejszej sprawie pomiedzy
stronami, w ramach przedmiotowej umowy nie dochodzilo jednak do faktycznej transakcji wymiany walut, a
wiec pobieranemu od Kredytobiorcow ,spreadowi” nie odpowiadalo zadne Swiadczenie Banku. W istocie byla
to zatem prowizja na rzecz pozwanego, ktorej wysokoSci powddka nie mogla oszacowaé. Wysoko$é tej prowizji
zalezala wylacznie od decyzji Zarzadu Banku. Wobec powyzszego, tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala
pozwanemu jednostronne ksztaltowanie sytuacji Kredytobiorcow w zakresie wysokos$ci otrzymanego Swiadczenia, a
takze splaty zobowigzania wobec Banku, przez co zakl6cona zostala rownowaga pomiedzy stronami przedmiotowej
umowy.

Co wiecej, w procesie zawierania przedmiotowej umowy Kredytobiorcom nie wyjasniono jaki rodzaj kursu bedzie
stosowany, jak rowniez nie wytlumaczono dlaczego Bank stosuje w rzeczywistoSci roznorodzajowe kursy waluty.
Zaznaczy¢ za$ nalezy, ze klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo wylacznie, gdy miernik wartosci, wedlug
ktérego dokonywane jest przeliczenie ustalany jest w sposdb obiektywny, a zatem w sposéb niezalezny od woli
ktorejkolwiek ze stron umowy. Powodka nie miala wiedzy w jaki spos6b pozwany ksztaltowal kurs CHF, zwiekszajac
go albo zmniejszajac, w zaleznoSci od wysokosci przyjetego spreadu oraz kursu na rynku miedzybankowym.
Przedmiotowa umowa nie dawala im zatem zadnego instrumentu pozwalajacego na weryfikacje decyzji Banku w
zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez obrony przed tymi decyzjami.

Ze wzgledu na powyzsze pomiedzy stronami zostala zakldécona réwnowaga kontraktowa, bowiem tresé
kwestionowanych postanowienn umozliwiala Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji, bedacych stabsza strong
umowy, Kredytobiorc6 w zakresie wysoko$ci ich zobowiazan wobec Banku. Sporna umowa, jak réwniez zalaczony
do niej regulamin nie precyzuja sposobu ustalania kursu wymiany walut stosowanego przez pozwanego. Ponadto, w
postanowieniach przedmiotowej umowy (i regulaminu) nie zawarto wymogu, aby wysoko$¢ ustalanego przez Bank
kursu pozostawala w okres$lonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego na rynku walutowym. Kursy
wykorzystywane przez pozwanego z zasady zawieraja za§ wynagrodzenie — marze Banku za dokonanie transakcji
kupna lub sprzedazy waluty, ktorej wysoko$¢ byla zalezna wylacznie od woli pozwanego.

Zdaniem Sadu, uznac nalezy wiec, ze pozwanemu Bankowi, moca zawartej umowy, zostala przyznana pelna dowolnoéc
w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan kredytobiorcow,



ktoérych saldo kredytu powigzane zostalo z przeliczeniem kwoty PLN na CHF, przy jednoczesnym zastrzezeniu
wylgcznosci uruchomienia kredytu oraz splaty kredytu w ztotych polskich.

Nalezy réwniez wskazaé, ze klauzule umowne, ktére pozwalaja bankowi na arbitralne ustalanie kurséw, od ktérych
zalezy wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow w orzecznictwie sg powszechnie uznawane za klauzule abuzywne,
zgodnie z art. 385" § 1k.c. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18, niepubl.; z dnia 4
kwietnia 2019 r., sygn. III CSK 159/17, OSP 2019 z. 12, poz. 115; z dnia 22 stycznia 2016 ., sygn.  CSK 1049/14, OSNC
2016 z. 11, poz. 34). W analizowanych powyzej mechanizmach nalezy dostrzegac zaréwno sprzeczno$é postanowien z
dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta, ktéry nie mial mozliwoéci oceny wlasnej sytuacji
— w tym po pierwsze wysoko$ci salda kredytu walutowego, a po drugie wysoko$ci wymagalnych rat kredytu — i byt
zdany wylgcznie na arbitralne decyzje Banku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., sygn.
VI ACa 441/13, Lex nr 1356719). Powyzsze powodowato wiec, ze kwestionowane przez powddke postanowienia byty
sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy naruszaly ich interesy jako konsumentow.

Warto jednocze$nie zauwazy¢, ze przestanka razacego naruszenia dobrych obyczajow, nie ogranicza sie jedynie do
kwestii ekonomicznych, tj. ré6znicy miedzy kursem zastosowanym przez Bank a kursem rynkowym. Sad stoi bowiem
na stanowisku, ze naruszenie interesow konsumenta, aby mogto zosta¢ ocenione jako razace, musi by¢ doniosle, czy
tez znaczace. Pojecie ,,interes6w konsumenta” nalezy zas rozumie¢ szeroko, a wiec nie tylko jako interes ekonomiczny,
ale rowniez kazdy inny, chociazby niewymierny. Ponadto, podczas oceny stopnia naruszenia tych interesow nalezy
stosowa¢ zaré6wno kryteria obiektywne (m.in. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), jak i kryteria subiektywne
(m.in. renoma firmy, bank jako instytucja zaufania publicznego).

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Sadu wprowadzenie do przedmiotowej umowy dodatkowego, niezaleznego
od marzy oraz oprocentowania wynagrodzenia Banku w postaci dowolnie ksztaltowanego spreadu, stosowanie
roznorodzajowych kursow wymiany CHF dla uruchomienia oraz splaty kredytu, niejednoznaczno$é sposobu
ksztaltowania kurséw przez Bank, przy jednoczesnym braku odpowiedniej informacji o ryzyku walutowym, uznaé
nalezy za wyraz nie tylko naruszenia dobrych obyczajow, ale takze razacego naruszenia intereséw konsumenta.
W prawidlowo skonstruowanym i funkcjonujacym stosunku prawnym, w ktérym zawarto klauzule przeliczeniowe,
uzaleznienie wysoko$ci praw i obowigzkéw stron, winno opieraé sie na obiektywnych i niezaleznych od stron
czynnikach zewnetrznych. Zawarte za§ w przedmiotowej umowie klauzule indeksacyjne, tego podstawowego

wyznacznika nie zawieraja, co stanowilo podstawe dla uznania ich za postanowienia abuzywne w rozumieniu art. 385"
k.c.

Jednocze$nie, nalezy rowniez zaznaczy¢, ze stosownie do tresci art. 385 k.c., przedmiotowej kontroli incydentalnej
wzorca umownego dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej treé¢, okolicznosSci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace z nia w zwigzku. Podobnie, skutek ,niezwigzania konsumenta”
abuzywna klauzula obowiazuje ex tunc, od poczatku trwania stosunku prawnego. Jak bowiem slusznie wskazano
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17, MoP 2018, Nr 14,
str. 724), powolujac sie na orzecznictwo TSUE (por. wyrok z 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank, pkt 311 35),
warunkiem sanowania niedozwolonych postanowiefi umownych wskutek p6zniejszego zdarzenia, niezaleznie czy
zdarzeniem tym jest jednostronna czynno$¢ konsumenta, czy aneks do umowy, jest "$wiadoma, wyrazna i wolna"
zgoda konsumenta, ktora musi byé jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego
postanowienia, natomiast wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia
(zastapienie go innym, uzupelnienie itp.) - cho¢by zmiana ta byta indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane
samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia. Zasada autonomii woli pozwala konsumentowi
na rezygnacje z dobrodziejstw, ktére wiaza sie dla niego z dotykajaca przedsiebiorce sankcja z art. 385" § 1 k.c.
Jednocze$nie jednak, wykluczone jest pozbawienie konsumenta nabytej ochrony wyrazajacej sie w korzystnym dla
niego uksztaltowaniu stosunku prawnego laczgcego go z przedsiebiorca wskutek wyeliminowania klauzul abuzywnych
— bez jego wyraznej i Swiadomej zgody, w szczegdlnosSci w ten sposob, ze pod pozorem zaoferowania mu podpisania

,korzystnego” aneksu, eliminujacego abuzywna klauzule, ktora w rzeczywistosci zgodnie z art. 385" § 1 k.c. nigdy go nie



wigzala, przedsiebiorca doprowadzilby do korzystnego dla siebie skutku — ustanowienia klauzuli juz nieabuzywnej,
jednak ksztaltujacej jego prawa i obowigzki korzystniej wzgledem stanu prawnego wywolanego zastosowaniem sankcji

z art. 385" § 1 k.c. W niniejszej sprawie do zawarcia takowego porozumienia nie doszlo. Za takowe porozumienie nie
sposob traktowac¢ bowiem Aneksu zawartego w 2012 r., ktéry umozliwit stabszej stronie umowy dokonywanie splat
w walucie obcej. Aneksu tego nie sposob rowniez oceni¢ jako nowacji stosunku prawnego w rozumieniu art. 506 k.c,
albowiem stronom nie towarzyszyta wola odnowienia Umowy kredytu.

Przechodzac do analizy skutkow stwierdzenia abuzywnosci klauzul indeksacyjnych, nalezy wskazaé, ze w $wietle art.

385" § 11 2 k.c., wedlug zasady ogdlnej, postanowienia abuzywne nie wiaza konsumenta ex tunc i ex lege, jednakze
strony sg nadal zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z wydanego przez TSUE w dniu 3 pazdziernika 2019 r. wyrok w sprawie C-260/18 (D.), wynika, ze:

1. warunkiem utrzymania w mocy umowy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych jest jedynie zgodno§¢ utrzymania
W mocy umowy z przepisami prawa krajowego, a w razie uznania, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa
krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, prawo UE nie
stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. (pkt 39, 40, 43, 47);

2. jedynie w sytuacji, gdy umowa nie moze obowigzywa¢ po wyeliminowaniu nieuczciwych klauzul, a stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy jest niekorzystne dla konsumenta, sad moze sanowaé¢ umowe, stosujac zamiast wyeliminowanych
klauzul abuzywnych przepisy dyspozytywne (pkt 48);

3. ocene niekorzystno$ci dla konsumenta stwierdzenia niewazno$ci umowy nalezy dokonywac na chwile orzekania, a
nie na chwile zawarcia umowy, i decydujace dla tej oceny jest stanowisko konsumenta, a sagd nie moze ocenié interesu
konsumenta sprzecznie

z jego wyraznym stanowiskiem (pkt 51, 56, 67-68);

4. konsument ma prawo zrezygnowacé z ochrony wynikajacej z przepiséw
o klauzulach abuzywnych, sprzeciwiajac sie stwierdzeniu niewazno$ci umowy, a nawet wyeliminowaniu nieuczciwych
postanowien z umowy (pkt 53-55, 66);

5. przepisy dyspozytywne, ktérymi sad moze uzupeli¢ umowe w w/w sytuacjach, nie moga odwolywaé sie do zasad
wspolzycia spolecznego albo ustalonych zwyczajow, jak art. 56 k.c. (pkt 61-62).

Wobec powyzszego, o niewaznoSci umowy kredytu bankowego mozna moéwi¢ zatem wylacznie wtedy, gdy nie
zostaly w niej uzgodnione minimalne, niezbedne elementy umowy odzwierciedlajace essentialia negotii umowy
kredytu bankowego, do ktorej to kategorii (zgodnie z art. 69 Prawa bankowego, w brzmieniu obowiazujacym dzien
zawarcia umowy) nalezy zaliczy¢: po stronie kredytodawcy — 1) oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty $rodkow
pienieznych, okre$lonych jako kwota kredytu, 2) cel udzielenia kredytu; po stronie kredytobiorcy — 1) zobowigzanie do
korzystania z oddanych do dyspozycji érodkéw pienieznych na warunkach okre§lonych w umowie (tj. zgodnie z celem
kredytowania), 2) zwrot wykorzystanego kredytu, 3) zaplate wynagrodzenia na rzecz banku w zamian za korzystanie
ze §rodkow kredytu, w formie odsetek lub prowizji od udzielonego kredytu.

Zawarta w spornej umowie klauzula denominacyjna stanowi element okreslajacy gtowne $wiadczenie stron Umowy
kredytu, odrézniajacy jednocze$nie ten typ umowy od klasycznej umowy kredytu bankowego w walucie polskie;j.
Skutkiem uznania za abuzywne postanowienn umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut jest konieczno$é
ich pominiecia przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wigzacego konsumenta. Postanowienia takie przestaja
wigzaé juz od momentu zawarcia umowy, a wiec nie stanowig elementu tresci stosunku prawnego i nie moga byc
uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego realizacja. W rezultacie, konieczne jest przyjecie, ze
laczacy strony stosunek prawny nie przewiduje zastosowania mechanizmu denominacji w ksztalcie okre$§lonym
pierwotnym brzmieniem umowy. W treSci umowy pozostaje wiec sformulowanie o przeliczeniu $wiadczen bez
precyzyjnego wskazania podstawy, wedtug ktérej mialoby to nastapi¢. W konsekwencji, nie jest mozliwe ustalenie



wysokos$ci $wiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokosSci kwoty, ktéra podlega zwrotowi na rzecz Banku i
ktéra stanowi podstawe naliczenia naleznych od niego odsetek. Eliminacja postanowienia okreslajacego gléwne
$wiadczenia stron — podobnie jak postanowienia okreSlajacego niektore z essentialia negotii — prowadzi zatem do
braku konsensusu co do zawarcia umowy w ogdle.

W zwiazku z powyzszym, na skutek kontroli abuzywnosci, przedmiotowa umowe uznaé nalezy za niewazna. Na jej
podstawie nie jest bowiem mozliwe okre$lenie $wiadczen obu stron. Usuniecie klauzuli denominacyjnej wyklucza
bowiem mozliwo$¢ przeliczenia §wiadczenia opiewajacego na walute obca na zlote polskie.

Jednocze$nie, Sad stanal na stanowisku, ze w sytuacji eliminacji odwolania do tabeli kursowej niedopuszczalne jest
zastosowanie w miejsce tych postanowien przepiséw dyspozytywnych. Przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle wigzacej
wykladni dokonanej przez TSUE, uzupelianie umowy przepisami dyspozytywnymi jest uzaleznione od niemoznosci
utrzymania umowy w mocy i zgody konsumenta na takie uzupelnienie. W niniejszej sprawie powodka takowej zgody
nie wyrazila, domagajac sie stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz wskazujac wyraznie, ze godzi sie ona na skutki tego
stanu rzeczy. Ponadto TSUE (w sprawie D.) wykluczyl w ogole mozliwo$é¢ uzupelianie umowy przepisem art. 56 k.c.
odwolujacym sie do zasad wspoélzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow, a w prawie polskim brak jakiegokolwiek
innego nadajacego sie do zastosowania przepisu. W szczeg6lno$ci przepisem takim nie moze by¢ art. 358 k.c. (ktory
w dacie zawarcia umowy mial inng tres¢) oraz art. 354 k.c.

Wobec jednoznacznego stanowiska powddki wnoszacej o stwierdzenie niewazno$ci umowy, nie zachodzila takze
obawa, ze ustalenie niewazno$ci umowy doprowadzi do niekorzystnych i penalizujacych dla nich, jako konsumentéw,
skutkow. Zadanie ustalenia niewaznoéci umowy kredytowej nie stanowilo réwniez naduzycia prawa podmiotowego
przez powddke (vide art. 5 k.c.). Nie mozna bowiem zapomina¢, ze przy ocenie tego rodzaju zarzutéw obowiazuje
zasada tzw. ,czystych rak”. Jak wynika z powyzszych rozwazan, pozwany Bank konstruujac sporng umowe kredytu
naruszyl szereg przepisow skutkujacych jej niewazno$cia. Ponadto sposob przedstawiania przez pozwanego spornego
stosunku prawnego, wobec braku rzetelnej informacji o ryzyku walutowym, narusza zasady wsp6lzycia spotecznego.
Nietrafna jest zatem argumentacja pozwanego wskazujaca, ze powodka sama wyrazila zgode na zastosowanie
mechanizmu denominacji, a teraz wobec podjecia niekorzystnej decyzji przerzucajac jej skutki na pozwanego.
Obarczenie powddki odpowiedzialnoécia za podjeta decyzje w zakresie zobowigzania wynikajgcego z umowy kredytu
denominowanego byloby tylko wowczas zasadne, gdyby pozwany w sposoéb prawidlowy i pelny przedstawil im
informacje umozliwiajace rozpoznanie skali ryzyka zwiazanego z zawarta umowa. Z tego tez wzgledu zadania powo6dki
nie mogly zosta¢ oddalone na podstawie art. 5 k.c.

Ocena zadania zaplaty zostala dokonana na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., w $wietle ktérych samo
spelnienie $§wiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego. Samo bowiem spelienie $§wiadczenia
wypelia przeslanke zubozenia po stronie powodowej, a uzyskanie tego $wiadczenia przez strone pozwanag —
przestanke wzbogacenia, choéby kredytobiorca byl rownolegle dluznikiem banku (zob. m.in. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18, Lex nr 2771344 oraz uchwale [3] Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. III CZP 11/20, Lex nr 3120579).

W doktrynie, w sytuacji, gdy w umowach wzajemnych bezpodstawne wzbogacenie nastepuje po obydwu stronach,
wskazuje sie na dwa mozliwe rozwigzania. Po pierwsze, na mozliwo$¢ zastosowania tzw. teorii dwoch kondykeji, ktora
oznacza, ze kazde roszczenie o wydanie wzbogacenia traktuje sie oddzielnie i niezaleznie od drugiego, a wyréwnanie
pomiedzy nimi mozliwe jest jedynie wedlug przepisow o potraceniu. Po drugie, wskazuje sie na tzw. teorie salda,
ktéra traktuje Swiadczenie wzajemne jako pozycje, ktéra od razu nalezy odja¢ od wzbogacenia tak, ze druga strona
$wiadczenia wzajemnego zwraca jedynie nadwyzke otrzymanego Swiadczenia ponad warto$é §wiadczenia, ktére sama
speknila.

W niniejszej sprawie Sad zastosowal teorie dwdch kondykeji, jednocze$nie uznajac, ze brak bylo podstaw do
zastosowania teorii salda. Konstrukcja art. 496 w zw. z art. 497 k.c. wyraznie wskazuje, ze w sytuacji niewaznosci
umowy wzajemnej ustawodawca nie normuje $wiadczen lacznie, przyznajac jedynie prawo zatrzymania jako



gwarancje, ze kazde z nienaleznych §wiadczen zostanie zwrocone. Nawet za$, gdy jedno ze Swiadczen jest niemozliwe
do wykonania bez winy dtuznika, a drugie jest mozliwe, to obowiazek zwrotu pomimo braku §wiadczenia wzajemnego,
ujmuje sie jako normalne ryzyko rozliczen w ramach bezpodstawnego wzbogacenia. Powyzsze znajduje takze
potwierdzenie w regule zwrot korzySci w naturze, co oznacza, ze mozliwo§¢ wzajemnego umorzenia kondykeji,
osadzona by¢ musi w ramach ustawowej regulacji potracenia, a tylko strony uprawnione sa do dokonywania potracen.

Ponadto, za przyjeciem teorii dwoch kondykeji opowiedziat sie takze Sad Najwyzszy, w uchwale z dnia 16 lutego
2021 1., sygn. III CZP 11/20, w sentencji ktorej wskazano, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotkniete;j
niewaznoScia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako §wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z
tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (uchwala Sagdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16 lutego 2021
r., sygn. III CZP 11/20 Legalis nr 2532281).

W zwiazku z powyzszym, Sad uznat za zasadne zadanie powddki dotyczace zaplaty kwoty w lacznej wysokoSci
18.735,42 zlotych 32.439,94 CHF — powyzsze kwoty w sposéb niewatpliwy wynikaja z zaswiadczen wystawionych
przez bank, jak rowniez wyliczen dokonanych przez bieglego sadowego.

Jednocze$nie, zdaniem Sadu brak bylo podstaw do oddalenia powoddztwa glownego w caloéci na podstawie art. 411
pkt 1, 2 czy 4 k.c.

W zakresie pierwszej z podstaw wskazaé nalezy, Ze w niniejszej sprawie nieistotne jest, czy powodka wiedziala, ze
spelniala nienalezne $wiadczenie oraz czy uczynili zastrzezenie zwrotu przy dokonywaniu platno$ci, bowiem wprost z
dyspozycji wskazanego przepisu (art. 411 pkt. 1 k.c.) wynika, Zze niemozno$¢ zadania zwrotu Swiadczenia nienaleznego
nie obejmuje sytuacji, gdy jego spelnienie nastapilo w wykonaniu niewaznej umowy, jak mialo to miejsce w niniejszej
sprawie.

Nastepnie, brak jest rowniez podstaw do uznania, ze spelnione przez powddke (poczatkowo wspoélnie z malzonkiem)
$wiadczenia nie podlegaja zwrotowi na podstawie pkt. 2 art. 411 k.c. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, za nieprzekonywujaca uznac nalezy ogélng teze, ze konsument splacajacy kredyt udzielony mu na
podstawie umowy dotknietej niewazno$cig, czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego. Przepis ten jest w
orzecznictwie interpretowany wasko i stosowany w praktyce w odniesieniu do §wiadczen quasi-alimentacyjnych czy
zwigzanych ze stosunkiem pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 ., I CSK 286/10, M. Praw. 2011,
nr 24, s. 134) (uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. III CZP 11/20, Legalis nr
2532281). Ocena okoliczno$ci zawarcia umowy i jej wykonywania, w tym zwlaszcza wobec wyplaty nizszej kwoty niz
strony objely pertraktacjami, byla podstawa uznania przez Sad, ze Zadne szczeg6lne okolicznoSci nie usprawiedliwiaja
oddalenia pow6dztwa na podstawie powolanego przepisu.

Sad nie znalazl takze podstawy do przyjecia, ze $wiadczenia spelniane przez powodke nie podlegaja zwrotowi ze
wzgledu na tresé art. 411 pkt 4 k.c. Sad Najwyzszy w powolywanej wyzej uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. podkreslit,
rowniez ze ,specyfika nienaleznego $wiadczenia jako przypadku bezpodstawnego wzbogacenia polega na tym, iz
uzyskanie korzySci majatkowej jest tu wynikiem tzw. dzialania Swiadczeniowego, czyli zachowania zubozonego
zmierzajacego do wykonania okres§lonego zobowiazania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r.,
V CSK 483/10, IC 2012, nr 10, s. 30). Oznacza to, ze okreS§lone zachowanie sie dtuznika moze byé¢ oceniane jako
Swiadczenie - nalezne albo nienalezne - z punktu widzenia okreslonego zobowigzania, ktérego umorzeniu mialo stuzy¢.
Jezeli wskutek niewazno$ci umowy (w tym umowy kredytu) stosunek 6w i obowigzek nie powstaly, zaplata zmierzajaca
do jego umorzenia stanowi §wiadczenie nienalezne i nie moze byé zakwalifikowana jako Swiadczenie nalezne w ramach
innego zobowigzaniowego stosunku prawnego (w tym z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia), o cze$ciowo zbieznym
przedmiocie §wiadczenia. Sprzeciwia sie temu nie tylko brak woli umorzenia tego zobowigzania, ale rdwniez brak
podstaw po stronie odbiorcy (np. banku), aby inaczej rozumieé¢ dzialanie §wiadczacego. Zadnego argumentu na rzecz
tezy przeciwnej nie moze dostarczaé - wbhrew sugestii wyprowadzanej niekiedy z art. 411 pkt 4 k.c. - okoliczno$é¢, ze



owo inne zobowigzanie nie bylo jeszcze wymagalne, jest bowiem jasne, iz rowniez w tym przepisie chodzi tylko o
Swiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej acz jeszcze niewymagalnej wierzytelno$ci.”.

Przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego Swiadczenia (art. 410 § 1 k.c.),
nie okreslaja terminu, w jakim nastgpi¢ ma wykonanie obowigzku zwrotu nienaleznego $§wiadczenia. Nie mozna tez
wyznaczy¢ tego terminu, odwolujac sie do natury zobowiazania, z ktorego §wiadczenie wynika. W tym stanie rzeczy za
uzasadniony uznaé nalezy poglad, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $§wiadczenia ma charakter bezterminowy
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., sygn. III CRN 289/76, nie publ. oraz uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., sygn. III CZP 2/91, OSNCP 1991, Nr 7, poz. 93). Oznacza to, ze termin spelnienia
takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez
zubozonego.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (§ 1). Ponadto,
jezeli stopa odsetek za op6zZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zagdac odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (§ 2).

Od kwoty 18.735,42 zlotych oraz 31.060,47 CHF Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 11 stycznia 2019
roku do dnia zaplaty. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz pismem z dnia 18 grudnia 2018 roku powddka wezwala pozwanego
do zaplaty powyzszych kwot. Pozwany otrzymat przedmiotowe wezwanie w dniu 27 grudnia 2018 r., jak wynika z
pisma z dnia 14 stycznia 2018 r. Powodka okreélila 14 — dniowy termin na spelienie zadan, ktéry uptynat w dniu 10
stycznia 2018 r. W tym stanie rzeczy od dnia 11 stycznia 2019 roku nalezne byly powodce odsetki.

Natomiast od kwoty 1.379,47 CHF Sad zasadzil odsetki od dnia 6 lutego 2020 r. (rok po wytoczeniu powbdztwa i
wyjasnieniu przez powddke wszelkich podstaw dochodzonych roszczen i ich wysoko$ci, majac na uwadze to, ze sankcja
bezskuteczno$ci z cala pewnoscia zostala utrwalona w niniejszym procesie) oddalajac w tym zakresie zadanie powddki,
ktéra wnosila o zasagdzenie odsetek od powyzszej kwoty od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Zgodnie z powyzszym przepisem, Sad nalozyl na pozwanego obowigzek zwrotu powddce calo$ci poniesionych przez
nig kosztow, albowiem powddka ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania. W konsekwencji, Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.417,00 zlotych, na ktéra skladaly sie nastepujace kwoty: 5.400,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie — Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), 1.000,00 zlotych tytulem zwrotu uiszczonej przez
powddke oplaty sadowej od pozwu, 1.000,00 zlotych tytulem zwrotu zaliczki uiszczonej przez powddka na poczet
wynagrodzenia bieglego oraz 17,00 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (pkt III wyroku).

W dalszej kolejnosci, Sad, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2005
Nr 167, poz. 1398) nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote
2.388,08 zlotych tytulem czesci nieuiszczonych wydatkow na opinie bieglego (pkt IV wyroku).

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Sedzia Ewa Jonczyk
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