Sygn. akt ITI C 206/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 15 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie, III1 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Solka
Protokolant: Stazysta Tomasz Sodel

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2020 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. w W.;

przeciwko pozwanemu F. K.;

o zaplate;

orzeka:

1. zasadza od pozwanego F. K. na rzecz powoda (...) Bank S.A. w W., kwote 94.550,78 (dziewieédziesiqt
cztery tysiqce, pieéset piecdziesiqt, 78/100) zlotych, wraz z odsetkami:

a. od kwoty 86.051,39 (osiemdziesiqt sze$¢ tysiecy, piecdziesiqt jeden, 39/100) zlotych odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP nie wyzszej jednak niz wysoko$¢ odsetek
maksymalnych za op6Znienie od dnia 06 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

b. od kwoty 5.977,89 (pieé tysiecy, dziewieéset siedemdziesiqt siedem, 89/100) zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 06 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i dalszymi odsetkami za opdznienie od dnia
01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego F. K. na rzecz powoda (...) Bank S.A. w W., kwote 1.182,00 (jeden tysiqc sto
osiemdziesiqt dwa) zlotych kosztow procesu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego F. K. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Warszawie, kwote 6.074,00
(szeé¢ tysiecy, siedemdziesiqt cztery) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych i wydatkow;

4. odstepuje od obcigzania pozwanego w pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami sgdowymi przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie.---

/-/ Sedzia SO Mariusz Solka

Sygn. akt: ITI C 206/19

UZASADNIENIE WYROKU



Z 15 GRUDNIA 2020 r. (k. 449)

Pozwem skierowanym 06/07/2015 r. do Sadu Rejonowego w Lublinie (...) Bank S.A., z siedziba w W. domagal
sie zasadzenia od pozwanego F. K. kwoty 94.550,78 z} na ktéra skladaly sie 86.051,39 zl jako kapital, 5.977,89 z}
jako odsetki umowne za okres korzystania z kapitatu, 2.506,50 zt tytutem odsetek karnych oraz 15 z} tytulem optat
i prowizji. Powyzsze kwoty wynikaly z umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 14/08/2007 r. Ze wzgledu na
niesplacanie zobowigzania bank wypowiedzial umowe, stawiajac w stan wymagalno$ci calo$¢ naleznosci obliczonych
w wyciagu z ksiag bankowych (k. 3 — 8).

Nakazem zaplaty z 30/07/2015 r. Sad Rejonowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzajac
kwote zadania wraz z kosztami procesu (k. 9).

Pozwany sprzeciwem z 22/08/2015 r. zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci, kwestionujac roszczenie do zasady i
wysokos$ci. Pozwany stwierdzil ze bank nie udowodnil swojego roszczenia ze wzgledu na niewykazanie sposobu
rozliczenia, skutecznoSci wypowiedzenia umowy za$ wyciag z ksigg bankowych nie moze stanowi¢ wiarygodnego
dowodu na istnienie wierzytelnosci (k. 11 — 13). Pismem procesowym z 29/02/2016 r. pozwany wnosil o oddalenie
powddztwa w caloéci, zasadzenie kosztéw procesu, podnoszac zarzuty niewazno$ci umowy kredytu, braku przekazania
Srodkéw pienieznych pozwanemu, nieudowodnienie wierzytelnoSci dochodzonej pozwem co do zasady i co do
wysokosci, z ostroznos$ci procesowej za$ podniost zarzuty braku wymagalno$ci roszczenia oraz przedawnienia (k.
56-61).

Pozwany wskazal na niewazno$¢ umowy kredytu ze wzgledu na podpisanie jej przez osoby, ktére nie byly upowaznione
do reprezentowania banku, brak takze dowodu przekazania jakichkolwiek $érodkéw do dyspozycji pozwanego. Ponadto
zarzucal brak wskazania ktérych z rat umownych pozwany nie zaplacil oraz za jakie okresy doszlo do opdznienia w
zaplacie nalezno$ci tudziez od jakich kwot i za jakie okresy byly naliczane odsetki umowne, jak byly naliczane oplaty
i prowizje. Z umowy nie wynika takze jaka jest odpowiedzialno$¢ pozwanego, biorac pod uwage fakt, ze zobowigzanie
zostalo podpisane przez F. K. i K. K. (1) a zatem jako podzielne powinno byé¢ dochodzone jedynie w polowie od
pozwanego, bowiem z treSci umowy nie wynika odpowiedzialno$¢ solidarna. Ponadto powdd nie wykazal jaka czeéc
rzekomo istniejgcego zadluzenia zostala splacona a takze czy i kiedy umowa zostala rozwigzania co ma wplyw na sama
wymagalnos$¢ kredytu bankowego oraz na sposob wyliczenia oprocentowania, jak i ewentualne odsetki od zadluzenia
przeterminowanego. Skoro bowiem powdd zaniechal wezwania powoda oraz drugiego z dtuznikéw — K. K. (1) do splaty
nalezno$ci w dodatkowo wyznaczonym terminie i ponadto nie doreczyt drugiemu z kredytobiorcéw wypowiedzenia
umowy to nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy a czeéc rat kredytu nie jest jeszcze wymagalna. W zakresie
zarzutu przedawnienia pozwany podnosil ze przedawnilyby sie raty, ktérych termin wymagalno$ci przypadal na ponad
3 lata przed wniesieniem pozwu (pismo procesowe k. 56 — 61).

Sad Okregowy wyrokiem z 02.06.2016 r. zasadzit w calo$ci roszczenie objete pozwem oraz koszty procesu (sygn. akt:
III C 1456/15, k. 196).

Na skutek apelacji zlozonej przez pozwanego (k. 211 — 220, 229-238) Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z 29/06/2018 r. uchylil zaskarzone rozstrzygniecie, znoszac postepowanie przed sadem I instancji poczawszy
od 11 kwietnia 2016 r. i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania pozostawiajagc mu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (sygn. akt: VI ACa 8/17, k. 288).

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia wskazal na uchybienia proceduralne zwigzane z doreczeniem
odpisu pisma powoda z 07/04/2016 r. wraz z zalacznikami oraz zaniechanie wydania postanowienia o dopuszczeniu i
przeprowadzeniu dowodu z dokumentéw zaréwno dotgczonych do pisma jak i wezesniej przedstawianych przez strone
powodowa. Sad apelacyjny przy tym nie uznal za zasadny zarzut braku legitymacji czynnej banku do dochodzenia
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, bowiem do przeksztalcenia doszlo na skutek sukeesji ogélnej w oparciu o art.
492 KSH.



Sad Apelacyjny wskazal, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy po usunieciu wcze$niejszych uchybien
Sad Okregowy zobowiazany jest do oceny czy zlozone do akt sprawy dokumenty okaza sie wystarczajace dla
merytorycznego rozstrzygniecia sporu, czy tez zajdzie konieczno$é dopuszczenia jeszcze innych dowoddéw np. z
opinii biegltego ksiegowego. Ponadto wyjasnieniu ma podlegaé zarzut o nieskutecznoéci dokonanego przez powoda
wypowiedzenia.

Braki formalne w zakresie zlozenia odpisu pisma z 07/04/2016 r., w wykonaniu zarzadzenia Przewodniczacego zostaly
usuniete pismem powoda z 21/02/2019 r. (k. 308-309) — odpis doreczono 08/04/2019 r. (EPO k. 312).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska, w tym te, ktore zostaly uznane za niezasadne
w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego (k. 313 — 324).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Umowa z 14 sierpnia 2007 r. nr (...) zawarta pomiedzy poprzednikiem prawnym powodowego banku, na podstawie
udzielonych pelnomocnictw reprezentowanym przez A. D. i E. T., a pozwanym F. K. i jego zong K. K. (1) zostal
udzielony kredyt w wysokoéci lacznej 91.800 zt w tym na cel konsolidacyjny 11.722,72 zl, na cel dowolny 78.277,28
zl oraz 1.800 zl tytulem prowizji za udzielenie kredytu (§2). Kredyt zostal uruchomiony bezgotéwkowo w transzach
na rachunki podmiotow wskazanych w dyspozycji uruchomienia §rodkéw (§3 ust. 1). Splata miata nastepowaé w 360
miesiecznych ratach zgodnie z harmonogramem splat, ktéry miat zostaé¢ wystany kredytobiorcy listem poleconym w
terminie 14 dni roboczych od dnia uruchomienia §rodkéw (§4 ust. 1). Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na
dzien sporzadzenia umowy wynosilo 9,15% w skali roku, na ktére sklada sie suma obowiazujacej stawki referencyjnej
3M WIBOR dla PLN (wynoszacej na dzien sporzadzenia umowy 4,43%) i stalej marzy banki wynoszacej 4,72%, przy
czym po ustanowieniu docelowego zabezpieczenia miala ona zosta¢ obnizona do wysokoSci 3,72% (8§5). Calkowity
koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosil 544,80 z} za$ rzeczywista roczna stopa oprocentowania 8,22%.
W przypadku niewykonania zobowigzan przez kredytobiorce bank mial prawo nalicza¢ dodatkowe oplaty zgodnie z
tabela oplat i prowizji (§6 ust. 3, 4 i 6). Zabezpieczeniami kredytu byly hipoteka zwykla umowna do kwoty 91.800
zl na zabezpieczenie splaty kapitalu oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 64.260 zl na zabezpieczenie odsetek i kosztow,
cesja praw z polisy ubezpieczeniowej na kwote nie nizsza niz 540 tys. zt , o§wiadczenie Kredytobiorcy o poddaniu sie
egzekucji do kwoty 183.600 zt weksel wlasny in blanco poreczony przez p. B. L. oraz poreczenie p. B. L. wg umowy
poreczenia nr (...)wraz z oSwiadczeniem o poddaniu sie egzekucji do kwoty 183.600 7t (§7). Gdy Kredytobiorca zalega
w calo$ci lub w cze$ci z zaplatg dwdch rat kredytu i pomimo pisemnego wezwania skierowanego do kredytobiorcy
listem poleconym nie splaci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania Bank moze wypowiedzie¢ umowe
kredytu — szczegbdlowe uprawnienia i obowiazki stron oraz warunki wypowiedzenia kredytu okreslat regulamin (§8).
Kredytobiorca zobowigzal sie m.in. do dostarczenia zas§wiadczenia z (...) Banku zas§wiadczenia o calkowitej splacie
zadluzenia z tytulu kredytu samochodowego na kwote 21.688,64 z} z 15/10/2003 r. w terminie 30 dni od uruchomienia
transzy - §9 ust. 1lit b) Niespelnienie ww warunku, lub ktéregokolwiek z pozostalych wskazanych w ust. 1 umozliwialo
bankowi wstrzymanie wyplaty kolejnej transzy kredytu, wstrzymanie obnizenia marzy, podwyzszenie marzy o 2 pkt
procentowe ew. wypowiedzenie umowy (umowa k. 22 — 26, 90 - 96, pelnomocnictwa k. 82, KRS k. 68 — 78, regulamin
k. 97 - 101).

Tabela oplat i prowizji przewidywala koszt 20 z} tytulem oplaty za wezwanie do zaplaty oraz 40 zl tytulem oplaty za
ostateczne wezwanie do zaplaty (tabela k. 89 w zw. z §6 ust. 6 lit. d, e).

Pozwany wraz z K. K. (1) zlozyli dyspozycje przelewu kwoty 11.732,72 zl na splate kredytu ratalnego w (...)Banku oraz
pozostala kwote z 90.000 zl na dowolny rachunek kredytobiorcy — w tym przypadku byt to rachunek K. K. (1). Przelew
tytulem splaty zadluzenia w (...) Banku zostal wykonany 28/08/2007 r. zaé§ na rachunek K. K. (1) w dniu 11/09/2007 1.
( harmonogram wyplaty k. 81, dyspozycja uruchomienia §rodkéw k. 83-84, potwierdzenie przelewu k. 85, dyspozycja
k. 86 — 87, potwierdzenie przelewu k. 88).

Malzonka pozwanego p. K. K. (1) zmarta w dniu 12/09/2011 r. (wydruk z bazy PESEL —SAD k. 402)



Do umowy byly generowane corocznie harmonogramy splat (k. 102 — 124). Pozwany splacal raty umowne, poczatkowo
regularnie, ostatnia wplata miala miejsce 25/02/2014 r. (opinia bieglego k. 349 — 362).

Wezwaniem datowanym na 31/10/2014 r. ze wzgledu na zalegloSci wystepujace w splacie kredytu Bank udzielil
pozwanemu dodatkowego 7-dniowego terminu na ich splate (k. 80, potwierdzenie nadania k. 79). Nastepnie bank
zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu pismem z 22/01/2015 r. z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia od doreczenia pisma doreczone 27/01/2015 r. (k. 28 — 31). Wypowiedzenie zostalo
podpisane przez osoby upowaznione przez bank tj. A. P. i M. K., przy czym pelnomocnictwa kazdego z nich
uprawnialy do jednoosobowego sktadania oswiadczen w imieniu banku (pelnomocnictwa k. 430 -431). Umowa zostala
wypowiedziana z dniem 27 lutego 2015 r. za$ roszczenie stalo sie wymagalne od 28/02/2015 r.

Bank wyciggiem z ksiag datowanym na 25/06/2015 r. okreslil zobowiazanie pozwanego na kwote taczna 94.550,78
z} (wyciag z ksigg bankowych k. 27, pelnomocnictwo k. 32, odpis z KRS k. 33 -38). Kwota wskazana przez powoda
zarbwno w wyciagu ksigg bankowych jak i w piSmie z 26/06/2015 r. tj. 94.550,78 zl ktéra wynikala z naleznoéci
glownej w kwocie 86.051,39 z, odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysokoéci 5977,89 zlotych, odsetki
za opOznienie w kwocie 2.506,50 zl oraz oplaty i inne prowizje w kwocie 15 zl — jest to kwota wykazana w prawidlowe;j
wysokosci, rozliczona zgodnie z zapisami umowy i regulaminu stanowiacego jej integralna czes¢ (opinia bieglego k.
344-362).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktorych wprawdzie
strona pozwana autentyczno$¢ i moc dowodowa usitlowata podwazyé, jednakze jej zarzuty nie znalazly uznania w
ocenie Sadu. Strona pozwana kwestionowala kazdy element zadania i dowodéw przedstawionych przez powoda,
nawet wbrew logice i literalnemu brzmieniu dokumentéw, konstruujac w sposéb absurdalny w ten sposob linie
obrony pozwanego. W ocenie Sadu dokumenty zawarcia umowy, potwierdzenia przelewu kwoty kredytu na rachunek
bankowy wskazanych przez kredytobiorce, rozliczenia splat kredytu odzwierciedlaja w sposob wiarygodny i rzetelny
stan faktyczny i prawny istniejacego zobowiazania.

Wobec kwestionowania przez pozwanego roszczenia co do wysokosci, ze wzgledu na konieczno$é zasiegniecia
wiedzy specjalistycznej z zakresu rachunkowosci bankowej, Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego ds. ksiegowosci na
okoliczno$¢ wyliczenia i zweryfikowania roszczenia objetego pozwem (k. 336). W ocenie Sadu opinia bieglego jest
jednoznaczna i klarowna, w sposob logiczny i niebudzacy watpliwo$ci przedstawia tok analizy i czynniki wziete pod
uwage, prawidlowe matematycznie jest wyliczenie naleznosSci objetej roszczeniem (k. 344 — 362). Sad rozwazyl zarzuty
zgloszone przez pozwanego do opinii bieglego (k. 300 — 398) jednakze uznal je za nierzeczowe, z tego tez powodu
wniosek o uchylenie postanowienia dopuszczajacego dowod z opinii bieglego zostat oddalony.

Sad postanowieniami na rozprawie 07/09/2020 r. pominal dowdd z opinii bieglego grafologa na okoliczno$c¢
autentycznoSci podpisow zlozonych pod wyciagiem z ksigg bankowych jako nieprzydatny i w gruncie rzeczy bezsporny
bowiem pozwany nie podwazyl skutecznie autentyczno$ci wyciagu z ksiag bankowych i pochodzenia podpisow od
0s6b w nim ujawnionych (k.424). Sad oddalil takze wniosek pozwanego (k. 391) o przedlozenie oryginaléw wszystkich
dokumentow, bowiem w ocenie Sadu powzietej na podstawie przedlozonych pos§wiadczonych kopii oraz ze wzgledu
na wyniki opinii bieglego dowod taki bytby zbedny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Roszczenie podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie wykazalo, iz roszczenie objete pozwem istnieje zar6wno co do zasady
jak i wysokoSci, za$ zaré6wno zawarcie umowy jak i wypowiedzenie kredytu zostalo podpisane prawidlowo przez
osoby umocowane do dzialania w imieniu powoda oraz speklione zostaly przeslanki, okre$lajace tryb i sposob
wypowiedzenia umowy na skutek zalegloSci w splacie.



W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 KPC strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawac
wyjaénienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.
Z powyzszego wynika zatem, iz obowigzek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 KPC) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 KC). Samo za$ twierdzenie strony nie jest dowodem a twierdzenie dotyczace istotnej
dla sprawy okolicznoé$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (vide uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 22.11.2001 1., I PKN 660/00, Legalis numer 54257). W zwiazku z og6lna regula o rozkladzie
ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 KC rozroznia sie fakty wymagajace udowodnienia: prawotworcze (np. fakt zawarcia
umowy, wyrzadzenia szkody), tamujgce powstanie prawa (np. brak jednego z warunkéw waznos$ci czynno$ci prawne;j),
niweczace prawo (przedawnienia, prekluzja). Przy czym o ile fakty prawotwdrcze maja zostaé udowodnione przez
powoda to zadaniem pozwanego jest udowodnienie faktow tamujacych lub niweczacych. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy oznaczalo to dla banku przedstawienie dowoddw pozwalajacych na przyjecie istnienia i rozmiaru zobowigzania
oraz prawidlowosci i skuteczno$ci wypowiedzenia umowy, o tyle pozwany poza zaprzeczeniem kazdemu dowodowi
przedstawionemu przez powoda i stawianiem szeregu twierdzen nie przedstawil zadnych dowod6w na poparcie swego
stanowiska.

W zakresie zarzutu braku legitymacji czynnej powodowego banku Sad Okregowy podtrzymuje i w pelni podziela
stanowisko Sadu Apelacyjnego, iz ze wzgledu na sukcesje uniwersalng jaka nastgpila pomiedzy (...) Bankiem
S.A. - (.)a (..) Bankiem S. A., ktorej zakres wynika z wpisow do rejestru przedsiebiorcow KRS (k. 77),
przystuguje mu legitymacja czynna w niniejszym postepowaniu. Zwazywszy zatem na rozstrzygniecie tegoz zarzutu
w toku postepowania apelacyjnego i jego jednoznacznego niepodzielenie przez Sad Apelacyjny, dziwi¢ musi dalsze
formulowanie tego typu zadan w przez pozwanego (vide pismo z dnia 23 kwietnia 2019 roku k. 315).

Przechodzac do oceny dalszych zarzutéw pozwanego wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu umowa kredytu zostala zawarta
prawidlowo i waznie, zgodnie z zakresem pelnomocnictwa udzielonego przez czlonkéw zarzadu, reprezentujacych
poprzednika prawnego powoda. Jak jednoznacznie wynika z pelnomocnictwa (k. 82, 182-185) E. T. i A. D. byly
upowaznione przez zarzad banku do skladania o§wiadczen w imieniu banku, w tym podpisywania uméw kredytowych,
w ktorych kwota kredytu nie przekracza 5.000.000 zlotych — przedmiotowa umowa opiewala na kwote 91.800 zl.
Umowa zostala zawarta w W., zatem takze zgodnie z zakresem terytorialnym pelnomocnictwa. Numery NIP i REGON
w pelnomocnictwie nr (...) sa zgodne z ujawnionymi w KRS (nr (...)) danymi (...) Banku S.A. w W..

Kolejnym niezasadnym zarzutem ze strony pozwanego byl brak przekazania przez bank $rodkéw pienieznych
pozwanemu. Jak wynikalo z dyspozycji uruchomienia $rodkéw do umowy kredytu, potwierdzenia zlozenia dyspozycji
przelewu, harmonogramu wyplat (k. 81, 83-88) przedstawionych przez powoda, kredytobiorca otrzymal $rodki
pieniezne na wskazany przez siebie rachunek. W tym zakresie zarzut pozwanego jest goloslowny. Nie budzi
watpliwosci sadu autentyczno$é potwierdzen przelewow, zlozonych do akt sprawy (k. 85 i 88). Sad Okregowy
podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego przytoczone w pismie z 23/04/2019 r. zawarte w uzasadnieniu
wyroku z 25/11/2016 r. (sygn. akt V CSK 311/16, Legalis nr Numer 1564942), aczkolwiek w caloSci, nie za$
wyrywkowo jak przytacza to pozwany. Sad Najwyzszy bowiem wskazal, ze ,Nalezy, oczywiScie, podzieli¢ stanowisko,
ze dowdd przelewu niezaopatrzony w stempel dzienny i podpis osoby zatwierdzajacej przelew do realizacji nie moze
stanowi dokumentu w rozumieniu art. 245 KPC. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w oparciu o inne, ustalone w sprawie
okolicznoSci, ktore nie moga by¢ kwestionowane w postepowaniu kasacyjnym, ostatecznie trafnie przyjeto, ze nie
mozna zarzuci¢ Bankowi nieprawidlowego wykonania umowy pozyczki (art. 354 § 1 KC). Chodzi o opis p6zniejszego
zachowania sie powoda jako pozyczkobiorcy po wystawienia tego dowodu i przyjete konsekwencje takiego zachowania
sie w sferze oceny prawidlowego wydania przedmiotu pozyczki.” Analogicznie na gruncie niniejszej sprawy, jakkolwiek
jedno z potwierdzen przelewu jest opatrzone jedynie stemplem, bez podpisu, pozostale okolicznosSci niniejszej sprawy
Swiadcza o tym, ze powodowy bank wykonal swoja czeS¢ zobowiazania polegajaca na udostepnieniu pozwanemu
okre§lonej umowg kwoty pienieznej. Fakt potwierdzenia wlasnorecznosci podpis6w pozwanego oraz K. K. (1) przez
Doradce finansowego oraz potwierdzenia o§wiadczenia, iz umowa zostala zawarta w siedzibie przedsiebiorstwa przez
doradce finansowego (...) M. Z. nie wplywa na wazno$¢ zawarcia umowy — wyraznie bowiem oddzielone sa podpisy



os6b dzialajacych w imieniu banku pod trescia umowy, od pozostalych oswiadczen (k. 25). Pozwany nie kwestionowat
autentycznoSci swojego podpisu pod umowa.

Pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci w postaci zaprzestania terminowego regulowania przez niego rat kredytu,
nie wyjaénil takze na jakiej podstawie pozwany przez dlugi czas splacat zgodnie z harmonogramem splat kredyt,
ktérego mial rzekomo nie zaciagna¢, nie wystapil takze z zadaniem zwrotu wplaconych kwot jako $wiadczenia
nienaleznego. Odnoszac sie do zarzutu braku wymagalno$ci kredytu ze wzgledu na niedostarczenie harmonogramow
splat zalgczonych przez powoda do akt sprawy, wprawdzie powod nie przedstawil dowodu nadania powyzszych
dokumentow, niemniej fakt, ze pozwany splacal raty w wymaganej wysokoSci §wiadczy w ocenie Sadu, iz takie
harmonogramy otrzymywatl. To wynika ze zwyklej logiki i zasad doSwiadczenia zyciowego. Poza wszystkim brak
dostarczenia harmonogramu kredytobiorcy, czy tez zmian oprocentowania nie stanowi podstawy do wstrzymania
obowiazku splaty wynikajacego z umowy. Skoro za$ strony sa zobowiazane do wspdldzialania w wykonaniu umowy
(art. 354 KC) za$ dluznik nie bylby $wiadom w jakiej wysokosci powinien splaca¢ rate, powinien byt wezwaé
wierzyciela, do przedstawienia stosownych zestawien, jesli ich (zgodnie z twierdzeniami pozwanego) nie posiadal.
Skoro za$ pozwany zaniechal takiego dzialania, bowiem nie przedtozyl dowoddéw na to, w ocenie Sadu Okregowego
zarzuty odno$nie braku dostarczenia harmonogramoéw stanowig jedynie golostowna polemike z udowodnionymi
twierdzeniami pozwu oraz przyjeta linie obrony pozwanego opierajgcg sie na kwestionowaniu wszystkich nawet
oczywistych faktow, ktore w czasie wykonywania umowy przez pozwanego nie byly przez niego ani podwazane ani
kontestowane.

Pozwany podniést zarzut istnienia klauzul abuzywnych w umowie nr (...) (pismo z 23/04/2019 r. k. 317 - 18),
jednak Sad Okregowy nie dopatrzyt sie ich istnienia, rowniez biorac pod uwage tre$¢ regulaminu i tabeli oplat.
W szczegoblnoéci tre$é umowy nie zawiera klauzul uznanych za takowe wyrokami SOKiK: z 06/08/2009 r. sygn.
akt: XVII AmC 512/09 oraz z 21/10/2010 r. XVII AmC 1770/09. Sam fakt braku indywidualnego uzgodnienia
tre$éci umowy nie stanowi podstaw dla uznania, ze naruszone zostaly prawa konsumentéw. Zgodnie z treScia art.

385" § 1 KC postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W $wietle powyzszego przepisu, aby
okreslone postanowienie umowy moglo zostaé uznane za "niedozwolone postanowienie umowne" (abuzywne, czy tez
nieuczciwe w rozumieniu dyrektywy 93/13), spelnione musza zostaé lacznie nastepujace warunki: 1) zawarcie umowy
z konsumentem, 2) brak indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie
sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy "gléwnych §wiadczen stron". O ile za$ nie budzi watpliwosci Sadu,
ze umowa zostala zawarta z pozwanym jako konsumentem, o tyle nie sposéb sie dopatrzeé, zas pozwany takze nie
skonkretyzowal tego zarzutu, ktére z postanowienn umowy razaco naruszajg interesy pozwanego i w jaki konkretnie
sposob.

W ocenie Sadu nie budzilo takze watpliwosci ustalenie przez bank wysokoSci dochodzonego roszczenia, co do
ktorego weryfikacji positkowal sie opinia bieglego z zakresu ksiegowos$ci. Sad doszedl w $wietle ustalen bieglego
do przekonania, iz roszczenie zostalo obliczone zgodnie z tre$cia umowy oraz zalacznikow obowiazujacych w dacie
jej zawierania. Wysoko$¢ nalezno$ci gtownej wynosita 86.051,39 zlotych, za$ odsetki umowne za korzystanie z
kapitalu i odsetki za opdznienie zostaly naliczone i zaksiegowane zgodnie z postanowieniami umowy i bedacego
jej zalacznikiem regulaminu. Po analizie dokumentéw, biorac pod uwage tre$¢ opinii bieglego, Sad nie dopatrzyl
sie tu zadnych uchybienn banku zar6wno co daty odsetek, stopy procentowej czy ich calo$ciowej wysokoéci. Podane
stawki odsetek odpowiadaja odsetkom maksymalnym stanowigcym zgodnie z art. 359 §2' KC czterokrotno$é stopy
kredytu lombardowego NBP. Zadana kwota 15 zlotych za wyslanie wezwan wynika z tabeli oplat i prowizji (k. 89)
i jest nawet mniejsza od wynikajacej z tabeli. W ocenie Sadu zatem roszczenie wyliczone przez bank i okre$lone w
wyciagu z ksiag bankowych jest prawidlowe. Nalezy zauwazy¢, ze fakt uznania za niekonstytucyjny przez Trybunat
Konstytucyjny przepisu art. 95 Prawa bankowego w czeéci, w ktorej nadawal moc prawng dokumentéw urzedowych



ksiegom rachunkowym oraz wyciagom, nie moze oznaczaé, ze banki zostaly pozbawione mozliwoSci wykazywania
zadluzenia w ten sposo6b. Nalezy mieé¢ tu na wzgledzie rowniez tre$c art. 245 KC, 253 KC1i 233 §1 KPC o czym slusznie
wspomina strona powodowa.

Pozwany zakwestionowal prawidlowo$¢ i zasadno§¢ wypowiedzenia przedmiotowej umowy przez bank, czego
zbadanie polecil w swoim uzasadnieniu takze Sad Apelacyjny. Po analizie zapis6w umowy i zalaczonych dokumentow
Sad uznal, ze wypowiedzenie umowy kredytu pozwanemu bylto prawidlowe i zasadne. Fakt zaprzestania splat przez
pozwanego rat kredytowych nie byl kwestionowany ani w ogblne podnoszony przez pozwanego, ktéry skupial sie
na kwestionowaniu samego faktu zaciagniecia kredytu a takze jego wypowiedzenia (co pozostawalo w logicznej
sprzeczno$ci w zarzutami odno$nie co do samego istnienia roszczenia).

Z ksigg banku wynikalo zadluzenie pozwanego (vide rozliczenie kredytu w aktach sprawy oraz opinia bieglego) i
fakt braku splat czeéci rat kredytu. Ostatnia wplata nastapila w dniu 25/07/2014 r. w wysokosci 375 zt (k.357), co
zostato zaksiegowane na odsetki przeterminowane i odsetki karne, zgodnie z regulaminem i umowg. Od 24/08/2007
r. do 16/03/2015 r. pozwany dokonal wplat w lacznej wysokoSci 54.595,69 zl. Zatem od czasu ostatniej wplaty do
momentu wezwania do zaplaty z 31/10/2014 r. (k. 79-80), a potem zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
z 22/01/2015 r. (k. 28 — 31) zachodzily przestanki wskazane w §8 umowy, tj. wystepowala zaleglo$¢ w postaci
co najmniej dwobch rat kredytu a kredytobiorca pomimo wezwania go do zaplaty nie uiscil naleznosci. Nie bylo
mozliwo$ci doreczenia ww. dokumentéw K. K. (1), bowiem dluzniczka zmarla przed data wypowiedzenia umowy, a
takze wytoczenia powddztwa. Niemniej, jako ze malzonkowie sa dluznikami solidarnymi na podstawie art. 30 §1 KRO,
tym bardziej pow6d mial prawo wybraé jednego z nich, gdy kredyt zostal zaciggniety wspoélnie a nie jednoosobowo,
uwzgledniajgc takze brzmienie art. 370 KC. Niewatpliwie matzonkowie K. zaciggneli kredyt hipoteczny na potrzeby
rodziny, co wynika bezposrednio z tre$ci §2 umowy. Brak wskazania w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy kredytu
calej kwoty zadluzenia nie jest w ocenie Sadu podstawg do stwierdzenia wadliwo$ci czy tez nieskutecznosci tej
czynnos$ci. Pozwany w treSci umowy, czego takze nie kwestionowal w toku procesu, zobowigzal sie do splaty kredytu
wraz z odsetkami, prowizjami wynikajacymi z umowy oraz tabeli oplat i prowizji w oznaczonych terminach splaty,
oraz wywigzania sie z pozostalych postanowien umowy kredytu, zatem posiadal wiedze co do skutkéw wypowiedzenia
umowy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 11/09/1997 r. (sygn. akt III CZP 39/97 Legalis nr 31552) wskazal, ze
judykatura i piSmiennictwo przypisuja sens okreslonych oswiadczen woli (lub os§wiadczen do nich zblizonych) pismom
procesowym, cho¢ takie ich znaczenie nie wynika z regul jezykowych, ale da sie wywie$¢ z ich celu. Jest tak wtedy, gdy
przestanka osiggniecia celu do, ktérego zmierza pismo - jest zlozenie oznaczonego oswiadczenia, ktore dotychczas nie
zostato dokonane. Sad Najwyzszy wskazuje, ze zakladajac racjonalne postepowanie autora pisma, przyjmuje sie, ze w
tej sytuacji ztozyl on takze o§wiadczenie niezbedne do osiggniecia celu pisma. Podobnie wypowiedziala sie tez Gléwna
Komisja Arbitrazowa (orzeczenie z 10 listopada 1987 r. DO-8835/87 OSPIKA 1990, z. 4, poz. 241), ktbra przyjela, ze
kupujacy moze o$wiadczyé wole odstgpienia od umowy sprzedazy — réwniez przez wystapienie przeciw sprzedawcy z
wnioskiem o zwrot ceny sprzedanej rzeczy. Wobec tredci art. 61 KC, do zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
kredytowej wiagzacej strony doszlo z dniem 27/01/2015 r. (ZPO k. 30 - 30V).

Nie ma réwniez racji pozwany twierdzac, iz wierzytelno$¢ powoda ulegla przedawnieniu i z tego wzgledu, powbddztwo
powinno by¢ oddalone. Jednolicie przyjmuje sie ze termin przedawnienia roszczenia o zaplate kredytu wynosi
trzy lata. Poczatek biegu przedawnienia okresla art. 120 §1 KC, wskazujac na dzien, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Pojecie wymagalno$ci roszczenia nie zostalo zdefiniowane przez zaden przepis kodeksu cywilnego. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze roszczenie staje sie wymagalne wowczas, kiedy wierzyciel moze skutecznie zada¢ od
dluznika zado$¢uczynienia jego roszczeniu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 1., III CRN 500/90,
OSN 1992, nr 7-8, poz. 137). Roszczenia mogg stac¢ sie wymagalne w dniu wskazanym w treéci czynno$ci prawnej
lub w ustawie, w dniu wynikajacym z samej natury zobowiazania, niezwlocznie po ich powstaniu. Zgodnie z §14
regulaminu bedacego zalacznikiem do umowy, zadluzenie z tytulu udzielonego kredytu wraz z odsetkami i naleznymi
oplatami staje sie zadluzeniem wymagalnym w nastepnym dniu po uplywie ostatniego dnia terminu wypowiedzenia.
W przedmiotowej sprawie pozwany wypowiedzenie umowy otrzymat w dniu 27/01/2015 roku, 30 - dniowy termin
wypowiedzenia uplynal w dniu 27/02/2015 roku, a roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 28/02/2015 r. Majac na



wzgledzie powyzsze wskazaé nalezy, ze bieg trzyletniego terminu przedawnienia w niniejszej sprawie liczy¢ nalezy od
tego dnia. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz powdd wniost pozew przeciwko pozwanemu do Sadu Rejonowego w Lublinie w
dniu 06 lipca 2015 roku (k. 3), przed uplywem 3 letniego okresu przedawnienia, w zwigzku z czym zarzut pozwanego
w tym zakresie nie mogl zostac przez Sad podzielony.

Z uwagi na powyzsze, zwazywszy na istnienie waznego i skutecznego zobowigzania pozwanego wzgledem
powoda, a takze nieuwzglednienie zarzutow pozwanego w jakimkolwiek praktycznie zakresie, powodztwo podlegato
uwzglednieniu.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, na podstawie przepisu art. 481 § 1 KC, ktéry stanowi, ze jezeli
dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wysoko$¢ odsetek reguluje przepis art. 481 § 2 KC, ktory stanowi, ze jezeli stopa odsetek
za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie, przy czym nie przekraczaja
one wysoko$ci odsetek maksymalnych. Przepis w tym brzmieniu obowiazuje od 01/01/2016 r., bowiem wcze$niej
postugiwal sie pojeciem odsetek ustawowych, co zostalo uwzglednione przez Sad Okregowy w tresci orzeczenia. Z
powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji w pkt 1.

O kosztach procesu orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 1 i 3 KPC, biorac pod uwage, ze pozwany przegral
postepowanie przed sadem I instancji, pomimo tego, ze wygral postepowanie przed Sadem Apelacyjnym, skutkiem
czego wyrok zostal uchylony do ponownego rozpoznania i cze$ciowo zniesione zostalo postepowanie w sprawie. Koszty
zastepstwa procesowego za I instancje wyniosly 5.400 zl oraz za II instancje 4.050 z zgodnie z §2 pkt 6 oraz §10
ust. 1 pkt 2 w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22/10/2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.

W pkt.2 wyroku, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda, kwote 1.182 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Na koszty poniesione przez powoda sklada sie kwota 1.182 z} tytulem oplaty od pozwu (k. 3) — jako ze powdd nie byt
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika (k. 4, 32, 207) zasadzeniu na jego rzecz, jako wygrywajacemu
postepowanie podlegata kwota uiszczonej oplaty od pozwu.

W pkt.3 wyroku zgodnie z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z przegraniem
sprawy przez pozwanego w calo$ci i zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu (art.98 kpc), Sad nakazal pobrac od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie, kwote 6.074 zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow sagdowych i wydatkow na ktore skladatly sie:

- koszty poniesione przez Skarb Panstwa jako wynagrodzenie bieglego w wysokoSci 2.528 zl (k. 363 i 368);

- kwota 3546 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od uwzglednionego roszczenia, ktora to oplata zostal
uiszczona przez powoda jedynie w %4 wysoko$ci (cata oplata 4.728 zlotych).

W pkt.4 wyroku, Sad odstapil do obcigzania pozwanego w pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami sadowymi
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie (kwota 4.728 zt jako oplata od
apelacji, od ktorej powod zostal zwolniony postanowieniem referendarza sgdowego z 20/12/2016 r) z uwagi na zasady
shusznoéci (art.113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w wyroku.---
/-/ Sedzia SO Mariusz Solka
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