Sygn. akt: III C 1646/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie w Wydziale III Cywilnym w skladzie:

Przewodniczqcy : Sedzia SR del. do SO Rafal Schmidt

Protokolant : sekretarz sgdowy Mateusz Rutkowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2020 roku w Warszawie sprawy

z powodztwa R. C. (1) i R. C. (2)

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

orzeka:

I. zasqdza od (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz matzonkéw R. C. (1) i R. C. (2):

a) kwote 70.084,32 zl (siedemdziesiqt tysiecy osiemdziesiqt cztery zlote trzydziesci dwa grosze) z
odsetkami stawowymi za opéznienie naliczanymi od tej kwoty za okres od dnia o1 grudnia 2018
roku do dnia zaplaty;

b) kwote 21.186,76 CHF (dwadziescia jeden tysiecy sto osiemdziesiqt szes¢ frankow szwajcarskich
siedemdziesiqt szes$¢ centymoéw) z odsetkami stawowymi za opéznienie naliczanymi od tej kwoty
za okres od dnia 01 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

III. zasqdza od (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz malzonkéw R. C. (1) i R. C. (2) kwote
6.434 7zl (szeéé tysiecy czterysta trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia SR del. do SO Rafal Schmidt

Sygn. akt: III C 1646/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 pazdziernika 2018 roku powodowie R. C. (1) i R. C. (2) wnie§li o zasadzenie od pozwanego: (...)
Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na swoja rzecz (1) kwoty 70.084,32 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie naliczanymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wobec uznania umowy lgczacej strony
za niewazna. Ewentualnie powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz (2) kwoty 70.084,32 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wobec istnienia po stronie
pozwanej nadplat z tytulu splaty kredytu.

Roéwnoczesnie powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz (3) kwoty 21.186,76 CHF wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wobec uznania umowy laczacej strony
za niewazng. Ewentualnie powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz (4) kwoty 21.186,76 CHF wraz



z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wobec istnienia po stronie pozwanej
nadplat z tytulu splaty kredytu.

Powodowie zadali rowniez zwrotu poniesionych kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac powodztwo, powodowie wskazali, ze strony zawarly w dniu 11 sierpnia 2008 roku w G. umowe
zatytulowana jako umowa kredytu nr (...), ktéra zostala oznaczona jako ,sporzadzona dnia 5 sierpnia 2008 roku”.
Rzeczywista data podpisania umowy znajduje sie za§ pod podpisami stron. Umowe zawarto z konsumentami za
pomocy ustalonego wzorca umowy, a tre$¢ zapisOw umowy nie byla ustalona indywidualnie z konsumentami.

Powodowie wyjasnili, iz chcieli zawrze¢ umowe kredytu zlotowego w celu catkowitej splaty pozyczki udzielonej im
przez Bank (...) S.A. na podstawie umowy dewizowe]j pozyczki hipotecznej nr (...) z dnia 7 marca 2002 roku, a
takze refinansowania kapitalu zainwestowanego w nieruchomoéé z przeznaczeniem na calkowita splate pozyczek
udzielonych przez Bank (...) S.A. na podstawie umowy pilnej pozyczki nr (...) z dnia 26 maja 2008 roku oraz umowy
pilnej pozyczki nr (...) z dnia 26 maja 2002 roku, a takze na zakup dzialek budowlanych.

Powodowie podniedli, iz Bank zaoferowal im produkt, ktéry mial by¢ wariantem kredytu zlotowego, jednak z
korzystniejszym oprocentowaniem. Zgodnie z informacjg przedstawiong przez pracownikéw pozwanego, miatl to by¢
produkt maksymalnie bezpieczny, gdyz okreslenie w umowie kwoty kredytu za pomoca CHF, gwarantowalo staly kurs
waluty i maksymalnie 2 do 3 procentowe wahania kursu tej waluty, pozbawione wplywu na splate kredytu. Powodom
wprost odradzano przy tym wziecie kredytu bez odniesienia do kursu CHF, jako mniej korzystnego finansowo i
wigzacego sie z ryzykiem w przypadku np. wprowadzenia waluty Euro zamiast PLN jako $rodka platniczego w Polsce.

Powodowie wskazali ponadto, ze wskutek wej$cia w zycie tzw. noweli antyspreadowej, pozwana umozliwila powodom
od grudnia 2013 roku dokonywanie splat w CHF, celem pominiecia réznic kursowych. Strony jednakze nie zawarly
aneksu do umowy w tym zakresie.

Odnoszac sie do podstawy prawnej zagdania, powodowie argumentowali, iz zawarta przez strony umowa jest niewazna
z uwagi na sprzeczno$¢ z ustawg Prawo bankowe w brzmieniu z daty jej zawarcia oraz ze wzgledu na zastosowane
przez Bank klauzule niedozwolone.

Odwolujac sie do konstrukeji umowy, powodowie wskazali, ze kredytobiorca, na podstawie zawartej umowy, nigdy nie
nabywal roszczenia o wyplate kredytu we frankach szwajcarskich. Kredytobiorca nabywat jedynie roszczenie o wyptate
kredytu w PLN, i to kwota wskazana w umowie w PLN stanowila kwote, ktéra zobowigzany byl udostepni¢ Bank.
Kredyt od poczatku mogl by¢ wyplacony jedynie w zlotych polskich - byla to waluta, w ktdrej faktycznie realizowany
byl kredyt. W efekcie w umowie kredytu znalazly sie dwie r6zne kwoty kredytu w dwoch réznych walutach, a zatem
wbrew obowigzkowi z art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa nie zawierala $ciéle okreslonej kwoty i waluty kredytu.
Konsumenci za§ — w chwili podpisywania umowy — nie znali dokladnej warto$ci swojego Swiadczenia. Uruchomienie
kredytu nastepowalo w PLN wedlug kursu kupna ustalanego dowolnie przez Bank, natomiast splata kredytu ustalana
byla w oparciu o kurs sprzedazy, rowniez dowolnie ustalany przez Bank. Powodowie podniesli, Ze na podstawie umowy
konsumenci zostali zobowigzani do zwrotu innej kwoty niz kwota udzielonego kredytu — kwota kredytu wigzaca
strony zostala ustalona w zlotych polskich w okreslonej wysoko$ci, natomiast kwota kredytu do zwrotu (kwota samego
kredytu, bez dodatkowych §wiadczen) jest odmienna.

Powodowie wskazali ponadto, ze umowna klauzula waloryzacyjna, stosowana do kwoty udzielonego kredytu, wystawia
kredytobiorce na nieograniczone ryzyko kursowe — taki rozklad ryzyka jest niedopuszczalny ze wzgledu na charakter
wzajemnie zobowigzujacy umowy kredytu. Zapisy umowne dopuszczajace waloryzacje sa, zdaniem powodow,

sprzeczne z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, art. 358" § 2 oraz § 5 k.c., a takze art. 353" k.c. i w zwigzku z tym s3
niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c. Poniewaz za$ postanowienia waloryzujace byly bez watpienia postanowieniami,



bez ktorych umowa nie zostalaby w ogole zawarta w takim ksztalcie, nalezy w Swietle art. 58 § 3 k.c. stwierdzi¢, ze
niewaznoscig dotknieta jest cala umowa.

Powodowie podkreslili jednoczes$nie, ze sa $wiadomi konsekwencji uznania umowy za niewazna i sie na nie godza
(pozew o zaplate k. 3-36).

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 stycznia 2018 roku pozwana (...) Bank (...) Spolka Akeyjna z siedzibg w W. wniosta o
oddalenie powo6dztwa w calosci — co do wszystkich zadan objetych pozwem, a takze zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe, pozwana wskazala, iz strony ustalily wysoko§¢é zobowigzania w walucie
CHF, a spehlienie §wiadczenia, tj. wyplate i splate kredytu w PLN. Pozwany dokonal wyplaty kredytu w PLN,
powodowie za§ dokonywali splaty kredytu w PLN, az do zawarcia aneksu nr 1 w dniu 16 grudnia 2013 roku, na
podstawie ktérego powodowie od dnia 30 grudnia 2013 roku dokonywali splat w walucie CHF, a nastepnie od
dnia 29 stycznia 2018 roku ponownie w PLN. Aneks ten zostal zawarty zgodnie z wnioskiem powodéw z dnia 29
listopada 2013 roku. W ocenie pozwanej, wola stron umowy kredytu, bylo udzielenie powodom przez pozwana kredytu
denominowanego we frankach szwajcarskich.

Pozwana wskazala ponadto, ze zawarta przez strony umowa jest zgodna z natura tego rodzaju stosunku prawnego, a
takze z zasadami wspolzycia spotecznego. Powodom zostalo przyznanych szereg uprawnien w umowie kredytu, ktore
nie przystugiwaly pozwanej (m. in. uprawnienie do odstapienia od umowy kredytu, mozliwo$¢ zmiany waluty kredytu,
wypowiedzenie umowy kredytu, mozliwo$¢ przedterminowej splaty kredytu).

Bank zaprzeczyl takze twierdzeniom powodoéw, jakoby w umowie kwota i waluta kredytu nie zostala w sposéb
precyzyjny ustalona. Ponadto, ryzyko zwigzane ze zmienno$cig kursu CHF w oczywisty sposéb jest wpisane w
ten rodzaj kredytu, jakim jest kredyt denominowany w CHF. W zamian za przyjecie tegoz ryzyka, kredytobiorca
zyskuje jednakze korzystniejsze oprocentowanie i nizsze raty w stosunku do kredytu zlotowego. Wyplata i splata
kredytu okre§lona w PLN nie zmienia natomiast walutowego charakteru wierzytelnoSci, ktéra pozostaje w okre$lona
we frankach szwajcarskich. Powodowie ponadto nie kwestionowali kursu CHF obowiazujacego u pozwanej i
zastosowanego przez Bank do wyplaty kredytu, ani przed wyplata kredytu, ani po wyplacie kredytu, przyjmujac, ze
kurs ten jest korzystny dla powodow.

Pozwana podniosta ponadto, ze kurs CHF zawarty w Tabelach Banku nie jest ustalany dowolnie przez Bank.
Powodowie i pozwana nie mieli zas wplywu na kurs rynkowy CHF. Kurs obowiazujacy w pozwanym Banku uzalezniony
jest od kursu CHF na rynku miedzybankowym. Powyzsze wskazuje na okoliczno$¢, iz nie doszlo do razacego
naruszenia intereséw powodow, czy dobrych obyczajow.

Pozwana wskazala réwniez, ze nie sposob podzieli¢ argumentacji powodow, ze umowa powinna zosta¢ uznana za
niewazng na podstawie art. 12 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Nalezy przy tym
podkreslié, iz zdaniem pozwanego Banku, obowiazujaca strony umowa kredytu nie narusza zasady walutowosci.
Nie ma wiec zdaniem pozwanego Banku podstaw, do zadania przez powoddéw, zwrotu wskazanych przez nich kwot
na podstawie art. 410 § 2 k.c. Nie zostaly bowiem spelnione przestanki uznania, ze Swiadczenie powodéw bylo
Swiadczeniem nienaleznym, umowa za$ laczaca strony jest zdaniem pozwanego Banku wazna i powinna by¢ dalej
wykonywana przez strony w dotychczasowym ksztalcie (odpowiedZ na pozew k. 90-109).

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska, z tym ze na rozprawie w dniu 19 czerwca 2020
roku pelnomocnik pozwanego jakkolwiek twierdzil, ze kwestionuje Zadanie pozwu co do zasady oraz co do wysokosci,
to juz na wyrazne pytanie Przewodniczacego przyznal, ze kwota wynikajaca z pkt 1 i 3 petitum pozwu (opartych na
twierdzeniu o niewazno$¢ umowy) nie jest przez pozwanego kwestionowana, gdyz wynika z zaswiadczenia banku.
W konsekwencji pelnomocnik pozwanego oswiadczyl, ze kwestionuje wysoko$é roszczen dochodzonych w pkt 211 4



(opartych na twierdzeniach o nadplacie kredytu), (protokél rozprawy z dnia 19 czerwea 2020 roku, znacznik czasu:
00:05:28).

Pozwolilo to, zwlaszcza w konfrontacji z dokumentacjg wystawiona przez pozwany bank i dolaczong do akt sprawy,
uzna¢ kwote zadania glbwnego uznac za niesporng i oddali¢ w tym zakresie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 11 sierpnia 2008 roku (prawidlowa data zawarcia umowy widnieje przy podpisach stron) pozwana (...) Bank
(...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. zawarla z powodami R. C. (1) i R. C. (2) umowe kredytu nr (...).

W postanowieniu § 1 przedmiotowej umowy zostalo wskazane, ze kwota kredytu wynosi 140.405
CHF, jednak nie wiecej niz 274.000 PLN.

Zgodnie za$ z § 2, celem kredytu miala by¢ calkowita splaty pozyczki udzielonej przez Bank (...) S.A. na podstawie
umowy dewizowej pozyczki hipotecznej nr (...) z dnia 7 marca 2002 roku, a takze refinansowania kapitalu
zainwestowanego w nieruchomo$¢ z przeznaczeniem na calkowita splate pozyczki udzielonej przez Bank (...) S.A. na
podstawie umowy pilnej pozyczki nr (...) zdnia 26 maja 2008 roku oraz umowy pilnej pozyczki nr (...) zdnia 26 maja
2002 roku, a takze z przeznaczeniem na zakupu dzialek budowlanych.

Na podstawie § 4 przedmiotowej umowy kredytu, jego wyplata miala nastapi¢ w dwoch transzach. Pierwsza transza
miala zosta¢ przekazana na rachunek Banku (...) S.A., druga za$ transza na rachunek Banku (...) S.A. oraz rachunek
bankowy wskazany przez powodéw. Wyplata — na podstawie § 5 — miala by¢ dokonana zgodnie z harmonogramem
wyplaty transz, stanowiagcym zalacznik do umowy.

Prowizja za udzielenie kredytu — stosownie do § 9 umowy — wynosila 7.020,61 ztotych i miala zostaé potracona z kwoty
udzielonego kredytu w dniu wyplaty I transzy kredytu (§ 10).

Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej (§ 11 umowy kredytu). W § 12 wskazano, ze
wysoko$¢ oprocentowania, obowigzujgca w dniu sporzadzenia umowy wynosi 4,66% w stosunku rocznym, co stanowi
sume stopy LIBOR 6M okreslonej w ,Postanowieniach ogblnych” umowy powiekszonej o stalg w calym okresie
kredytowania marze w wysokoSci 1,75 punktow procentowych. Aktualne na dzien splaty raty oprocentowanie mialo
by¢ podawane w Harmonogramie splat.

Zgodnie z § 13 umowy, kredyt wraz z odsetkami splacany miat by¢ w zlotych polskich, w 177 réwnych ratach
miesiecznych w wysokoéci okre§lonej w harmonogramie splat, stanowigcym zalacznik do umowy. W § 15 umowy
strony wskazaly docelowe zabezpieczenie splaty kredytu, w tym hipoteki, ktorych wysoko$¢ okre$lona zostala we
frankach szwajcarskich.

Na podstawie § 17 umowy, kredytobiorcy mieli mozliwo$¢ przedterminowej splaty kredytu. W § 18 zas, wskazane
zostaly koszty kredytu, w tym jego calkowity koszt wynoszacy 60.577,97 CHF (umowa kredytu k. 41-44).

W zalacznikach do umowy kredytu nr (...), stanowigcych integralng cze$¢ umowy, znalazl sie miedzy innymi
harmonogram uruchomienia transz, zgoda powod6w na obciazenie ich rachunku bankowego, o$wiadczenie
kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji, wzor o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, zgoda na przetwarzanie danych,
o$wiadczenie powodéw o znajomosci ryzyka kursowego i ryzyka zmiany stopy procentowej (harmonogram k. 152,
zgoda k. 153, oSwiadczenie k. 154, wzor k. 155, o§wiadczenia 156-157, oSwiadczenie k. 158-160, zalaczniki do umowy
kredytu k. 152-160, harmonogram splat k. 163, 165, wniosek o udzielenie kredytu k. 360-362).

Integralng cze$¢ umowy kredytu nr (...) z dnia 11 sierpnia 2008 roku stanowily réwniez Postanowienia ogdlne,
zaczerpniete z wzorca umowy stosowanego przez pozwany Bank.



W § 2 ust. 4 powyzszych Postanowien, wskazane zostalo, ze kredyt zostanie wyplacony w zlotych po przeliczeniu
wyplacanej kwoty wedlug kursu kupna waluty kredytu obowiazujacego w Banku na dwa dni robocze przed dniem
wyplaty (zgodnie z Tabelg Kurséw Banku z godz. 9:00), na podstawie zlozonego przez kredytobiorce w Banku wniosku
o wyplate na formularzu, ktérego wzor stanowi zalacznik do umowy.

W § 2 ust. 5 Postanowien ogdlnych zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym kredytobiorca o$wiadczyl, ze Bank
poinformowal go i wyjasnil: ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagnal zobowiazanie kredytowe i jest Swiadomy
ponoszenia przez siebie tego ryzyka; ryzyko zmiany stopy procentowej zwigzane z zaciggnieciem kredytu o zmiennej
stopie procentowej, w ktorej zaciagnal zobowiazanie kredytowe i jest §wiadomy ponoszenia przez siebie tego ryzyka.

W § 5 ust. 5 Postanowien ogblnych wskazano za$, ze kredytobiorca dokonuje splaty kredytu w zlotych, w wysokoSci
stanowigcej rownowartos$¢ naleznej i wynikajacej z harmonogramu splat kwoty waluty z zastosowaniem kursu
sprzedazy walut Banku wedlug Tabeli z godz. 9:00, obowigzujacej na dwa dni robocze przed terminem wymagalno$ci
splaty, okreSlonym w umowie. Splata miala nastepowaé¢ w formie bezgotéwkowej, poprzez polecenie zaplaty
skierowane do banku prowadzacego rachunek bankowy kredytobiorcy (§ 5 ust. 6).

Na podstawie natomiast § 5 ust. 13, zmiana waluty kredytu mozliwa byla jedynie w okresie splaty kredytu i mogla
by¢ dokonywana w terminie platnos$ci raty, po przeliczeniu salda kredytu na nowa walute, wedlug odpowiedniego,
obowiazujacego w Banku kursu kupna/sprzedazy walut obowiazujacych na 2 dni robocze przed data wymiany waluty.
Z tytulu zmiany waluty kredytu, kredytobiorca mial zaplaci¢ na rzecz Banku prowizje okre$lona zgodnie z dalszymi
postanowieniami (Postanowienia ogblne do umowy kredytu k. 45-48).

Powodowie nie skorzystali z mozliwoéci przewalutowania kredytu (okoliczno$¢ niesporna)

Przed zawarciem spornej umowy powodowie posiadali kredyt powiazany z waluta CHF — zaciggniety w Banku (...)
S.A. Oddziat w G.. Kredyt ten zostal powodom wyplacony w walucie PLN, i w tej samej walucie byt splacany.

Umowe kredytu z pozwana, powodowie zawarli w celu splaty trzech innych kredytow, ktore z kolei zostaly zaciagniete
na sfinansowanie budowy domu mieszkalnego oraz na zakup dwoch nieruchomosci gruntowych - dla synéw powodow.
Kredyt nie byl w zaden sposéb zwigzany i nie zostal przeznaczony na sfinansowanie dzialalno$ci gospodarczej
powoddéw, w ramach ktorej prowadzili gospodarstwo rolne i sprzedawali warzywa na lokalnym placu targowym.
Dzialalno$é gospodarcza powod6w nie byla prowadzona na kredytowanej nieruchomo$ci.

Zawierajagc umowe kredytu nr (...) z pozwang, powodowie zostali poinformowani, ze frank szwajcarski jest
bardzo stabilng waluta, dlatego jego oprocentowanie jest nizsze, niz kredytu bez odniesienia do waluty obce;.
Powodowie otrzymali réwniez informacje, iz splata kredytu bedzie nastepowaé w polskiej w walucie zgodnie z
harmonogramem splaty. Powodom nie wytlumaczono w sposob zrozumialy, w jaki sposéb wysokos¢ wyplacanego
kredytu, a takze wysoko$¢ rat, bedzie przeliczana z waluty CHF na PLN. Powodowie nie zostali poinformowani
odnos$nie mozliwo$ci negocjowania kursu, po jakim kredyt zostanie im wyplacony, nie mieli rowniez wplywu na
tre$¢ postanowien umownych inkorporowanych z wzorca umowny. Pracownicy Banku nie przedstawili powodom
wykresow, obrazujacych historyczne zmiany kurséw franka szwajcarskiego. Powodom tlumaczono, ze kurs franka
szwajcarskiego moze sie zmieni¢, jednakze jego wahania s3 minimalne i oscyluja w granicach 2-3%. Nie zostalo
powodom wytlumaczone, w jaki sposéb rzeczona zmiana moze wplyna¢ na wysokos$¢ ich zobowigzania. Powodka,
zauwazyla, ze kurs franka szwajcarskiego, stosowany przez Bank jest wyzszy niz kurs rynkowy, dopiero wtedy, gdy
doszlo do splaty pierwszej raty kredytu (umowa pozyczki dewizowej k. 354-359, przestuchanie strony powodowej R.
C. (1) k. 672-675, umowy zawarte z bankiem (...) k. 347-353, informacja o prowadzonej przez powodéw dziatalnosci
gospodarczej k. 363-366, 370-371, o§wiadczenie k. 367-369).

W dniu 28 sierpnia 2008 roku powodom, stosowanie do ich dyspozycji, wyplacona zostala I transza kredytu w
wysokoSci 21.031,71 CHF, co stanowi rownowarto$c¢ 42.206,45 PLN wedlug kursu kupna, wynoszacego 2,0068,
obowiazujacego w Banku na dwa dni robocze przed wyplata. W sklad powyzszej kwoty wchodzily nastepujace pozycje:



358,00 zlotych tytulem skladki ubezpieczeniowej; 7.020,61 zlotych tytulem prowizji za udzielenie kredytu oraz
34.827,84 zlotych (pismo pozwanej k. 40, wydruk k. 163, wniosek o wyplate transzy kredytu k. 317).

Druga transza kredytu, stosownie do dyspozycji powodow, zostala im wyplacona w dniu 7 pazdziernika 2008 roku.
Wysokos¢ IT transzy wyniosta 108.517,58 CHF, co zgodnie z przeliczeniem Banku, stanowito rownowarto$¢ 231.793,55
zlotych wedtug kursu kupna, wynoszacego 2,1360, obowiazujacego w Banku na dwa dni robocze przed wyplata transzy.
Pozwana poinformowata powodéw o wyplacie ostatniej transzy udzielonego kredytu pismem z dnia 8 paZdziernika,
przesylajac jednocze$nie nowy harmonogram splat kredytu (pismo pozwanej k. 164-166, wniosek o wyplate transzy
kredytu k. 324).

W toku realizacji umowy, powodowie, informowani byli przez pozwana o zmianach w oprocentowaniu kredytu (pisma
pozwanej k. 167-208).

W dniu 16 grudnia 2013 roku, na wniosek powodow, strony zawarly aneks nr 1 do umowy kredytu nr (...). Na mocy
wskazanego aneksu, do Postanowien ogblnych zostal dodany § 5a, w ktérym wskazano miedzy innymi ze kurs kupna
i sprzedazy walut obcych ustalany jest w Banku, w kazdym bankowym dniu roboczym, okolo godz. 9:00, w oparciu
o biezace (na moment ustalania tabeli kurs6w) kwotowania rynkowych kurséw walut na rynku miedzybankowym.
Kredytobiorca uzyskal takze uprawnienie do splaty rat kredytu w walucie kredytu (CHF) lub w zlotych polskich.
Stosownie do tego aneksu, powodowie od dnia 30 grudnia 2013 roku do dnia 29 stycznia 2018 roku dokonywali sptat
kredytu w walucie CHF ( aneks nr 1 k. 313-315, wniosek powodow k. 316).

Powodowie splacaja kredyt zgodnie z harmonogramem, nie maja zalegloSci w splatach rat. Kwota splacona przez
powodow na rzecz Banku znajduje odzwierciedlenie w zas§wiadczeniu odnoszacym sie do dokonanych splat kredytu,
ktore to zaswiadczenie nie bylo kwestionowane przez zadna ze stron postepowania. Ponadto, powodowie maja
Swiadomos¢é konsekwencji wigzacych sie z uniewaznieniem umowy kredytu przez Sad, w szczego6lnos$ci polegajacych
na tym, ze pozwana bedzie zada¢ zwrotu §rodkow, ktore wyplacil powodom (przestuchanie strony powodowej R. C.
(1) k. 672-675, zaswiadczenie o splacie kredytu i wygas$nieciu cesji wierzytelnoSci k. 325, zezwolenie na wykreslenie
hipoteki k. 326, zaswiadczenie odnoszace sie do dokonanych splat k. 613-614).

Ustalenia stanu faktycznego zostaly poczynione przez Sad na podstawie dokumentéw, zgromadzonych w aktach
sprawy, ktorych prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwoSci i nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron. Sad oparl sie ponadto na dokumentach zlozonych w kserokopiach, gdyz nie kwestionowala ich zadna ze stron
niniejszego postepowania, a zatem zbedne bylo Zadanie dolaczenia ich w formie oryginatu.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad opart sie na zeznaniach zlozonych w niniejszej sprawie przez powddke R. C. (1).
Relacja powddki — odnoszaca sie w szczegoblnoéci do procedury zawierania spornej umowy kredytu, informacji
przekazanych powodom przez pozwany Bank, a takze celu na ktory kredyt zostal przez powodow wykorzystany — sa
w ocenie Sadu spdjne i logiczne. W zadnym punkcie prawdomowno$é powodki nie zostala skutecznie podwazona.
Sad nie mial rowniez watpliwosci co do rzetelnoéci oraz wiarygodnosci informacji przekazanych przez powodke, takze
dlatego, ze koresponduja one z pozostalym materialem dowodowym, w szczegblnosci pod postacia dokumentow i
wykazow, zgromadzonym przez Sad w przedmiotowej sprawie.

Pomiedzy relacja powddki, twierdzeniami pelnomocnika powodéw i zlozonymi w sprawie dokumentami nie ma
sprzeczno$ci. Zeznania powodki postuzyly przede wszystkim do wykazania faktow ktoére w inny sposob nie mogly by¢
ustalone, a ktorych dowiedzenie obcigzalo inicjatoréw procesu, co z kolei odpowiada subsydiarnemu charakterowi
tego dowodu.

Wobec faktu, ze pozwany nie zaoferowat dowodu z zeznan $wiadkow — pracownikéw banku uczestniczacych w
procedurze kredytowej powodoéw, sfinalizowanej podpisaniem spornej umowy, dowdd z przestuchania powddki byt
jedynym, jakim w tym zakresie dysponowal sad, czyniac ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie.



R. C. (1) zeznala, ze w przypadku spornego kredytu informowano powoddéw, iz jest to kredyt we frankach, choc
powiazania z waluta obca poczatkowo klienci ani rozumieli, ani nie odczuli, bo otrzymali zlotowki i splacali zlotowki.
Z relacji powodki wynikalo réwniez, ze ubiegajac sie wowczas o kredyt w innym banku odméwiono powodom
kredytu ztotowkowego twierdzac, ze nie maja oni zdolnos$ci kredytowej na taki kredyt. Dlatego: ,,Gdy udaliSmy sie do
pozwanego banku spytalam dlaczego nie mamy zdolnosci kredytowej na kredyt w zlotowkach w innym banku, a u
nich taka zdolnoé¢ kredytowa na kredyt walutowy mamy. Wtedy odpowiedziano nam, ze frank jest bardzo stabilng
waluta dlatego oprocentowanie tego kredytu jest nizsze i dlatego sta¢ nas na jego splate”. W §wietle zeznan powodki w
pozwanym banku nie oferowano powodom kredytu w zlotéwkach, tylko od razu kredyt frankowy, bo tylko na taki mieli
zdolno$é¢. Powddka nie omieszkala dodaé: ,,Wrecz namawiali nas, ze ten kredyt jest korzystniejszy bo w zlotéwkach
jest wyzsze oprocentowanie. Gdy dopytywalam sie jak bedzie ze splatami, to odpowiedziano zebym sie nie martwila,
bo bedzie wykaz i splata nastepowaé bedzie w zlotéwkach”.

Powodka zeznala, ze zaciggajac sporny kredyt nie wiedziala i nie dopytywala sie, jaki kurs franka szwajcarskiego
stosuje bank (,,poile oni tego franka beda liczy¢”). Zapewniala: ,Naprawde zawierajac umowe nie miatam §wiadomosci
tego przeliczenia, mnie tylko interesowaly zlotowki (...) Gdybym miala $wiadomo$¢ tego przeliczenia na pewno nie
zawarlabym tej umowy kredytu.”. Powodowie nie mieli wiedzy na temat mozliwo$ci negocjowania stosowanego
przez bank kursu CHF do wyplaty kredytu, tym bardziej, ze nikt z pracownikéw banku nie informowat ich o takiej
mozliwo$ci. Zawierajac umowe powodka nie wiedziala, jaki kurs zostanie zastosowany do przeliczen: ,ja tego nie
wiedzialam nawet gdy juz doszlo do tego przeliczenia. Ja sobie to dopiero uzmystowilam gdy doszto do splaty pierwszej
raty i zastosowany zostal tam kurs 2,60 zl za franka. Wtedy tez zwro6citam uwage, ze tan kurs jest wyzszy niz oferowany
narynku”. Na etapie wykonywania umowy kredytu powodowie zauwazyli, ze w pozwanym banku réznica miedzy ceng
kupna a sprzedazy CHF byla wieksza niz na stronach internetowych w innych bankach czy kantorach. Po 5 latach
regularnego splacania kredytu, mimo coraz wyzszych ratach, powodowie przekonali sie, ze zamiast wyplaconych
im 274.000 zt do splaty pozostala im kwota ponad 300.000 zl. Wowczas pojawily sie obawy, czy ustanowione
zabezpieczenie hipoteczne tego kredytu nie okaze sie za male, skoro kredyt tak sie powiekszyl.

Zawierajac umowe kredytu, mimo zapewnien o stabilnym kursie franka szwajcarskiego, nikt nie pokazywal powodom
wykreséw obrazujacy historyczny kurs tej waluty. Nie przedstawiono powodom zadnych symulacji lub prezentacji
obrazujacych jak zmiana kursu franka wplynie na wysoko$c¢ zadluzenia wobec banku (w PLN) i na wysoko$¢ raty.

Odnoénie przeznaczenia kredytu powddka uszczegdlowila tre§¢ informacji wynikajacych z umowy. Zeznala na te
okoliczno$é: ,Z tego kredytu frankowego, o ktéry sprawa sie toczy, zostaly splacone 3 inne kredyty. Te splacone
kredyty byly przeznaczone na budowe domu i jego rozbudowe, ktéra wciaz wtedy trwala. KupiliSmy dwie dziatki na
wsi, po jednej dla kazdego z synéw. Byla to nasza pomoc synom w starcie zyciowym, bo chcieli sie usamodzielnic.
My$my wtedy mieli zapisane przez te$ciow gospodarstwo rolne i sprzedawaliémy z mezem warzywa na targu. Sporny
kredyt nie byl przeznaczony na sfinansowanie naszej dzialalnosci gospodarczej, byl to kredyt konsumpcyjny. MySmy
na dzialalnoé¢ gospodarcza kredytu nie brali, bo to byl handel obwozny”.

W istotnym dla rozstrzygniecia sprawy zakresie powodka zeznala, ze nie pytala ona o zastosowane w zawieranej
umowie mechanizmy przeliczen, przy czym nikt ze strony banku nie podjal sie z wlasnej inicjatywy wyjasnienia
powodom tych mechanizmoéw.

Podczas zawierania umowy postuzono sie wzorcem przygotowanym przezbank, ktéry co prawda powddka przeczytala,
ale nie wszystko w niej zrozumiala: ,,poczatek przeczytalam dokladniej, ale stownictwo bylo bankowe”. Mimo tego
nie zwracala sie do pracownika banku o wyjasnienie tre$ci umowy. Odno$nie treSci umowy powodka zeznala: ,To
przeliczanie kurséw bardziej wydawalo sie ucigzliwe niz ryzykowne. Thumaczono nam, ze kurs moze sie zmienic, ale
drgania sa minimalne 2-3 %. Nie thumaczono jak ta zmiana wplynie na wysoko$¢ naszego zobowiazania wobec banku”.

Co do $wiadomosci skutkéw niewaznoSci umowy powoddka podala: ,Uwazam, ze uniewaznienie umowy byloby
najsprawiedliwsze, bank oddalby nam to co splaciliSmy. Mam $§wiadomo$¢ tego, ze bank moze zadaé zwrotu tego,
co nam wyplacil. Nie pomys$lalam o tym, ze bank moze zgdac¢ od nas jaki§ kwot z tytulu korzystania z ich kapitatu.



Nasz majatek wystarczalby na rozliczenie sie z bankiem. Nie wiazaloby sie to z utrata dachu nad glowa. Mam nieduza
emeryture - 1100 zl. Ciezko mi powiedzie¢ jaki jest dochdd meza, lacznie z gospodarstwa maz ma na pewno (...)zl
rocznie. Mamy jeszcze sale weselng z synem na spotke”.

Powodka zeznala rowniez, ze od 2013 r. splacala wraz z mezem kredyt w CHF, ale pdZniej z tego zrezygnowali i nadal
placa w zlotowkach ,bo byto z tym duzo procedury, a mala réznica w kwocie”. Przyznala, ze powodowie akceptowali to,
ze zaciagany kredyt byl powiazany z waluta, bo dzieki temu byt tanszy. Nie kwestionujac tego, ze miala §wiadomos¢,
ze kurs bedzie ustalany na podstawie tabel banku, powodka zeznala, iz nie byla informowana i nie mialam wiedzy jak
te tabele w pozwanym banku sa tworzone.

Sad uznal zeznania powddki za spdjne i korespondujace z calo$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
a przy tym szczere, o czym $wiadczy tok przestuchania, zachowanie sie pozwanej, okazywane przez nia zaskoczenie
i niezrozumienie treSci umowy.

Sad uznat status powodow, jako konsumentow za nalezycie wykazany. Wbrew niewykazanej tezie pozwanego brak
bylo dowodoéw, aby Srodki z kredytu zostaly przeznaczone na dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzong wowczas przez
powoddéw, natomiast rzecza oczywista jest, ze nawet przedsiebiorca (figurujacy w CEIDG) uczestniczy w obrocie
konsumenckim, woéwczas mianowicie, gdy dokonuje czynno$ci niezwigzanej bezposrednio z prowadzong przez siebie
dzialalnoScia gospodarcza, w szczeg6lnoéci zas wtedy, gdy motywami danej czynnoéci jest zaspokojenie potrzeb
egzystencjalnych, zyciowych, mieszkaniowych — czy to wlasnych, czy rodziny. Uzyskana przez powodéw kwota kredytu
postuzyta na wykoniczenie i remont domu oraz skonsolidowanie i splate wczesniejszych zobowigzan kredytowych,
zaciagnietych w innych bankach na ten cel. Cze$¢ kredytu przeznaczono réwniez na zakup nieruchomosci dla
synoéw powodow, w celu ich usamodzielnienia sie. Wyksztalcenie powodéw oraz doS§wiadczenie zawodowe, pozwala
przyjac, ze nie mieli oni, ponadprzecietnej wiedzy o instrumentach finansowych, rynku kredytéw hipotecznych i
ryzyku walutowym, co z reszta potwierdzila pow6dka w zeznaniach. Powodowie podpadaja tym samym pod wzorzec
przecietnego konsumenta. Zawierajac umowe powodowie nie dzialala w jakiejkolwiek szczegolnej, wyr6zniajacej sie,
sytuacji motywacyjnej. Powyzsze spostrzezenia znajdujg odzwierciedlenie w zeznaniach powodki.

Sad oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, a przyczyniajace sie do przedtuzenia postepowania i zbednego powiekszania kosztéw procesu. Pelnomocnik
pozwanego przyznal i ostatecznie nie kwestionowal dochodzonej w punktach i 1 i 3 kwoty jako spelnionej na rzecz
banku w wykonaniu kwestionowanej umowy, wskazujac, ze kwoty te wynikaja z zaswiadczen wystawionych przez
Bank.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, w ocenie Sadu jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie. Argumentacja powodéw sprowadzajaca sie do
zarzutu niewazno$ci zawartej przez strony umowy kredytu denominowanego jest trafna i znajduje oparcie w tresci i
wykladni przepisow obowiazujacych w dacie zawarcia umowy, za§ wywodzona z tego tytulu przez powodéw kwota nie
byla co do wysoko$ci kwestionowana przez pozwanego, nadto wynika z przedlozonych dokumentéw, wystawionych
przez Bank.

Juz na wstepie zwazy¢ nalezalo, ze co do zasady spor w niniejszej sprawie nie dotyczyl ustalen faktycznych, lecz
ogniskowal sie wokdl zagadnien prawnych: oceny wazno$ci umowy wywodzonej miedzy innymi z abuzywnosci jej
postanowien. Jedyna sporna, bo kwestionowana przez pozwanego, okoliczno$é w postaci posiadania przez powodow
statusu konsumentow zostala poddana weryfikacji i przekonujaco wyjasniona w trakcie przestuchania stron. W toku
tej czynnodci procesowej powddka wykazala, ze zawierajac umowe kredytobiorcy nie dokonywali tej czynno$ci w
zwigzku z prowadzong przez nich woéwczas dzialalno$cig w zakresie produkcji rolnej i sprzedazy ptodéw rolnych na
lokalnym targu. Pelnomocnik powoda nie zdolal natomiast ani w postaci innego dowodu, ani w trakcie przestuchania
powodki skuteczni i przekonujaco wykazaé swojej tezy.



Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢é prawna (umowa) sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejsécie ustawy jest
niewazna.

Z kolei wedlug art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia przez strony umowy kredytu, tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 ze zm.), przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Jak stanowi ust. 2 art. 69 prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegblnoSci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposdb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnienn banku
zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy.

Przywolana wyzej treS¢ przepiséw Swiadczy o tym, ze umowa kredytu jest umowa nazwana i dwustronnie
zobowiazujaca: bank zobowiazany jest do oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu, a jednoczesnie staje
sie uprawniony do uzyskania splaty oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z drugiej, kredytobiorca ma prawo
domagac sie od banku wyptlaty kredytu, po czym obcigza go obowigzek zwrotu oddanej do jego dyspozycji kwoty.
Wobec nalozenia na kredytobiorce obowiazku zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter
wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkéw pienieznych banku, umowa kredytu jest odplatna. Jest tez umowa
konsensualng, dochodzaca do skutku w wyniku juz samego uzgodnienia przez strony jej podstawowych postanowien.
Przedmiotem kredytu jest okre$lona kwota pieniezna, przy czym warunki jej wyplaty, a nastepnie zwrotu sumy kredytu
powinny wynikaé z umowy.

W aspekcie rynkowym kredyt bankowy to stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a kredytobiorca, ktérego
istota polega na dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty §rodkéw pienieznych kredytobiorcy, pod warunkiem jej
pOZniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku w postaci odsetek, prowizji i optat manipulacyjnych (tak
R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015 i cytowani przez niego Z. Ofiarski, Prawo
bankowe, teza 1 do art. 69; W. Srokosz, Udzielanie, s. 217).

W chwili zawarcia przedmiotowej umowy, co nastapilo 11 sierpnia 2008 roku, prawo bankowe nie przewidywalo
wprost mozliwo$ci udzielania kredytéw denominowanych i indeksowanych. Nowelizacji Prawa bankowego w tym
zakresie dokonano ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011
r., dodajac w art. 69 ust. 2 punkt 4a zapis, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, powinna okre$lac szczegotowe zasady okreslania sposob6w i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3,
zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonac¢ przedterminowej splaty pelnej lub
cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okreéla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za poSrednictwem tego rachunku.

Udzielony powodom kredyt byt kredytem denominowanym, co przyznal bank i co wynika z treci umowy: ,kwota
kredytu 140.405 CHF (...), jednak nie wiecej niz 274.000 PLN”, przy czym ,kredyt zostanie wyplacony w zlotych po
przeliczeniu wyplacanej kwoty wedlug kursu kupna waluty kredytu obowiazujacego w Banku na dwa dni robocze
przed dniem wyplaty”, za$ ,kredytobiorca dokonuje splaty kredytu w zlotych w wysokoSci stanowiacej rownowarto$c
naleznej i wynikajacej z harmonogramu sptat kwoty waluty z zastosowaniem kursu sprzedazy walut Banku wedlug



tabeli z godziny 9.00 obowiazujacej na dwa dni robocze przed terminem wymagalno$ci splaty, okreslonym w umowie”,
przy czym ,splata kredytu nastepowaé bedzie w formie bezgotowkowej, poprzez polecenie zaplaty skierowane do
banku prowadzacego rachunek bankowy kredytobiorcy wskazany w postanowieniach szczegoélowych umowy”.

Wobec tresci przywolanego art. 69 ust. 1 Prawa bankowego (,,bank zobowigzuje sie oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych”) nie budzi zadnych watpic, ze kazdy kredyt musi byc
udzielony w okreslonej walucie. Bank nie ma ani prawa, ani obowiazku oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwoty,
ktbrej wysokosé i waluta nie bylaby w umowie okres§lona. Po pierwsze zatem, kazda umowa winna okresla¢ walute, w
ktorej udzielono kredytu. Moze nia by¢ zloty polski, lub jedna z walut obcych, na przyklad frank szwajcarski. Umowa
o kredyt, ktéra przewiduje oddanie kredytobiorcy do dyspozycji srodkéw w zlotych polskich, to kredyt zlotowy, a
umowa, ktora przewiduje oddanie kredytobiorcy Srodkéw w konkretnej walucie obcej (czyli w walucie innej niz zloty
polski), to kredyt walutowy.

Kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota — dla
celdw utrzymania jej warto$ci na realnym poziomie — jest odnoszona do waluty obcej (przeliczana na walute obca).
Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest
w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. W przypadku kredytu denominowanego,
kwota kredytu — to jest konkretna kwota w zlotych polskich — wyrazana jest w walucie obcej. Po ustaleniu salda kredytu
w tejze walucie obcej umowa moze przewidywaé¢ dokonanie wyplaty (uruchomienia) kredytu w walucie polskiej, po
przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu
(w niniejszej sprawie po kursie waluty ustalonym w banku na dwa dni robocze przed dniem wyplaty). W przepadku
kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywacé splaty rat kapitalowo—
odsetkowych w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany (tego sporna umowa jednak nie
przewidywala) lub w walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do ktérej kredyt denominowano lub
indeksowano, wedlug kursu wymiany waluty z dnia platno$ci raty (w niniejszej sprawie po kursie waluty ustalonym w
banku na dwa dni robocze przed terminem wymagalno$ci splaty raty). W wykonaniu umowy o kredyt denominowany/
indeksowany nie dochodzi do faktycznego zakupu przez bank waluty i jej sprzedazy klientowi dokonujacemu splaty
raty. Oznacza to, ze wszelkie operacje wykonywane sg jedynie ,na papierze”, dla celow ksiegowych, natomiast do
faktycznego transferu warto$ci dewizowych w ktérakolwiek strone nie dochodzi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 7 maja 2013 roku, VI ACa 441/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 maja 2015 roku, I ACa
16/15).

Postanowienie umowne dotyczace dokonywania przeliczenia warto$ci kwoty udzielonego kredytu na walute obca (np.

CHF) s3 elementem klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358" § 2 k.c., ktora stuzy przede wszystkim ,ustaleniu i
utrzymywaniu warto$ci Swiadczen w czasie” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze tzw. kredyty denominowane lub indeksowane do kursu waluty obcej sa w rezultacie
kredytami w walucie polskiej (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK
200/18).

W umowie wskazano, ze bank zobowigzat sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcéw kredyt w kwocie 140.405
CHF, jednakze analiza dalszych postanowien umowy wykluczala mozliwo$¢ oceny przedmiotowego kredytu jako
walutowego. Juz samo zastrzezenie: ,jednak nie wiecej niz 274.000 PLN” wyklucza traktowanie udzielonego kredytu
jako walutowego. Ponadto postanowienia umowy nie przewidywaly rzeczywistego obowiazku banku oddania do
dyspozycji kredytobiorcéw waluty obcej. Bank mial odda¢ do dyspozycji kredytobiorcow kwote w ztotych polskich, co
wiecej kredytobiorcy potrzebowali rodkéw na finansowanie zobowiazan, ktére byly splacane w zlotych polskich.

Wyrazenie salda kredytu w walucie obcej gwarantowalo obnizenia kosztow udzielanego kredytu, wiazacy sie z nizszym
oprocentowaniem naliczanym od $§rodkéw w walucie obcej, do ktorej kredyt mial by¢é denominowany.



Stosownie do postanowien z § 13 umowy nie przewidywala ona mozliwoéci splaty kredytu w walucie obcej: ,kredyt
wraz z odsetkami wplacany bedzie w zlotych polskich”.

Chociaz na zabezpieczenie wierzytelno$ci banku kredytobiorcy ustanowili zabezpieczenia w postaci hipotek we franku
szwajcarskim, a w treSci o§wiadczenia kredytobiorcow o ryzyku walutowym stwierdza sie, ze sa oni §wiadomi ryzyka
zmiany kursow waluty, w ktdrej zaciagnieto zobowiazanie jest to niewystarczajace, aby kredyt uznaé za walutowy. W
tym celu nalezalo dokonaé analizy postanowienh umownych w aspekcie uprawnien i obowiazkéw stron: powodowy
bank mial obowigzek odda¢ do dyspozycji kredytobiorcom Srodki w walucie polskiej i prawo do domagania sie ich
zwrotu w tejze walucie. Z kolei kredytobiorcy mieli w $wietle zapisow umowy prawo domagania sie wyplaty kredytu
w zlotych polskich, a ich elementarny obowiazek sprowadzatl sie do splaty rat kredytu, tak czesci kapitalowej, jak i
odsetkowej, w zlotych polskich.

Zdaniem Sadu poniewaz $§wiadczenia stron opiewaly na zlote polskie, to kredyt mial charakter zlotowy. Istotne jest
rowniez to, ze kredytobiorcy nie zwro6cili sie do banku z wnioskiem o udostepnienie im §rodkéw w walucie obcej, ani
nie deklarowali celu kredytu, kt6ry wymagalby pozyskania takich srodkéw. Kredyt walutowy tymczasem, to kredyt,
ktéry daje kredytobiorcy mozliwo$¢ domagania sie wyplaty kredytu i jego splaty w walucie obcej. Postanowienie
przedmiotowej umowy nie dawaly podstaw do zadania kredytobiorcy wyplaty kredytu, a kredytodawcy do jego splaty
w walucie obcej. Wyplata i splata mialy nastepowac w zlotéwkach, tyle ze przy zastosowaniu mechanizmu przeliczania
z wykorzystaniem waluty obcej, z uwagi na wpisanie do umowy mechanizmu denominacji.

Nie mozna zatem twierdzié, ze laczaca strony umowa naruszala zasade walutowosci (358 § 1 k.c.) w brzmieniu z dnia
zawarcia umowy.

Poglad o waznoéci i dopuszczalno$ci umowy kredytu denominowanego przed rokiem 2011, tj. przed okreSleniem jej
postanowien w ustawie Prawo bankowe, nalezy uznaé za ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 277 lutego 2019 r., sygn. II CSK 19/18 i powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo). Ustawodawca w
aktach prawnych wydanych po dacie zawarcia przedmiotowej Umowy dwukrotnie regulowal obowigzki i uprawnienia
wigzace sie z umowami kredytu indeksowanego i denominowanego: ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz. 984) oraz ustawa z 23 marca 2017 r.
o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 r., poz.
819). W ocenie Sadu powyzsze stanowi definitywny argument przemawiajacy za brakiem, wynikajacej z art. 69 Prawa
bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c., niewazno$ci umow tego rodzaju. Zaden ustawodawca nie wprowadzalby bowiem
regulacji dotyczacych umoéw uznawanych przez siebie za niewazne.

Wedlug art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadac¢ od dluznika $wiadczenia, a dluznik

powinien éwiadczenie spelnié. Stosownie natomiast do art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spotecznego.

Podstawa nawigzania umownego stosunku prawnego jest osiagniecie przez strony konsensusu - zlozenie przez
strony zgodnych o$wiadczen woli, ktorych tre$é okresla ich prawa i obowiazki. Nie jest przy tym dopuszczalne, aby
postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw
drugiej strony. Byloby to bowiem sprzeczne z natura umowy.

W doktrynie wyrazono przekonujace stanowisko, w my$l ktérego w sytuacji kiedy oznaczenie Swiadczenia zostalo
pozostawione jednej ze stron, powinno by¢ ono w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione
do swobodnego uznania strony, w przeciwnym razie zobowigzanie w wiekszoéci przypadkéw byloby niewazne.
Gdyby bowiem wierzyciel mial dokona¢ oznaczenia §wiadczenia w sposéb dowolny, byloby to niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego, poniewaz nazbyt zagrazaloby interesom dluznika. Z kolei pozostawienie dowolnosci
dluznikowi oznaczaloby calkowity brak jego zwigzania, co byloby sprzeczne z natura zobowigzania. W kazdym



razie stanowiloby to wiec naruszenie art. 353(1) k.c. (Agnieszka Pyrzynska w Systemie Prawa Prywatnego (Prawo
zobowigzan — cze$¢ ogdlna, tom 5, pod redakeja prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205).

W piSmiennictwie i orzecznictwie ugruntowany jest rowniez poglad, ze o niewazno$ci czynno$ci prawnej decyduje jej
treéc lub cel (P. Machnikowski, komentarz do art. 58 k.c., SIP Legalis). Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
uchwale z 12 pazdziernika 2001 roku, sygn. III CZP 55/01, Lex nr 49101: art. 58 k.c. dotyczy tylko zgodnosci z ustawa
i zasadami wspdlzycia spolecznego tresci oraz celu czynnoS$ci prawne;j.

Powyzsze sklania do wniosku, Ze oceniajac wazno$¢ czynnosci prawnej nie mozna przypisywaé dominujacego
znaczenia ani okolicznoSciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej wykonania. Dlatego tez nie mialo
znaczenia, czy kurs zastosowany przez pozwanego przy wyliczeniu kwoty ,wyplaty kredytu” i kursy uzyte przy
wyliczaniu kolejnych rat kredytu w okresie objetym sporem byly kursami rynkowymi.

Sprzeczne z istota kazdej umowy jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie ich praw i obowiazkéw zadecyduje na
zasadzie swobodnego uznania jedna strona w toku wykonywania umowy. W cenie Sadu tak natomiast stalo sie w
przypadku spornego kontraktu.

Umowa nakladala na kredytobiorcow obowiazek splaty kredytu wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami. Strony
uzgodnily, ze zawieraja umowe kredytu denominowanego do waluty obcej, tj. franka szwajcarskiego. Zgodnie z
postanowieniami umowy bank zobowiazal sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcéw kwoty w zlotych polskich
stanowiagcej odpowiednik kwoty kredytu wyrazonej we frankach szwajcarskich, po jej ponownym przeliczeniu na
zlote polskie. Natomiast kredytobiorcy przyjeli na siebie obowigzek splaty kredytu w zlotych polskich, stanowigcej
réwnowarto$¢ kwoty raty wyrazonej w walucie, do ktorej kwota kredytu zostala denominowana (CHF). Doszlo zatem
do waloryzacji kwoty udzielonego kredytu oraz wprowadzenia do umowy dwuetapowego przeliczenia kwoty kredytu
wyrazonej w walucie obcej na zlotéwki przy dokonywaniu wyplaty, a nastepnie rat wyrazonych w tej walucie na zlote
polskie w celu okreslenia kwoty raty do splaty.

W przypadku okres$lenia wysoko$ci Swiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjac, ze miernik wartoéci stuzacy tejze
waloryzacji (indeksacji, czy denominacji), powinien by¢ okreslany w sposob precyzyjny. To znaczy taki, aby mozliwe
bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymog oznaczono$ci Swiadczenia.
Pozostawienie jednej ze stron mozliwo$ci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkowaloby w istocie
brakiem okreslenia wysokoSci §wiadczenia, a zatem brakiem uzgodnienia tego elementu umowy.

W przedmiotowej sprawie w chwili zawarcia umowy nie zostalo ustalone, w jakiej wysokosci
zostanie wyplacane kredytobiorcom swiadczenie, ani w jakiej wysokosci kredytobiorcy bedq
splacaé kredyt. W umowie wskazano bowiem, ze kwota kredytu zostanie wyplacona w zlotéwkach po przeliczeniu
kursem kupna waluty obowiazujacym w banku na dwa dni robocze przed dniem wyplaty kredytu. Realizacja zlecen
platniczych miala nastapié po dniu zawarcia umowy. Z kolei wysoko$¢ kazdej raty byla ustalana przez bank na dwa
dni robocze przed terminem wymagalno$ci raty, wedlug obwigzujgcego w banku kursu sprzedazy waluty kredytu z
tego dnia.

Jednocze$nie umowa nie przewidywala zadnych ograniczen w okre§laniu przez bank kurséw w tabelach kursow
obowigzujacych w banku. Innymi stowy umowa pozostawiata bankowi dowolno$¢ w ustalaniu poziomu kursu walut
obcych, tym bardziej, ze przepisy prawa nie nakladaly na pozwanego jakichkolwiek ograniczen w tej mierze. W
szczegoblnosci za§ prawo nie zakazywato bankowi tworzenia dowolnej iloSci tabel kurséw walut obcych i zamieszczania
w nich kurséw uznanych za wlasciwe przez bank. Z umowy nie wynikalo, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw
obowiazujacej w banku na dwa dni przed wyplatg calej kwoty kredytu wyrazonej w CHF na polskie zlote, a nastepnie
na dwa dni przed wymagalnoScia kazdej kolejnej raty musiat przybraé warto$¢ rynkowa, albo jakakolwiek wartoéc
mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa nie przewidywala zadnych kryteriéw, wedle
ktérych mialby by¢ ustalony kurs z tabeli, ani instrumentéw, ktére moglyby shuzy¢ kredytobiorcom do wplyniecia
na wysokoé¢ tego kursu. Zadne ograniczenia swobody ksztaltowania kursu nie wynikaly bowiem z umowy, zatem



stosowanie jakichkolwiek praktyk w okreslaniu kursu waluty bylo swobodna decyzja powoda jako kredytodawcy i w
kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione.

Jak juz nadmieniono, §wiadczenie moze by¢ ustalone w ten sposob, ze umowa wskazuje obiektywne podstawy, do jego
okreélenia. Tak jednak w przypadku przedmiotowej sprawy nie bylo. Kontrakt podpisany przez strony nie okreslal
podstaw okreslenia $wiadczenia kredytodawcy. Kredytodawca mogl zatem, w aspekceie ksztaltowania kursu, wplywaé
w sposob dowolny na wysoko$é srodkow faktycznie wyplacanych w ztotych polskich. Ponadto przy ustalaniu wysokos$ci
poszczegoblnych rat znéw nastepowalo przeliczenie okre§lonej w CHF kwoty raty na zlotowki po kursie z tabeli, czyli
dowolnym.

Swiadomoéé stron nie ma znaczenia dla oceny waznoéci umowy w kontekscie jej zgodnoéci, badz niezgodnoéci
z prawem, gdyz niezaleznie od stanu tej $§wiadomoS$ci niewazna umowa nie staje sie wazna. Stan $wiadomosci
konsumenta odno$nie znaczenia i skutkéw poszezegolnych postanowienn umownych nie ma zdolno$ci konwalidowania
niewaznej czynnosSci prawnej. Nie ma zatem znaczenia czy kredytobiorcy i bank rozumieli mechanizm denominacji,
a zwlaszcza mechanizm zastosowanych w umowie przeliczenn kwot w walucie, do ktérej kredyt byt denominowany,
na zlotowki, w zalezno$ci od zmian zastosowanych kurséw waluty. Gdyby samo objecie $wiadomoS$cig przez
strony postanowien umowy sprzecznych z ustawa czynilo je waznymi, to prowadzitoby to do naruszenia przepiséw
bezwzglednie obowigzujacych o sankcjach wadliwych czynno$ci prawnych i godziloby w bezpieczefistwo obrotu
prawnego, a przepisy o ochronie konsumentéw czyniloby iluzorycznymi. Z tych samych przyczyn bez znaczenia
pozostawata okoliczno$é¢, ze powodowie juz wezeéniej zawarli jedna umowe kredytu denominowanego do waluty
obcej.

Zgodnie z brzmieniem umowy, wysoko$¢ kazdej raty kredytu powinna wynikaé¢ z przemnozenia pewnej sumy
wyrazonej w CHF przez ustalona dowolnie przez jedng ze stron (bank) wielko$§é¢ (kurs waluty). Wynik takiego
mnozenia — czyli wysoko$¢ Swiadczenia — zalezy zatem od swobodnego, niczym nieograniczonego, uznania jednej ze
stron umowy, czyli banku. Bylo to oczywiécie sprzeczne z natura kazdej umowy, ktora polega na czytelnym ustaleniu
obowigzkow stron, w sposob przez nie uzgodniony.

Brak okreslenia wysoko$ci $wiadczenia zaréwno kredytodawcy, jak i kredytobiorcéw przesadzal o sprzecznoéci tresci

umowy z art. 353" k.c. i art. 69 prawa bankowego, poniewaz umowa kredytu powinna w szczegélnoéci okreslaé kwote
$rodkow pienieznych, ktérg bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy oraz obowigzek zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu, a co za tym idzie wysoko$¢ rat, w ktorych kredyt ma by¢ splacony. Tych wymogow oceniana
umowa zdaniem Sadu w chwili jej zawarcia nie spelniala.

Warto w tym miejscu powolaé¢ sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 roku (III CSK 206/10, Legalis
nr 419249), w uzasadnieniu ktérego podniesiono, ze jesli swiadczenie nie jest oznaczone, zobowiqzanie
nie istnieje. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do istotnych elementéw stosunku zobowiazaniowego nalezy obowiazek
$wiadczenia, natomiast samo $wiadczenie jest jedynie realizacja tego obowigzku. Swiadczenie musi by¢ oznaczone,
gdyz oznaczenie §wiadczenia w polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dtuznika pozwala na ustalenie treéci
stosunku zobowigzaniowego. Jesli §wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna moéwic o istnieniu zobowigzania ze
wzgledu na brak istotnego elementu stosunku zobowiazaniowego.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 stycznia 2003 roku, III CZP 82/02, w ktérym
stwierdzono, ze jezeli brakujqce essentialia negotii uzupetnil w umowie sam bank, to sktadajqc swaje
os$wiadczenie woli kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowienn umowy i skoro nigdy
nie wyrazili na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy o kredyt. Przywolane orzeczenie dotyczylto
niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej tre$ci kwoty udzielanego kredytu, ktéra nastepnie zostala dopisana przez
bank.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy strony nie uzgodnily kwoty kredytu. Bank udzielil powodom kredytu
denominowanego do waluty obcej — franka szwajcarskiego. Kredyt taki jest w istocie kredytem zlotowym, co



wyjasniono wyzej, a zatem umowa powinna okre§lac, jaka kwote udzielonego kredytu, wskazana w zlotych polskich,
denominowano do waluty obcej w ten sposob, ze wyrazona w tej walucie wynosi — tak jak w omawianej umowie —
140.405 CHF. Takiego ustalenia strony nie poczynily. W spornej umowie strony nie okreslily zatem podstawowego
obowiazku kredytodawcy, gdyz nie oznaczyly kwoty udzielanego kredytu, poprzestajac jedynie nie wskazaniu
wysoko$ci odpowiednika tej kwoty w walucie obce;j.

Juz sam sposdéb okreSlenia tej kwoty: ,140.405 CHF, jednak nie wiecej niz 274.000 PLN” czynil te kwote
niedookre§lona podwojnie: kredytobiorcy mieli uzyskaé rownowarto$é kwoty 140.405 CHF z dnia wyplaty, ktorej to
kwoty w PLN nie znali, gdyz na dzien zawarcia umowy nie byl znany kurs, jaki obowiazywat bedzie dwa dni przed
wyplata (tym bardziej, ze kredyt wyplacany byl w transzach), wiedzieli, ze nie otrzymaja wiecej niz 274.000 PLN,
ale rdbwnocze$nie mogli liczy¢ sie, ze bedzie to kwota nizsza niz wnioskowana, nie pozwalajgca na sfinansowanie
okre$lonego w umowie celu kredytu. Innymi stowy w dacie zawarcia umowy kredytobiorcy nie wiedzieli, jaka kwota
w PLN zostanie im udostepniona, czy wystarczy ona na sfinansowanie celu kredytu i jaka kwote w PLN beda musieli
zwrdci¢ bankowi.

Lektura umowy prowadzi do wniosku, ze nie przewidywala ona oddania do dyspozycji kredytobiorcow ani
nieoznaczonej w umowie kwoty kredytu w ztotych polskich, ani kwoty kredytu wyrazonej wskutek denominacji w
walucie obcej i wynoszacej 140.405 CHF. Umowa przewidywala natomiast kategorie ,wyplaty kredytu”. Kwota ta byla
wyliczana poprzez pomnozenie kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej (wskazanej w umowie) przez kurs tej waluty
ustalony przez bank na dwa dni przed dokonania wyplaty — nieoznaczony w zaden sposéb w dniu zawarcia umowy.
Zatem w tymze dniu zawarcia umowy kredytu zadna ze stron nie znala kwoty, jaka miala zosta¢ wyplacona powodom,
jako kredytobiorcom. Nie doszlo réwniez do uzgodnienia wysokoSci $wiadczenia kredytobiorcoéw. Brak okreélenia tych
Swiadczen wynikal z pozostawienia bankowi swobody w okreslaniu kursu waluty, do ktorej kredyt byl denominowany,
a nastepnie kursow waluty wykorzystywanych do wyliczenia kolejnych rat. Jak wynika z umowy, swiadczenie
zarowno kredytodawcy i kredytobiorcéow mialo zostaé okreslone co do wysokosci przez bank po jej
zawarciu. W umowie wskazano, ze stosuje sie kurs kupna waluty obowigzujacy w banku nad dwa dni robocze przed
dniem wyplaty kredytu. Wyplata kredytu nastapila w transzach, co miato miejsce juz po zawarciu umowy i wyplaty te
nie nastepowaly po kursie mozliwym do ustalenia w dniu podpisania umowy.

W wyroku z 5 czerwca 2014 roku (IV CSK 585/13, Legalis nr 1079906) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze warunkiem
powstania waznego zobowigzania, ktorego trescia jest obowiazek spelnienia Swiadczenia przez dluznika na rzecz
wierzyciela jest dokladne okre§lenie treéci tego $wiadczenia albo przeslanek pozwalajacych na jego dokladne
okreélenie. Zdaniem Sgdu sporna umowa nie realizowala powyzszego zalozenia dogmatycznego, gdyz dawala jednej
ze stron (bankowi) — po podpisaniu umowy - swobode w ustaleniu wielko$ci ,,wyplaty kredytu”, czyli kwoty faktycznie
oddawanej do dyspozycji kredytobiorcéw, wyliczonej w procesie denominowania nieoznaczonej w umowie kwoty
udzielonego kredytu do waluty obcej, a nastepnie przeliczenia kwoty kredytu wyrazonej w tejze walucie obcej
(oznaczonej na 140.405 CHF) na zlotéwki po kursie ustalonym swobodnie przez bank. Taka sama nieskrepowanag
swobode mial kredytodawca w okreslaniu rat, a to poprzez uprawnienie do dowolnego przyjmowania w swojej tabeli
kursu waluty potrzebnego do przeliczenia raty z waluty obcej na zlotéwki (przy okreslaniu wysoko$ci rat).

Fakt, ze polski system prawny — z uwagi na zasade swobody umoéw — dopuszcza zawieranie uméw o kredyt
denominowany lub indeksowany, nie rozstrzyga jeszcze o zgodno$ci z prawem kazdej umowy o kredyt indeksowany/
denominowany. W tym kontek$cie rozwazenia wymaga, czy zawarcie umowy o konkretnym brzmieniu jest zgodne
z natura umowy o kredyt, a takze czy okreSlenie mechanizmu denominacji lub indeksacji spelnia cele, ktorym
denominacja i indeksacja stuza.

Co sie tyczy natury umowy kredytu, to jej podstawowym elementem jest obowiazek przekazania przez bank
kredytobiorcy ustalonej sumy $§rodkéw pienieznych, ktérg to sume nastepnie kredytobiorca ma obowiazek zwrdcié
w ratach z odsetkami i prowizja. W przypadku kredytu indeksowanego/denominowanego wysoko$¢ rat moze byé
wyzsza lub nizsza w odniesieniu do wyplaconej kwoty kredytu w zaleznoéci od kursu waluty, do ktorej kredyt
zostal indeksowany, czy denominowany. Suma rat w czeSci kapitalowej moze by¢ wyzsza lub nizsza od kwoty



udzielonego kredytu w zaleznosSci od zmiany kursu waluty. Nie mozna jednak watpié, ze obnizenie lub podwyzszenie
wspomnianej sumy nie moze byé¢ tego rodzaju, ze kwota kredytu i suma rat w czesci kapitalowej beda zupelnie
innymi kwotami. Kredyt to bowiem umowa zobowigzujaca bank do przekazania pewnej sumy i kredytobiorce do
zwrotu tejze w czeSciach zwanych ratami. Nie mozna twierdzi¢, ze definicja kredytu zmie$ci w sobie stosunek
prawny, ktory polega na przekazaniu okre§lonej kwoty i ustaleniu, ze zwrotowi bedzie podlegala wielokrotnos$¢ tej
kwoty. Kwota znaczaco wieksza lub istotnie mniejsza, nie jest juz bowiem t3 samg kwota. Nalezy zatem uznaé, ze
denominacja lub indeksacja sa dopuszczalne, ale tylko w zakresie, w jakim nie prowadza do wyjécia poza granice
definicji umowy kredytu i zobowigzania kredytobiorcy do zwrotu kwoty zupelie innej (razaco wyzszej) niz kwota
kredytu. Umowa tak skonstruowana, ze za sprawgq indeksacji czy denominacji prowadzilaby do
wyjscia poza ustawowe granice, ze kredyt polega na przekazaniu do dyspozycji kredytobiorcy
przez bank okreslonej w dniu zawarcia umowy kwoty (czego sporna umowa akurat nie czynila),
a nastepnie obowiqgzku kredytobiorcy zwrotu tej kwoty w ratach i zastgpieniu tego mechanizmu
zasadaq, ze kredytobiorca otrzymujqc pewna kwote srodkoéow pienieznych jest obowiqzany (moze
byé zobowiqzany) do zwrotu zupelnie innej kwoty, nie moze byé uznana za zgodnq z ustawowaq
definicjq kredytu.

Zawarta przez strony a kwestionowana w niniejszym procesie umowa dopuszczala swoimi postanowieniami sytuacje,
ze bank oddajac do dyspozycji kredytobiorcy kwote w zlotych polskich (okreslong dopiero po zawarciu umowy, na
skutek jednostronnego dzialania banku) moze otrzymaé w zamian zwrot kwoty kilkukrotnie wiekszej lub mniejszej, co
staje sie faktem przy kilkukrotnym wzroScie lub spadku kursu waluty obcej, w poréwnaniu do kursu z dnia wyplacenia
kredytu. Umowie o takiej treSci w oczywisty spos6b nie udaje sie sprosta¢ ustawowemu wymogowi oddania do
dyspozycji kredytobiorcy i zwrotu bankowi tej samej kwoty kredytu.

O oczywistym naruszeniu ustawy taka konstrukcja umowy mozna przekona¢ sie rozwazajac przypadek umowy
zawartej przez kredytobiorce, gdy w niedlugim czasie po zawarciu umowy, doszlo do istotnych zmian kursu waluty, do
ktorej indeksowana byla kwota kredytu. Przypadki tego rodzaju sa znane Sadowi z urzedu ze spraw rozpatrywanych
przed tut. Sagdem. Przyklady takie sa rowniez prezentowane opinii publicznej przez media. Umowa, ktora przewiduje
przekazanie kontrahentowi banku kwoty kredytu, a po uplywie kilku lat od jej zawarcia i mimo regularnych splat
nakazuje zwrot krotno$ci kwoty udzielonego kredytu nie spelnia — w ocenie Sagdu — wymogu ustawy, aby kredyt polegal
na zobowigzaniu banku do przekazania kredytobiorcy okreslonej kwoty i obowiazku zwrotu tej — a nie innej — kwoty
bankowi przez kredytobiorce w ratach. Tymczasem taka wlaénie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Omawiany problem zostal dostrzezony przez Sad Najwyzszy, ktoéry w uzasadnieniu wyroku z 27 lutego 2019 roku (II
CSK 19/18) uznal, ze wnikliwej analizy wymaga sytuacja, kiedy — w okoliczno$ciach rozpoznawanej przez SN sprawy
— kredytobiorcom zostal w 2008 roku wyplacony kredyt w kwocie 141 928,69 zl, za$§ wyliczone przez kredytodawce
po trzech latach splaty zadluzenie z tytulu kapitalu wyniosto 252 723,61 zl, czyli wzroslo o 80%. W przypadku
kredytu denominowanego czy indeksowanego do waluty obcej wymogiem zgodno$ci z ustawa takiej umowy jest takie
uksztaltowanie postanowien umowy (ograniczenie denominacji/indeksacji), aby kwota kredytu podlegajaca splacie
nie mogta by¢ inna (co bynajmniej nie znaczy ze identyczna) niz kwota oddana do dyspozycji kredytobiorcow.

Jeszcze innym zagadnieniem byla kwestia sposobu poshuzenia sie w kwestionowanej umowie mechanizmem
waloryzacji. Nie powinno bowiem nasuwac¢ watpliwo$ci, ze mechanizm indeksacji czy denominacji §wiadczenia
umownego, oparty na odniesieniu wartoSci tego $wiadczenia do waluty obcej, powinien zasadzaé sie na jasnym
okreéleniu kursu tej waluty stuzacego do przeliczania. Jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z 19 grudnia 2017
roku (I CSK 139/17), przy waloryzacji nawiqzujagcej do wartosci waluty obcej istotne znaczenie ma
zawsze odpowiednie okreslenie miarodajnego kursu tej waluty do waluty polskiej. Zdaniem Sadu
oceniania umowa tego warunku nie spelniala. Uprawnienie do wskazywania kursu wymiany pozostawiono jednej ze
stron umowy (bankowi), nie okreslajac kryteriow, jakimi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu owego kursu. Trudno
uznaé, ze stosowanie w toku indeksacji/denominacji do waluty obcej kursu, ktéry wedlug swego uznania wskazuje
jedna ze stron umowy mozna uzna¢ za miarodajny sposob okreslenia kursu waluty obcej na potrzeby indeksacji/
denominacji. Warto dodatkowo zauwazy¢, ze cho¢ sporna umowa odnosila sie do waluty obcej, jako do miernika



wartosci $wiadczenia, do zwrotu ktérego zobowigzani byli kredytobiorcy, to z przyczyn niewynikajacych z natury
indeksacji czy denominacji przewidywala dwa rézne kursy waluty stosowane w trakcie jej realizacji, to jest kurs kupna
i kurs sprzedazy, co dodatkowo wypaczalo sens jej stosowania.

Trafnie zwraca sie uwage na funkcje denominacji czy indeksacji walutowej w umowie kredytu bankowego.
Instytucja ta shuzy¢ ma przede wszystkim utrzymywaniu warto$ci §wiadczen w czasie, gdyz kredyt to zwykle umowa
dlugoterminowa. Klauzule indeksacyjne czy denominacyjne maja na celu dostosowanie wartoéci Swiadczenia do
zmian w sile nabywczej pienigdza i urealnieniu warto$ci §wiadczenia. Znaczgca zmiana sily nabywczej pienigdza moze
bowiem prowadzi¢ do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku obligacyjnego. Zabezpieczeniu sie przed tym ryzykiem

stuzy przewidziana w art. 358" § 2 k.c. mozliwoéé stosowania tzw. umownych klauzul waloryzacyjnych. Przedmiotem
sporu jest kredyt zlotowy, z czego wynikalo, ze w okolicznoéciach sprawy chodzi¢ moze o zmiane sity nabywczej
waluty kredytu, czyli ztotego polskiego. Prawidlowo i zgodnie z prawem dobrany, miernik wartosci powinien zatem
by¢ tego rodzaju, aby w odniesieniu do stanu gospodarki pozwalal utrzymac¢ warto$¢ kwoty kredytu, ktéra pozostaje
do splaty na realnym poziomie. Trudno uznac, ze denominowanie kredytu zlotowego do waluty, ktora zmienia kurs
w oderwaniu od realnego stanu polskiej gospodarki, a taka waluta jest frank szwajcarski, spelnia funkcje, jakim ma
shuzy¢ waloryzacja umowna.

Jak sie przyjmuje, uzgodnione przez strony odsetki umowne, w tym zastrzezone w umowie o kredyt, moga pekié
funkcje waloryzacyjna (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 19 marca 1998 roku, III CZP 72/97, OSNC 1998/9/133, tak
rowniez E. Gniewek i P. Machnikowski (red.), w Kodeks cywilny. Komentarz, nb 1. do art. 359). Ta funkcja odsetek
w spornej umowie, obok podstawowej funkcji wynagrodzenia za korzystanie z przekazanych Srodkéw pienieznych,
nie moze budzi¢ watpliwosci wobec ustalenia zmiennej stopy oprocentowania. Tym wiekszej ostrozno$ci wymagato
stosowanie umownej waloryzacji obok zastrzezenia zmiennego oprocentowania.

Stosownie do § 1 art. 58 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W mysl § 2 tego przepisu, niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Jak stanowi § 3 art. 58 k.c., jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko
czes$¢ czynnosci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Nie ulegalo kwestii, ze bez omdwionych wyzej postanowien o umozliwieniu kredytodawcy ksztaltowania wedle jego
woli w trakcie wykonywania umowy wysoko$ci $wiadczenia wlasnego i kredytobiorcow, a zwlaszcza bez klauzuli
denominacyjnej, ktérej zakres nie zostal w zaden sposéb ograniczony, sporna umowa nie bylaby zawarta. Byla ona
zatem w calo$ci niewazna.

Zdaniem Sadu posiadanie przez powoddw roszczenia o zawarcie aneksu do umowy, a nawet zawarcie w dniu 16
grudnia 2013 roku Aneksu nr 1 nie sanuje niewaznej czynnoS$ci prawnej. Samo zawarcie aneksu do niewaznej umowy
nie wplywa na jej wazno$c.

Wejécie w zycie art. 4 1 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw w odniesieniu do uméw o kredyt mieszkaniowy zawartych przed 26 sierpnia 2011 r. i wykonywanych w tej
dacie, wywarlo taki skutek, ze strony umowy, w formie aneksu do umowy o kredyt, moga uksztaltowaé¢ odmiennie
niz w umowie sposob i termin ustalenia kursu wymiany walut, na podstawie ktérego wyliczona zostala kwota kredytu
denominowanego w walucie obcej, wysoko$¢ jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na
splate kredytu. Ustawowe zobowigzanie do dostosowania jednego z postanowieni umowy o kredyt denominowany do
wymogdw prawa dotyczylto tylko uméw waznie zawartych, w ktorych znalazly sie niedozwolone postanowienia, z mocy
wspomnianych przepiséw wymagajace uzupelnienia. Taka sytuacja nie miala miejsca w sprawie, gdyz umowa stron z
przyczyn oméwionych wyzej byla w calo$ci niewazna od chwili jej zawarcia, zatem omawiany przepis nie mogl miec
do niej zastosowania.



W konsekwencji dotychczasowych rozwazan zawarta przez strony umowa byla niewazna z uwagi dwie jej istotne
wady prawne. Po pierwsze w umowie brak bylo okreslenia wysokoS$ci $wiadczenia, do spelniania ktérego zobowigzani
byli zaréwno kredytodawca jak i kredytobiorcy, to jest nie okreSlono kwoty udzielonego kredytu, ani kwot rat, w
ktorych mial by¢ splacany kredyt. Nie ustanowiono obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia, a takze nie
okres$lono wysokosci kwoty, ktora miata by¢ wyplacona kredytobiorcom jako ,,wyplata kredytu”. Po wtore tre$¢ umowy
byla sprzeczna z art. 69 prawa bankowego w tym aspekcie, ze zastosowany w umowie spos6b waloryzacji powodowat,
ze kredytobiorca mogt by¢ — i w okolicznoSciach sprawy byt — zobowiazany do zwrdcenia bankowi kwoty innej niz
kwota przekazanego mu wcze$niej kredytu.

Nawet gdyby uznaé, ze wyzej omdéwione wady prawne nie powodowaly niewazno$ci przedmiotowej umowy,
rozwazenia wymagala kwestia istnienia w umowie postanowienn niedozwolonych i ewentualnej niewaznoéci umowy
z tego powodu.

W ocenie Sadu kredytobiorcy przedmiotowg umowe zawarli jako konsumenci. Srodki pieniezne oddane do dyspozycji
kredytobiorcow mialy na celu splate zobowigzan kredytobiorcow z tytuléw innych zobowiazan, niezwigzanych
z dzialalno$cig gospodarcza, a przeznaczonych na wykonczenie i remont domu mieszkalnego (rodzinnego), w
pozostalem czeéci na zakup dwoch dzialek, przeznaczonych na uposazenie synéw. Z treSci umowy nie wynikalo zatem,
by kontrakt zostal zawarty w bezpo$rednim zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa kredytobiorcow (art.

22" k.c.). Sam fakt prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez powodéw, nie implikowal, Ze przedmiotowa umowa
zostala zawarta w bezpos$rednim zwiazku z ta dzialalnoScia. Bank nie wykazal, Ze pozyczki i kredyty, na ktérych
splate przeznaczono kwote kredytu byly udzielne kredytobiorcom w zwigzku z prowadzana przez nich dzialalnoScig
gospodarcza.

Zgodnie z § 1 art. 385" k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z przywolanego przepisu wynika zatem, ze aby uzna¢ postanowienie umowne za niedozwolone powinny zostac
spelnione nastepujace przestanki:

a. postanowienie nie bylo indywidualnie uzgodnione (nie bylo negocjowane),
b. postanowienie nie dotyczy sformulowanych jednoznacznie glownych $wiadczen stron,

c. w wyniku zawarcia w umowie tego postanowienia prawa i obowiazki konsumenta zostaly uksztaltowane w sposb
sprzeczny z dobrymi obyczajami,

d. doszlo tym samym do razacego naruszenia interes6w konsumenta.

Stosownie do art. 3857 k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W okoliczno$ciach sprawy nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze kredytobiorcy nie mieli wplywu na ksztalt
kwestionowanych postanowien. Od decyzji pozwanej i jej meza zalezalo czy zawrze¢ umowe, w jakiej wysokoSci
chcieliby zaciggnaé kredyt i na jaki okres. Kredytobiorcy mogli negocjowaé wysoko$¢ oprocentowania kredytu.
Pozostale postanowienia umowne znajdowaly sie we wzorcu umowy zaproponowanym przez bank, ktéry nie podlegal
negocjacjom i nie byl negocjowany.

Sad w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, ze sama mozliwos¢ i fakt wyboru rodzaju kredytu, w tym przypadku
kredytu denominowanego, nie $wiadczyt o indywidualnym uzgodnieniu postanowien umowy. Bank nie wykazal, ze



kredytobiorcy indywidulanie uzgodnili postanowienia dotyczace klauzul waloryzacyjnych, w tym dotyczace sposobu
denominacji, sposobu ustalenia wysokosci kursow walut, czy warunkéw splaty kredytu.

Jednocze$nie zdaniem Sadu nie stanowi postanowienia abuzywnego samo uzgodnienie przez strony, ze kredyt
zaciagniety w zlotéwkach, denominowany do innej waluty, bedzie splacany w zlotéwkach.

Klauzula niedozwolong jest natomiast ustalenie, ze bank moze dokonywaé przeliczenia kwoty kredytu i jego rat, w
mechanizmie denominacji czy przeliczenia rat wyrazonych w walucie obcej na zlotdwki, wedlug dowolnie okreslonych
przez siebie kurséw, co mozna wyrazi¢ formula: ,wedlug kurséw obowiazujacych w banku”, innymi stowy wedlug
obowigzujacej w danym banku i samodzielnie przez ten bank ustalanej Tabeli kurséw walut.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze stosownie do § 4 art. 385" k.c., ciezar dowodu, Ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Pozwany, chociaz powolal sie na
indywidualne uzgodnienie postanowien, ktére powodowie kwestionowali, nie przedstawil dowodow, aby byly one z
nimi negocjowane.

Glownymi obowigzkami stron umowy kredytu byly obowiazek okreslenia wysoko$ci udzielonego kredytu, w tym po
jego denominacji, i obowigzek okresélenia wysokos$ci rat kredytu do splaty. Skoro tak, to znaczy, ze o ewentualnym
abuzywnym charakterze postanowien umownych w tym zakresie mozna byloby moéwié tylko wéwczas, gdyby nie
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Postanowienie sformulowane jednoznacznie, to takie ktére wyrazono prostym i zrozumialtym jezykiem. Postanowienie
niejednoznaczne, to takie, ktore nie jest dla konsumenta tatwo zrozumiale.

Jesli chodzi o kwote kredytu to nie zostala ona w umowie okreélona. Strony ustalily jedynie, Ze po denominacji
wyniesie ona 140.405 CHF. Wyplacona na rzecz kredytobiorcow miala natomiast by¢ kwota w zlotéwkach, ktora
zgodnie z umowa zostala okreslona jako wynik przeliczenia na polskie zlote kwoty kredytu wskazanej we frankach
szwajcarskich wedlug kursu kupna dla walut, zgodnie z tabela kurséw obowiazujaca w banku na dwa dni robocze
przed dniem wyplaty kredytu.

Jesli chodzi o splate raty kredytu, to miala ona nastapic ,,w zlotych polskich po przeliczeniu zgodnie z kursem sprzedazy
waluty kredytu obowigzujacym w banku na dwa dni robocze przed terminem wymagalnos$ci splaty zgodnie z tabela
kurs6w banku z godz. 9:00”. Wysoko$¢ tych rat miala zostaé okreslona w harmonogramie.

Nie mozna uznaé¢ za jednoznaczne takiego uksztaltowania tre$ci umowy o kredyt udzielony w zlotych polskich
i denominowany do waluty obcej, z ktorego nie wynika kwota udzielonego kredytu. W przypadku kredytu
denominowanego o jednoznacznoSci mozna byloby méwié jedynie wowcezas, gdyby umowa okreélala wysokosc¢
udzielonego kredytu w dniu jej zawarcia.

Wskazanych postanowien nie mozna tez bylo uznac za jednoznaczne, gdyz odsylaly do nieokre$lonych w umowie
wielkoSci, a mianowicie kurséw z tabel kurséw walut obowiazujacych w banku. Wielkosci tych nie dawalo sie
sprecyzowat w $wietle treSci umowy, ktéra nie przesadzala, w jaki sposob kursy sprzedazy i kupna z tabel banku beda
okre$lane. W chwili zawarcia umowy kredytobiorcy, nie znali konkretnych warto$ci, jakie mogly sie pojawi¢ w tabeli
kurséw obowigzujacej w banku w dniu miarodajnym dla przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na
polskie zlote, celem wyplaty kredytu, ani w dniach wyliczania kolejnych rat do splaty. Umowa nie okre$lata podstaw,
aby je ustali¢. Okreslenie wysoko$ci kursow walut z tabel banku zostalo pozostawiona swobodzie banku.

Jesliidzie o okreslenie wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcow w postaci raty kredytu, to jej zapisy nie dawaly podstaw
do jednoznacznego okreslenia wysokoSci raty kredytu. Nie wynikalo z nich ile kapitalu znajdzie sie w poszczegdlnych
ratach kredytu. Podobnie jak brzmienie postanowienia, ze raty beda rowne, w wysokos$ci podanej w harmonogramie.
Umowa nie okreslala, czym ma sie kierowaé pozwany wpisujac wysoko$¢ raty do wspomnianego harmonogramu, ani



w jaki sposdb kwota raty wpisanej do harmonogramu ma sie odnosi¢ do kwoty udzielonego kredytu, okresu splaty,
czy ustalonego oprocentowania.

Chociaz udzielony kredyt mial charakter kredytu denominowanego, nieokre$lonego w ustawie, to umowa nie
zawierala jego definicji. Podobnie w zbiorze definicji zawartych w § 1 umowy nie okreslono co rozumie¢ pod pojeciem
splaty kredytu w ,,rownych ratach” i ,zgodnie z harmonogramem”.

Wymienione przez powodoéw postanowienia nalezalo zatem ocenié jako niejednoznaczne.

Nie mozna uznac za jasne postanowienia umowy, ktore przyznawalo bankowi uprawnieninie do dokonywania
przeliczenia na potrzeby ustalenia rzeczywistej kwoty udzielonego kredytu, co nastepowalo poprzez przemnozenie
kwoty kredytu po denominacji, wyrazonej w walucie obcej, przez dowolnie uksztaltowany przez bank kurs waluty
obcej, nieznany w chwili zawarcia umowy. Podobnie przy okre§laniu wysokoéci raty kredytu, ktéra miala by¢ obliczona
poprzez pomozenie nieznanej i nieokre§lonej w umowie kwoty w walucie obcej przez kurs sprzedazy tej waluty
wskazany w tabeli banku na dwa dni przed dniem splaty raty. Innymi stowy mnozenie okreslonej (a tym bardziej
nieokreslonej — jak w przypadku raty) kwoty przez nieznana i niemozliwg do okreslenia przez kredytobiorce wielkoéc
kursu nie dawato pewnego wyniku, tylko stanowilo oczywista niewiadoma.

Podsumowujac nalezalo stwierdzi¢, ze niejednoznaczno$¢ postanowien dotyczacych kwoty udzielonego kredytu,
wyplaty kredytu i okreSlenia rat pozwalata badaé czy nie byly one abuzywne.

W dalszej kolejnoSci nalezalo przej$é do ustalenia czy klauzule umowne kwestionowane przez powodow ksztattowaly
ich prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jej interesy.

Dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka i moralnoScia. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
s3: niedoinformowanie drugiej strony umowy, spowodowanie jej dezorientacji, wywolanie u klienta blednego
przekonania, wykorzystanie niewiedzy klienta lub jego naiwnoSci, uksztaltowanie stosunku prawnego niezgodnie z
zasada roéwnorzednosci stron. Sprzeczne z dobrymi obyczajami s3 dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow postepowania (T. Szancilo w glosie do uchwaly SN z 13 stycznia
2011 r., III CZP 119/10, Glosa 2012/2/71-75).

Razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, gdy umowa przewiduje nieusprawiedliwione dysproporcje, na
niekorzy$¢ konsumenta, w rozlozeniu umownych praw i obowiazkéw. Chodzi o zawarcie w umowie postanowien, ktore
szczegoblnie mocno godza w interesy majatkowe konsumenta.

Przed zawarciem przedmiotowej umowy udzielono kredytobiorcom wyjasnien na temat kredytu denominowanego.
Kredytobiorcy zostali mianowicie pouczeni, ze zaciagajac zobowigzanie w postaci kredytu denominowanego sg
narazeni na ryzyko zmiany kurséw walutowych (zalgcznik — k. 158).

W ocenie Sadu, samo ogblnikowe pouczenie, ze z zaciaganym kredytem wiaze sie ryzyko wynikajace ze zmiennoSci
kursu waluty, ktorym kredyt waloryzowano, bez wskazania, ze ryzyko to nie jest w umowie w zaden sposob ograniczone
i bez wskazania na rzeczywiste dane o zmienno$ci kurséw waluty waloryzacji w stosunku do zlotego polskiego, czy
innych walut, w okresie o podobnej dlugoéci, jak okres kredytowania, nie moglo by¢ uznane za wystarczajace.

Nalezalo rowniez zwrdci¢ uwage na sposéb poinformowania kredytobiorcy o kosztach kredytu. Koszty te — w §
18 umowy — okres$lono na kwote 60.577,97 CHF. Juz samo oszacowanie kosztéw na okreslong kwote nalezalo
uznaé¢ za mylace, gdyz ze wskazania kwoty kosztow wynikalo, ze sa one ograniczone. Tymczasem — z uwagi na
konstrukcje umowy wynikajaca z zastosowania waloryzacji kredytu kursem waluty obcej — rzeczywisty calkowity koszt
zaciagnietego przez powodow kredytu byl wielkoécig nie do przewidzenia i w zaden sposéb nieograniczona, gdyz
zalezna od uznaniowo wskazywanego przez bank kursu waluty, wedlug ktérego kwota kredytu zostala waloryzowana,
a ktory mogl sie zmieniaé w sposob nieograniczony. Zreszta o tym aspekcie umowy, a mianowicie, ze kosztem kredytu
dla kredytobiorcy bedzie tez wzrost warto$ci salda kredytu wyrazonego w walucie obcej, w ogoéle nie wspomniano.



Wskazujac na koszty kredytu pominieto tez wielko$é spreadu stosowanego przy ustalaniu kurséw waluty wpisywanych
do tabel banku, ktére mialy byé wykorzystane na obu etapach przewidzianej umowa waloryzacji. Takie przedstawienie
kosztow kredytu z pominieciem istotnych ich skladnikéw nalezalo oceni¢ jako dezinformujace.

W wyrku z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18 Sad Najwyzszy stwierdzil: Podanie w umowie zanizonej
kwoty calkowitego kosztu kredytu — w kazdym razie kredytu konsumenckiego - moze by¢ uznane za zakazana,
wprowadzajacga w blad praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 11 2 oraz art. 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG.
Calkowite pominiecie informacji o szacunkowej wysokoS$ci (skali) kosztéw zwiazanych z zastrzezeniem spreadu
walutowego moze by¢ postrzegane jako dzialanie (zaniechanie) wprowadzajace w blad w rozumieniu art. 5-6 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Niewatpliwie kwestionowane przez powod6w postanowienia umowy ksztaltowaly prawa i obowiazki kredytobiorcow
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz przyznawaly profesjonalnej stronie umowy uprawnienie do
ksztaltowania wysoko$ci Swiadczenia kredytobiorcoéw w sposéb dowolny, co wynikalo z przyznanej umowa bankowi
swobody we wskazywaniu kursu waluty obcej uzywanego w obu etapach waloryzacji. Abuzywno$¢ spornych
postanowien wynikala z braku obiektywnych wskazZnikow, ktore pozwalalyby na wyliczenie kursu waluty potrzebnego
do obu etapéw waloryzacji, czego konsekwencja bylo pozostawienie bankowi swobody w ich oznaczaniu. Konsument
w $wietle treSci tych postanowien uzalezniony byt od decyzji banku, ktory ustalal kursy potrzebne do przewidzianych
umowa przeliczen w sposob znany tylko bankowi, na co kredytobiorca nie mial zadnego wplywu i czego nie mogl tego
zweryfikowa¢. Konsumentowi pozostawalo jedynie podporzadkowac sie decyzji banku. Takie uksztaltowanie klauzuli
waloryzacyjnej, zgodnie z ktérym bank moze w sposob dowolny i niepoddajacy sie weryfikacji ustala¢ kursy waluty,
stanowiace narzedzie indeksacji/denominacji, a tym samym wplywaé na wysoko$¢ wlasnych korzySci i generowac
dodatkowe i nieprzewidziane umowa koszty dla kredytobiorcy, razaco narusza zasade réwnowagi kontraktowej na
niekorzy$¢ konsumenta i dobre obyczaje (por. wyrok SA w Warszawie z 21 pazdziernika 2011 r., VI ACa 420/11).

Klauzulg abuzywna jest postanowienie umowne zezwalajace stronie (bankowi) na dowolne ksztaltowanie
wysoko$ci $wiadczenia drugiej strony. Takie postanowienie nie przestaje by¢ niedozwolona tylko dlatego, ze
zostato wykorzystane ze stosunkowo niewielkim pokrzywdzeniem kontrahenta. Niedozwolony charakter klauzuli i
konieczno$é jej wyeliminowania z umowy wynika bowiem z nieakceptowalnego oddania jednej ze stron uprawnienia
do okreslenia wysokoS$ci Swiadczenia drugiej strony, niezaleznie od tego czy strona zastrzegajaca korzystne dla siebie
$wiadczenie wykorzystala swa uprzywilejowana pozycje tylko w umiarkowanym stopniu.

W $wietle art. 385" k.c. kontroli podlega treé¢é umowy, a nie sposéb jej wykonania, czy tez sposéb ewentualnego
wykorzystania badanego postanowienia umownego przez przedsiebiorce, na ktérego korzy$¢ postanowienie to zostalo
zastrzezone. Postanowienie umowne skutkujace razaca dysproporcja uprawnien i obowiazkéw kontraktowych na
niekorzy$¢ konsumenta jest abuzywne od chwili zawarcia umowy, bez wzgledu czy i jak przedsiebiorca skorzysta
z przewidzianych nim uprawnien. Ocena zgodno$ci postanowiefi umowy z dobrymi obyczajami dokonywana jest
na dzien zawarcia umowy. Oznacza to, ze kontroli podlega samo uprawnienie do stosowania danej klauzuli, a nie
sposob jego wykorzystania. Z tych wlaénie wzgledow wysoko$c¢ kursow CHF, jakie bank przyjmowat do rozliczania
przedmiotowej umowy, nie miala znaczenia dla oceny abuzywnego charakteru jej postanowien.

O ewentualnej abuzywno$ci konkretnego postanowienia lub postanowien nalezy decydowaé przy uwzglednieniu
caloksztaltu umowy. Rozwazenia rozkladu réwniez innych praw i obowiazkdéw pomiedzy strony. Fakt, ze jedna
z klauzul niedozwolonych zawarta w umowie skutkuje okre$lonymi kosztami dla konsumenta nie moze byc
przesadzajacy dla oceny calej umowy. Istotne dla oceny wazno$ci calej umowy jest laczne nagromadzenie elementow
niedozwolonych, a omawiana klauzula jest tylko jednym z nich. W spornej umowie doszlo za§ do znacznego
nagromadzenia element6w niedozwolonych.



Innym postanowieniem umownym, ktére — zdaniem Sadu — ksztalttowalo prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami bylo postanowienie o waloryzowaniu kwoty udzielonego powodom kredytu, bez
zadnego ograniczenia ryzyka kursowego. Co istotne, argument tu omawiany pozostaje doniosly, nawet gdyby zalozy¢,
ze w umowie stron posluzono sie odniesieniem wysokoSci §wiadczen nie do kursu z tabel banku (dowolnego)
tylko do kursu rynkowego, czy Sredniego NBP. Skutkiem braku w umowie jakiegokolwiek bariery w stosowaniu
klauzuli waloryzacyjnej bylo to, ze w przypadku znaczgcego wzrostu kursu waluty kredytobiorcy byli zobligowani
postanowieniami umowy do zwrotu kwoty kredytu po dokonanej waloryzacji w rozmiarze nieporéwnywalnym
do kwoty otrzymanego kredytu, co razaco naruszalo interesy konsumenta. Nie wymaga obszernego wyja$niania,
ze postanowieniu umowne zawarte w spornym kontrakcie, ktére umozliwialo domaganie sie przez bank od
kredytobiorcow, w przypadku znaczacego wzrostu kursu waluty obcej, np. o 100 % w poréwnaniu z dniem
wyplaty kredytu, zwrotu dwukrotnosSci udzielonego im kredytu bylo dla nich razaco niekorzystne, czego nie moglo
rekompensowac nizsze oprocentowanie kredytu.

Stosownie do art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego przepisu nie wigze konsumenta, strony
sq zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Przepis ten moze znaleZ¢ zastosowanie, jezeli to co po wyeliminowaniu
postanowien niedozwolonych wciaz stanowi umowe nadaje sie do wykonania. Tak w przypadku spornej umowy
nie bylo. Po wyeliminowaniu postanowien o waloryzacji kredytu, w tym postanowien o sposobie przeliczania kwoty
kredytu na zlote polskie, a nastepnie salda kredytu wyrazonego w CHF na zlote polskie celem ustalenia kwoty raty,
okazuje sie, ze w umowie podpisanej przez strony nie ma podstawowych elementéw konstrukcyjnych.

Zalozeniem umowy bylo bowiem, ze uzgodnione przez strony oprocentowanie bedzie oparte na stopie LIBOR,
adekwatnej do salda kredytu wyrazonego w walucie obcej. Wobec uznania, ze niedozwolony jest mechanizm
denominacji bez ograniczenia mozliwoéci wplywu tej waloryzacji na wysoko$é kredytu do splaty, zakladajacy nadto
dowolnoé¢ banku w ustalaniu kursu waluty uzywanego do przeliczen, umowa nie zawiera postanowien okreslajacych
wynagrodzenie banku za udzielenie kredytu. Tym wynagrodzeniem nie mogty by¢ zastrzezone w umowie odsetki, gdyz
ich wysoko$c strony skalkulowaly w odniesieniu do zwaloryzowanej do waluty obcej kwoty kredytu.

Nie istnialy przepisy dyspozytywne, ktore mozna byloby zastosowaé, aby wyeliminowaé wymienione braki i uniknac
stwierdzenia niewaznosci spornej umowy. Mialo to jednak znaczenie drugorzedne, gdyz domagajacy sie uznania
niewaznoS$ci umowy konsumenci, $wiadomi skutkéw wynikajacych z niewazno$ci, nie wyrazili zgody na uzupeklienie
umowy — w celu jej utrzymania w mocy — trescia przepiséw dyspozytywnych, a ich wola w tym wzgledzie w $§wietle
orzecznictwa TSUE jest rozstrzygajaca. W istocie umowa wymagalaby ustalenia przez Sad za strony tak wysokos$ci
udzielonego kredytu, jak tez kwoty kredytu do wyplaty po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na
zlotowki, wprowadzenia mechanizmu ograniczajacego dzialanie waloryzacji tak, aby kwota po waloryzacji nie byla
kwota inng niz kwota udzielonego kredytu, a takze wysokoSci rat, w jakich kredyt powinien byé splacany, w tym
wynagrodzenia banku za jego udzielenie.

Nie ma dyspozytywnych przepisow ustawy, ani ustalonych zwyczajow, ktore pozwalatyby sadowi okresli¢ za strony
umowy wysoko$c¢ salda udzielanego kredytu, ograniczy¢ mechanizm waloryzacji, aby jej zastosowanie miescilo sie w
ustawowych granicach definicji kredytu i ustali¢ wysoko$é rat, w ktorych kredyt ma byé splacany.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak podstaw do zastapienia niedozwolonych postanowien umownych przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Nie mozna ponadto traci¢ z pola widzenia, ze takie orzeczenie
stanowiloby zachete do dalszego stosowania klauzul niedozwolonych. Trzeba sobie przy tym uzmyslowic, ze
przedsiebiorca stosuje klauzule niedozwolone zasadniczo w celu osiagniecia wiekszych zyskoéw niz mozliwe przy
zawieraniu umow zgodnych z zasadami uczciwego obrotu. Naturalnym celem kazdego przedsiebiorcy jest bowiem
maksymalizacja zysku.

Z uwagi na powyzej opisany mechanizm dzialania przedsiebiorcow na rynku w wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej z 14 czerwca 2012 roku (C-618/10) stwierdzono, ze: ,,z brzmienia ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13/EWG
wynika, ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego,



aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego
treSci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z
uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami
prawa wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowiagzuje panstwa czlonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwiazku
z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych §rodkéw ,majacych na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcéw z konsumentami”. W
tym kontekscie nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy mogl zmieniac tres$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one byé uniewaznione,
to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w
ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow”.

Podobne stanowisko zostalo wyrazone w wyrokach TSUE z: 4 czerwca 2009 r. (C-243/08), z 15 marca 2012 T.
(C-453/10), z 30 maja 2013 r., (C-397/11) i z 21 stycznia 2015 r. (C-482/13), a ostatnio z 3 pazdziernika 2019 r.
(C-260/18).

Z tych wzgledoéw nie do zaakceptowania byt poglad wyrazono w wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r. (I
CSK 803/17), ze nalezy dopuSci¢ mozliwo$¢ stosownego wypekienia luk w umowie po stwierdzeniu abuzywno$ci
okre$lonego postanowienia. Poglad ten zreszta zostal wyrazony w oderwaniu od wyzej wymienionego orzecznictwa
TSUE oraz dyrektywy 93/13.

Podsumowujac ostatnia cze$¢ wywoddw nalezalo doj$é do wniosku, ze przedmiotowa umowa oceniania przez pryzmat
przepiséw k.c. o niedozwolonych postanowieniach umownych réwniez musiala zosta¢ uznana za niewigzaca w catosci.

Na wazny aspekt niewaznoéci kredytéw zlotowych indeksowanych do walut obcych wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/2019. I chociaz gro rozwazan Sadu Najwyzszego poczynionych w
uzasadnieniu tego wyroku dotyczylo kredytu indeksowanego, to maja one ogolniejszy walor, wszak wyeliminowanie
klauzul przeliczeniowych, zaréwno w przypadku kredytu indeksowanego, jak i denominowanego, prowadzi do
wyeliminowania ryzyka walutowego. W tym kontekscie Sad Najwyzszy stwierdzil: kluczowego znaczenia dla oceny
skutkéw abuzywnoéci postanowien konstruujacych mechanizm indeksacji (w niniejszej sprawie — denominacji)
kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej ma to, czy bez tego mechanizmu umowa taka moze byc
utrzymana w mocy. Ogolnie rzecz biorac, z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika, ze
po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna ,w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany
innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie
mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego". Z odwolaniem do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wskazywano,
ze umowa nie moze byé utrzymana w mocy tylko wtedy, gdy eliminacja niedozwolonego
postanowienia umownego prowadzi do takiej deformacji regulacji wumownej, ze na podstawie
pozostalej jej tresci nie da sie odtworzyé tresci praw i obowiqzkoéw stron. Stanowisko co do mozliwosci
utrzymania skutecznoSci umowy kredytu zlotowego, indeksowanego (w niniejszej sprawie — denominowanego) do
waluty obcej, mimo wyeliminowania klauzuli indeksacyjnej (tu: denominacyjnej), wywoluje jednak zastrzezenia.
W razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu
widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy. Zdaniem Trybunahu, jest tak
zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
(w niniejszej sprawie: denominacji) oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez - poérednio - do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest bezposrednio zwiazane z indeksacja (denominacja) przedmiotowego kredytu do waluty. W
konsekwencji w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Trybunal
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty



obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkéw z tego powodu,
iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem
eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujgcych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego
indeksowanego (denominowanego) do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany/niedenominowany) kredyt
zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznac, ze wyeliminowanie
ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego (denominowanego)
do waluty obcej i uzasadniajgeego powiqgzanie stawki oprocentowania ze stawkq LIBOR, jest
réownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy jg uznaé za umowe o
odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).
Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia (bezskutecznoscia).

Takze zatem z tej przyczyny, ze wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych (waloryzacyjnych) narusza
istote laczacego strony stosunku prawnego, nalezalo opowiedzieé¢ sie za niewazno$cia kwestionowanej umowy w
calosci.

Jest zdaniem Sadu rzecza oczywistg, ze wyeliminowanie kwestionowanych postanowien umownych nie pozwala
na utrzymanie umowy w mocy, gdyz uszczuplona o te postanowienia umowa — wobec braku zgody konsumentéow
na jej uzupeklienie (zastgpienie abuzywnych postanowien umownych) — bylaby niewykonalna: kreowalaby kredyt
okre§lony nominalnie w CHF, lecz wyptacany w PLN, bez miarodajnego w tym wzgledzie miernika, stuzacego do
dokonania denominacji (przeliczenia) CHF na PLN, a takze przewidywalaby okreslenie rat kredytu w CHF, jednak bez
podania miernika ustalenia rownowartoéci rat w PLN, w ktorej to walucie kredyt mial by¢ splacany. Takze okreslenie
calkowitego kosztu kredytu i sumy hipotek ustanowionych na jego zabezpieczenie byloby praktycznie niewyliczalne
— wobec braku wigzacego strony, a nie uznanego za abuzywny miernika.

Przechodzac w tym miejscu do rekapitulacji dotychczasowych ustalen i formulowania ostatecznych wnioskéw, Sad
doszed! do nastepujacych konkluzji:

W niniejszej sprawie, powodowie powolywali sie na niewazno$¢ zawartej umowy kredytu, z uwagi na umieszczenie
W niej przez pozwang niedozwolonych postanowien umownych. Wskazane przez powodéw postanowienia, uznane
przez Sad za abuzywne, okreslaly w sposob niejednoznaczny gléwne §wiadczenia stron stosunku zobowigzaniowego.

Podkres$lenia raz jeszcze wymaga, ze za kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej uwaza sie kredyt
udzielony w walucie PLN. Kwota udzielonego kredytu, w celu utrzymania jej warto$ci na realnym poziomie, ustalana
jest w odniesieniu do waluty obcej, tworzacej saldo kredytu. Kwota kredytu jest wiec konkretna kwota w zlotych
polskich, wyrazana natomiast w walucie obce;j.

Po ustaleniu salda kredytu w walucie obcej, umowa moze zaklada¢ uruchomienie kredytu w walucie polskiej, jednakze
po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia
kredytu. Jezeli chodzi o mozliwo$é splat rat kapitalowo—odsetkowych, to kredytobiorca — w zaleznoSci od treSci
umowy - moze je splaca¢ albo w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany albo w walucie
polskiej, po uprzednim przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do ktdrej kredyt denominowano lub indeksowano,
wedtug kursu wymiany waluty z dnia platno$ci raty.

Powodom kredyt zostal wyplacony w walucie polskiej, w takiej tez walucie (z wylaczeniem okresu, od dnia 30 grudnia
2013 roku do dnia 29 stycznia 2018 roku, w ktérym powodowie zdecydowali sie na splacanie kredytu bezposrednio
w CHF) byt splacany przez powodow.



Sad ustalil, iz zawierajac umowe kredytu z pozwanym Bankiem, powodowie dzialali w charakterze konsumentow.
Strona pozwana nie udowodnila twierdzen o tym, ze powodowie zaciggajac umowe dzialali jako profesjonalisci.
Tre$¢ zeznan powddki, R. C. (1), jest wystarczajaca i miarodajna do ustalenia, ze kredyt o ktory toczy sie spor
byl kredytem konsumpcyjnym, nie byt za$ przeznaczony i nie mial zadnego zwiazku z prowadzong wowczas przez
powodow dzialalnoScia rolng w zakresie upraw oraz sprzedazy owocoéw i warzyw. Powodka wyjasnita przy tym, ze
sprzedaz plodéw rolnych odbywala sie na targu do tego przeznaczonym. Kredyt postuzyl za$ na splate kredytéw,
uprzednio zaciggnietych na budowe domu powodéw i jego remont oraz na zakup dzialek dla ich synow.

Pozwany Bank nie wykazal, aby kwestionowane przez powod6éw postanowienia umowne zostaly indywidualnie
uzgodnione, w szczeg6lnoéci Bank nie udowodnil, azeby indywidualnie uzgodnil z powodami zawarte w umowie
klauzule przeliczeniowe, w tym kwestie postuzenia sie do wyplaty transz kredytu nizszym kursem kupna, a do splaty
kredytu przez powoddéw — wyzszym kursem sprzedazy, w obu przypadkach wynikajacym z tabeli kursowej banku.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowient umownych dotyczacych
denominacji wynika takze z samego charakteru zawartej umowy, ktéra oparta zostala tre$¢ stosowanego przez
bank wzorca umownego. Taki sposéb zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania
przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysokosci
oprocentowania (marzy). Powodowie nie mieli takze $wiadomo$ci odnosnie mozliwosci negocjowania kursu, po
ktérym zostang wyplacone transze kredytu. Do negocjacji takich nie doszlo. By mozna bylo méwic o indywidualnym
uzgodnieniu postanowienn umowy z konsumentem, wplyw konsumenta na tre$¢ postanowienn umownych musi mieé¢
charakter realny, rzeczywiscie zostaé mu zaoferowany, a nie polega¢ na teoretycznej mozliwoSci wystapienia z
wnioskiem o zmiane okre§lonych postanowiefi umowy.

Jak wskazuje art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 roku, warunki umowy zawsze zostang uznane
za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczeé$niej i konsument nie miat w zwigzku z tym
wplywu naich tres¢, a zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczeg6lny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie
wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czeSci umowy, jezeli ogblna ocena umowy wskazuje na to, ze
zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej — a wiec wzorca umownego.

W ocenie Sadu, oznaczone przez powodoéw postanowienia umowne, nalezy ponadto uznaé za sprzeczne z dobrymi
obyczajami, naruszajace jednocze$nie w sposoéb razacy interesy konsumenta.

Klauzula generalna dobrych obyczajow wskazuje na pozaprawne normy postepowania, ktérych treSci nie da
sie okreslic w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Dobre obyczaje to w szczegdlnoSci normy postepowania, polecajace nienaduzywanie posiadanej
przewagi ekonomicznej w stosunku do slabszego uczestnika obrotu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
10 maja 2016 roku, sygn. akt VI ACa 222/15).

Razgce naruszenie intereséw konsumenta ma natomiast miejsce wtedy, gdy umowa przewiduje nieusprawiedliwione
dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta — w rozlozeniu umownych praw i obowigzkéw. Chodzi o zawarcie w umowie
postanowien, ktore szczegdlnie mocno godza w interesy majatkowe konsumenta. Oceni¢ nalezy takze, w jakim stopniu
Bank wywigzat sie wobec konsumenta z obowigzkéw informacyjnych.

Odnoszac sie do informacji przekazanych powodom przez Bank, kredytobiorcom zostalo wskazane, iz splacajac
wskazane zobowigzanie, beda narazeni na narazeni na nieznaczne ryzyko zmiany kursé6w walutowych, co moze
prowadzi¢ do wahania wysoko$ci rat splaty w granicach 2-3%. W pisemnej informacji dla kredytobiorcow to ryzyko
nie zostalo skonkretyzowane, zilustrowane przykladami, wyjasnione w sposéb przejrzysty, konkretny i zrozumialy.
W tych okoliczno$ciach samo podpisanie przez powodéw o$wiadczenia o ryzyku walutowym (i ryzyku zmiennych
stop procentowych) nie moze byé¢ utozsamiane z wyrazeniem przez nich Swiadomej zgody na wszelkie, nawet



nieu§wiadomione im i trudne do przewidzenia skutki wynikajace z denominacji kredytu. Informacje przekazane
powodom przez pracownikéw banku byly niewystarczajace i niepelne, a w zakresie catkowitego kosztu kredytu —
wrecz mylace. W szczegolnoéci powodowie nie uzyskali informacji o mozliwo$ci ksztaltowania sie wysokoSci raty w
przyszlosci, nie zostaly im réwniez przedstawione historyczne wykresy zmiany kurséw franka szwajcarskiego. Bank
nie przekazal powodom rzeczywistych danych na temat zmienno$ci kurséw waluty waloryzacji w stosunku do PLN,
czy innych walut, w okresie o podobnej dlugosci, jak okres kredytowania. Pracownik banku nie zobrazowal powodom
na przykladach jak hipotetyczny wzrost kursu franka wplynie na rownowarto$é¢ w PLN salda kredytu wyrazonego
w CHF, ani na wysokos¢ raty kredytu, okreslanej w CHF, a placonej w PLN. Bez tej informacji powodowie nie byli
zorientowani, czy w przypadku niekorzystnych dla nich zjawisk ekonomicznych, skutkujacych wzrostem kursu franka,
bedzie ich sta¢ na regularne placenie rat w pelnej wysokos$ci, ewentualnie — w przypadku wypowiedzenia im umowy
— na rozliczenie sie z bankiem, w relatywnie krétkim czasie.

Odnoszac sie do postanowien umowy kredytu zawartej miedzy powodami a pozwana, nalezy wskazaé iz zabraklo
w nich precyzyjnego wskazania sposobu okreslenia kurséw walut, jakie zostana zastosowane w celu przeliczenia
zobowigzania z CHF na PLN. Funkgji takiej nie spelnialo bowiem postanowienie § 2 ust. 4 Postanowienn og6lnych
umowy kredytu, w ktérym wskazane zostalo, ze kredyt zostanie wyplacony w zlotych po przeliczeniu wyplacanej kwoty
wedtug kursu kupna waluty kredytu obowigzujacego w Banku na dwa dni robocze przed dniem wyplaty (zgodnie
z Tabela Kurs6w Banku z godz. 9:00), na podstawie zlozonego przez kredytobiorce w Banku wniosku o wyplate
na formularzu, ktérego wzor stanowi zalacznik do umowy. Analogicznie, nieprecyzyjne bylo postanowienie § 5 ust.
5 Postanowien ogoélnych w ktérym wskazano, ze kredytobiorca dokonuje splaty kredytu w zlotych, w wysokoéci
stanowiagcej rownowarto$¢ naleznej i wynikajgcej z harmonogramu splat kwoty waluty z zastosowaniem kursu
sprzedazy walut Banku wedlug Tabeli z godz. 9:00, obowigzujacej na dwa dni robocze przed terminem wymagalnos$ci
splaty, okreslonym w umowie.

Tabela Kurs6w Banku moze by¢ bowiem zmieniana nawet kilka razy dziennie. Bank moze ponadto w spos6b swobodny
wybraé kurs z takiego dnia, ktdry jest najkorzystniejszy dla Banku, a najmniej korzystny dla konsumenta. Takie
postanowienia (§ 2 ust. 4 Postanowien ogélnych oraz § 5 ust. 5 Postanowien ogélnych), zawarte w umowie kredytu,
W sposOb oczywisty naruszaja wiec rownowage kontraktowa stron umowy kredytu. Strona pozwana, w ten sposéb
ksztaltujac postanowienia umowy, przyznala sobie prawo do jednostronnego ustalania wysokoSci rat kredytu, gdyz w
umowie ani w regulaminie nie wskazano zadnych ograniczen w tym zakresie.

Powyzsze postanowienia stanowig wiec klauzule abuzywna w my$l art. 385" k.c. Nalezy przy tym wskazaé, ze sytuacja
wynikajaca z kwestionowanych klauzul prowadzila do powstania po stronie pozwanego tzw. subiektywnej mozliwoSci
okreslenia wysokosci §wiadczenia. Tego typu mozliwo$é ksztaltowania Swiadczenia tj. okresSlenie jej przez strone ktorej
ono ma przystugiwa¢ w sposéb swobodny (nawet z ograniczeniami odnoszgcymi sie do czynnikoéw obiektywnych,
lecz bezspornym jest, ze to pozwana mogla wybraé najkorzystniejszy dla niej dzien przeliczenia), jest klasycznym
przykladem naruszenia zasady réwnosSci podmiotéw prawa cywilnego w stosunkach kontraktowych a w konsekwencji
— zasady swobody uméw.

Nalezy przy tym wskazaé, ze w r6znych bankach r6znice w ustalaniu tzw. spreadu wynosza od kilku do kilkudziesieciu
groszy na jednostke waluty obcej. Stanowi to wiec zatem dodatkowy koszt przy splacie kredytu. Problem zaczyna byc
odczuwalny, w przypadku destabilizacji na rynku walutowym i w przypadku wahan kursowych, dla kredytobiorcow
ktorzy zaciagneli kredyt przy niskich kursach. W takim przypadku oprocz wysokiego kursu do raty doliczany jest przez
kredytodawcow coraz wyzszy spread walutowy. Tego rodzaju konsekwencje dosiegnely powodow.

Bankowi wiadome sa wszystkie parametry pozwalajace okresli¢ poziom splacanej przez kredytobiorce raty kredytowej
w odpowiednim czasie. Bank zna nie tylko $redni kurs NBP, ale rowniez tworzy dziennie zmieniajgce sie wlasne
tabele kurséw i sam okresla to, jaka tabela kurso6w bedzie obowiazujaca w chwili wyplaty kredytu przez kredytodawce
i dokonania splaty raty kredytu przez kredytobiorce. W niniejszej sprawie pozwany Bank mial wiedze odno$nie
Sredniego kursu NBP, a takze sam tworzyl wlasne tabele kurséw, bez uzgodnienia tego z druga strona umowy
(konsumentami). Doprowadzilo to w rezultacie do zdecydowanej nieré6wnosci informacyjnej pomiedzy stronami



umowy kredytu. Bazujac na tresci klauzuli w niniejszej sprawie, powodowie mogli jedynie w przyblizeniu okresli¢
aktualny poziom zadluzenia ratalnego. Wymienione przez powod6w postanowienia nalezalo zatem oceni¢ rowniez
jako niejednoznaczne z perspektywy konsumenta.

Przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreSlonego postanowienia umownego, réwniez oceny
indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki spos6b umowa byla wykonywana przez strony w toku trwania
stosunku zobowiazaniowego. W szczegdlno$ci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z
mozliwo$ci, jakie wynikaja dla niego z okre§lonego brzmienia postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, ze nie
bylo zadnych przeszkdd, aby z takich uprawnienl, mogacych naruszaé interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie
umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy spos6b wykorzystywane przez przedsiebiorce
— tym bardziej, ze jest to okoliczno$é, ktéra w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie
nie moze za$ by¢ abuzywne badz traci¢ takiego charakteru, jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron
umowy okres§lonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien.
Postanowienie nalezy uzna¢ za niedozwolone juz wtedy, jesli w swej treéci daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢
dzialania w spos6b razaco naruszajacy interesy konsumenta i sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Nie mialo wiec zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru wskazanych przez powodoéow
postanowien umownych to, w jaki sposoéb pozwany Bank rzeczywiScie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byl
denominowany oraz wysoko$c¢ stopy oprocentowania. Nie ma tez znaczenia w jaki sposob Bank finansowal udzielanie
kredytoéw denominowanych, gdyz réwniez to stanowi okoliczno$¢ lezaca poza taczacym strony stosunkiem prawnym,
a rownocze$nie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie chwilg jej zawarcia.

Odnoszac sie do niewazno$ci umowy, nalezy wskazaé¢, ze powodowie podkreslili w pozwie, ze s3 $wiadomi
konsekwencji uznania umowy za niewazna i wskazali, ze na te konsekwencje sie godzg.

Oceniajac wiec podniesiony przez powodéw zarzut niewazno$ci umowy, nalezalo stwierdzi¢, ze sprzeczne z istotg

kazdej umowy (art. 353" k.c.) jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie ich praw i obowigzkéw zadecyduje na zasadzie
swobodnego uznania jedna strona w toku wykonywania umowy, a tak stalo sie w przypadku spornej umowy kredytu.

Zawarte w umowie kredytu i zalgcznikach do niej postanowienia, okreslajace sposoby wyliczenia kwoty wyplaconego
kredytu i wysokoSci splacanych rat kredytu stanowig niedozwolone postanowienia umowne (klauzule abuzywne),
a tym samym nie wiazg powodow. W realiach sprawy niniejszej prowadzi to do niewazno$ci spornej umowy, gdyz
zakwestionowane postanowienia okreslaja w sposéb niejednoznaczny gléwne §wiadczenia stron i bez nich nie sposéb
wykonywac przedmiotowej umowy.

Postanowienia dotyczace denominacji okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach zawartej umowy i charakteryzuja
te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowe o kredyt denominowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczace
denominacji nie ograniczaja sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy
w przyszloSci, ale wprost Swiadczenie to okreslaja. Przypomnie¢ przy tym trzeba, ze okolicznosé, ze kredyt musi
zostac splacony w okreslonej walucie, nie ma zwiazku z positkowym sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z samym
charakterem zobowiazania dtuznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowej. Wskazaé wreszcie
nalezy na konieczno$¢ uwzglednienia celu zawieranej umowy i wprowadzenia do niej okre$lonych postanowien. Celem
tym bylo obnizenie miesiecznego obciazenia kredytobiorcy wiazacego sie ze splata rat. Osiagnieto to poprzez obnizenie
oprocentowania kredytu z uwagi na zastosowanie jako wyj$ciowych stép procentowych wlasciwych dla waluty obcej
— uzaleznione od zastosowania mechanizmu denominacji. Zatem to postanowienia regulujace denominacje kredytu
przesadzaja o spelnieniu przez ostateczne uksztaltowanie calej umowy celu jaki zalozyly sobie jej strony.

Brak — jak to juz zostalo wykazane wyzej — okreSlenia wysokoSci §wiadczenia zar6wno kredytodawcy, jak i

kredytobiorcéw przesadzil o uznaniu przez Sad, iz umowa kredytu byla sprzeczna z art. 353" k.c. i art. 69 prawa
bankowego. W umowie o kredyt nie okreSlono bowiem w sposob precyzyjny §rodkow pienieznych, ktére pozwany
Bank zobowiazal sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy, a co za tym idzie wysokosci rat, w ktorych kredyt miat by¢



splacony. Jezeli bowiem $wiadczenie nie jest oznaczone, to zobowigzanie nie istnieje. Umowa w § 1 wskazywata
jedynie, ze kwota wyplacanego w PLN kredytu stanowi niedookre$long na dzienn zawarcia umowy réwnowarto$é
140.405 CHF, jednak nie wiecej niz 274.000 PLN.

Wskazanego powyzej postanowienia umowy nie mozna uznac za jednoznaczne. Kwote te nalezato wyliczy¢ poprzez
pomnozenie kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej (wskazanej w umowie) przez kurs tej waluty ustalony
jednostronnie przez pozwanego z dnia dokonania wyplaty (a obowiazujacy 2 dni wcze$niej) — nieoznaczony w zaden
spos6b w dniu zawarcia umowy. Nie zostaly wiec w umowie uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy,
odzwierciedlajace essentialia negotii umowy kredytu bankowego.

Wylaczenie klauzul waloryzacyjnych powoduje, zZe po pierwsze nie byto mozliwe okresélenie wysokoSci kwoty w zlotych
polskich, ktéra miala zosta¢ oddana do dyspozycji powodow, stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu wyrazonej w
zlotych polskich denominowanej do CHF. Po wtére nie bylo mozliwe wykonanie zobowigzania zwrotnego, zwazywszy
na przyjety przez strony sposob jego splaty na dzien zawarcia Umowy: przeliczanie raty wyrazonej w CHF na zlote
polskie.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrazil stanowisko, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja
glowny przedmiot umowy kredytu, ich usuniecie spowodowaloby bowiem nie tylko zniesienie mechanizmu indeksacji
oraz réznic kursé6w walutowych, ale réwniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest zwigzane
bezposrednio z indeksacja kredytu do waluty (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14
marca 2019 r., D., C 118/17, pkt 48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemozliwe jest jednocze$nie zastapienie rzeczonych klauzul abuzywnych, przepisami dyspozytywnymi. Odnoszac sie
do tej mozliwoéci, przypomnieé nalezy, ze w Swietle wiazacej wyktadni dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej uzupelianie umowy przepisami dyspozytywnymi jest uzaleznione od niemoznosci utrzymania umowy
w mocy i zgody konsumenta na takie uzupehienie.

W efekcie powyzszych dotychczas rozwazan, Sad uznal zgloszone przez powodéw roszczenie o zaplate za zasadne
niemal w caloéci.

Niewazno$¢ spornej umowy powodowala, iz wszelkie §wiadczenia uiszczone przez strone powodowa na rzecz
pozwanego Banku byly §wiadczeniami nienaleznymi. Stwierdzenie niewazno$ci spornej umowy powoduje obowigzek
dokonania zwrotu wzajemnych §wiadczenn pomiedzy stronami umowy, stosownie do przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Co do zasady, kredytobiorca powinien wiec zwr6ci¢ bankowi otrzymana od niego kwote kapitalu, a
zatem bez odsetek i kosztow dodatkowych, bank za§ powinien zwrdci¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego
raty kredytowe i inne oplaty oraz skladki.

Gdy w umowach wzajemnych bezpodstawne wzbogacenie nastepuje po obydwu stronach, teoretycznie mozliwe sg
dwa rozwigzania. Wedlug tzw. teorii dwoch kondykeji, kazde roszczenie o wydanie wzbogacenia traktuje sie oddzielnie
i niezaleznie od drugiego, a wyréwnanie pomiedzy nimi mozliwe jest jedynie wedlug przepiséw o potraceniu. Tzw.
teoria salda natomiast, traktuje $wiadczenie wzajemne jako pozycje, ktérg od razu nalezy odja¢ od wzbogacenia
tak, ze druga strona $wiadczenia wzajemnego zwraca jedynie nadwyzke otrzymanego $wiadczenia ponad warto$é
$wiadczenia, ktore sama spehila.

W obowiazujacym stanie prawnym Sad Okregowy opowiada sie za teoria dwoch kondykeji, stojac na stanowisku,
ze jeSli w wyniku zawarcia umowy kazda ze stron spelnila §wiadczenie na rzecz drugiej strony, to w przypadku
niewaznoSci umowy, badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku mozliwosci jej utrzymania po
wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego Swiadczenia
— bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot Swiadczen spelionych na rzecz banku w
wykonaniu umowy kredytowej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).



W $wietle powyzszego nie sposob bylo rdwniez stwierdzi¢, by pozwany nie byt wzbogacony kosztem powodow lub by
zaistnialy przestanki wymienione w art. 409 k.c. Nie sposob postawi¢ bowiem znaku réwnosSci miedzy zuzyciem, czy
utrata wzbogacenia w rozumieniu tego przepisu, a obowigzkiem zwrotu wzajemnego $§wiadczenia przez pozwanego na
rzecz powodow, spelnionego przez nich w wykonaniu niewaznej umowy. Przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia w
Swietle art. 409 k.c.., powodujace odpadniecie wzbogacenia, musza ograniczy¢ sie zatem do tych tylko sytuacji, kiedy
nastapilo to bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzysci dla majatku
wzbogaconego (por. wyrok SN z 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07, OSN 2009, Nr 17-18, poz. 223).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy brak bylo jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢, ze pozwany uzyskana korzy$c
zuzyl lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony.

Nieskuteczne byloby réwniez powolanie sie przez pozwanego na art. 411 pkt 1 k.c. bowiem wprost z dyspozycji
wskazanego przepisu wynika, ze brak mozliwo$ci zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy
jego spelienie nastapilo w wykonaniu niewaznej umowy.

Lacznie powodowie przekazali na rzecz pozwanej kwote w wysokosci 70.084,32 7zl oraz 21.186,76 CHF. Okolicznoé¢ ta
nie budzila w ocenie Sadu watpliwoéci, bowiem przez strony przedstawione zostaly wyciggi bankowe, potwierdzajace
wysoko$é dokonanych przez powoddéw splat. Ponadto, okoliczno$é¢, ze na podstawie zawartej umowy powodowie
uicili na rzecz banku kwoty objete zadaniem pozwu nie byta kwestionowana, lecz zostala przyznana przez pozwanego
(protokot rozprawy z 19 czerwea 2020 r., k. 671), jako stanowiaca odzwierciedlenie treéci wystawionych zaswiadczen.

W zwigzku z uwzglednieniem przez Sad roszczenia glownego zgloszonego przez powoddw, nie bylo konieczne
rozpatrywanie powolanego przez nich w pozwie roszczenia ewentualnego (roszczenie o zaplate wobec istnienia po
stronie pozwanej nadplat z tytulu splaty kredytu — gdyby Sad nie podzielil argumentacji o niewazno$ci umowy).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi (§ 1). Ponadto,
jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoéci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c¢
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zgdac odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (§ 2).

Chociaz powodowie zadali przyznania odsetek za okres od dnia wniesienia pozwu, do dnia zaplaty, to jednak odsetki
na rzecz powoddéw zostaly zasadzone od kwot wskazanych w wyroku dnia 1 grudnia 2018 roku, tj. po uplywie
dwoch tygodni od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (co nastapito w dniu 16 listopada 2018 roku), co zastapilo
wezwanie do zaplaty. Uprzednio bowiem, powodowie nie kierowali do pozwanego Banku wezwania do zaplaty.
Zadanie przyznania odsetek od dnia wniesienia pozwu byloby wiec zdaniem Sadu przedwczesne.

Ze wzgledu na charakter zarzutéw powodoéw i wysoko$¢ dochodzonej kwoty Sad za nieracjonalne uznal, aby Bank
spelil §wiadczenie niezwlocznie po doreczeniu mu odpisu pozwu. W ocenie Sadu, majac na wzgledzie profil
dzialalnoSci pozwanego Banku i fakt, ze korzysta on z pomocy prawnej i ksiegowej, ze rozsadny termin spelnienia
Swiadczenia w tym przypadku powinien wynosi¢ dwa tygodnie. Ten termin in concreto wyczerpuje pojecie spelnienia
$wiadczenia ,bez zbednej zwloki”.

W pozostalym zakresie (to jest za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia 30 listopada 2018 roku) zadanie zasadzenia
odsetek zostalo oddalone.

O kosztach, Sad orzekl na podstawie art. art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu).



Roszczenie glowne powodoéw zostalo uwzglednione w caloéci, co uzasadnialo nalozenie na pozwana obowiazku zwrotu
wszystkich kosztéw procesu poniesionych przez powodéw. Na koszty te skladaly sie nastepujace kwoty: 1.000 zlotych
tytulem uiszczonej przez powodow oplaty od pozwu, 5.400 zlotych tytulem oplacenia wynagrodzenia pelnomocnika
powoddéw — na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800), a takze 34 zl tytutem zwrotu uiszczonej przez powodow oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



