Sygn. akt ITI C 1245/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Sedziowie: SSO Joanna Kruczkowska
SSR del. Ewa Suchecka-Bartnik
Protokolant: sekretarz sadowy Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. G.
przeciwko Kolo (...) w Z.

o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Kola (...) z dnia 10.06.2018 r. nr (...) ewentualnie o ustalenie
przynaleznosci do Kola (...)

orzeka:
1. uchyla uchwale Walnego Zgromadzenia Cztonkéw Kola (...) z dnia 10.06.2018 r. nr (...);

2. zasadza od pozwanego Kola (...) w Z. na rzecz powoda J. G. kwote 577 (pietset siedemdziesiagt siedem) ztotych
kosztow procesu w tym kwote 360 (trzysta szeSédziesiat) ztotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.

SSR del. Ewa Suchecka-Bartnik SSO Mariusz Solka SSO Joanna Kruczkowska

Sygn. akt III C 1245/18

UZASADNIENIE

Powdd J. G. wnidst pozew o uchylenie uchwaly nr (...)Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Kola (...) z dnia 10 czerwca
2018 r. jako podjetej bez podstaw prawnych i z naruszeniem powszechnie obowigzujacego prawa. Na wypadek
nieuwzglednienia zadania uchylenia w/w uchwaly, wni6st ponadto o ustalenie jego (powoda) przynalezno$ci do Kola
(...). Pozwany wni6st rowniez o zasadzenie od pozwanego Kota (...) kwoty 50.000,00 zl tytulem zado§éuczynienia.

W uzasadnieniu swojego zadania podal, ze przedmiotowa uchwale uwaza za sprzeczng z prawem, poniewaz w
pazdzierniku 2006 r. zostal ponownie przyjety do Polskiego Zwiazku (...) (dalej takze jako Zwigzek albo (...)), wiec
brak bylo jakichkolwiek podstaw by Zarzad Kola (...) (...) (dalej takze jako (...) (...)) podjal uchwale o skresleniu



go z listy czlonkéw w dniu 28.06.2017 roku. W ocenie powoda, w takim stanie faktycznym brak bylo przestanek do
zastosowania § 43 ust. 1 pkt. 2) Statutu Polskiego Zwiazku (...).

W dniu 06 wrzeénia 2018 r. powdd cofnal powoddztwo w zakresie roszczenia majatkowego, tj. kwoty 50.000,00 zt
tytulem zadoSéuczynienia. W pozostalym zakresie podtrzymal swoje powddztwo (pismo procesowe k. 36).

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2018 roku (k. 41), Sad umorzyl postepowanie w czeéci dotyczacej roszczenia
majatkowego tj. zaplaty kwoty 50.000 zlotych.

W dniu 27 lutego 2020 r. na rozprawie, pelnomocnik pozwanego wnibst o zawieszenie postepowania z powodu
trwajacego w dalszym ciggu postepowania wewnatrzorganizacyjnego w zakresie ustania cztonkostwa powoda. Powolal
sie na uchwale nr (...) z dnia 22 stycznia 2019 r. oraz postepowanie w trybie § 171 Statutu Polskiego Zwiazku (...), za§ w
odniesieniu do zagdania powoda wnosil o jego oddalenie (wniosek o zawieszenie postepowania i stanowisko procesowe
pozwanego k. 161-162).

Argumentujac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz Kolo (...) nie mialo zadnej informacji o wykreéleniu powoda
jako czlonka Polskiego Zwigzku (...), natomiast decyzja o skres§leniu powoda z listy czlonkéw (...) (...) byla czynno$cia
deklaratoryjna, stwierdzajaca sytuacje prawng istniejacg z mocy przepis6w prawa.

Pelnomocnik powoda wnosil o oddalenie wniosku pozwanego o zawieszenie postepowania argumentujac, iz
postepowanie wewnatrzorganizacyjne w sprawie skreSlenia powoda zostalo zakoniczone, natomiast toczace sie
postepowanie toczy sie w trybie nadzorczym a wiec nadzwyczajnym. (stanowisko powoda k. 161).

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2020 roku (k. 162), Sad oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania.

Przed zamknieciem rozprawy, strony podtrzymywaly zajete w toku procesu stanowiska, przy czym pelmomocnik
powoda wnosil dodatkowo o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedhlug norm przypisanych (wniosek k. 162).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny

Powdd byt czlonkiem (...) w okresie do dnia 16 wrze$nia 1993 roku do dnia 06 wrze$nia 2006 roku (dowdd: deklaracja
k. 107, informacja z (...) k.106, okoliczno$¢ niesporna).

J. G. w dniu 28 lipca 1999 roku zlozyl wniosek do (...) (...) o przyjecie go jako czlonka niemacierzystego Kola. Decyzja
Zarzadu (...) (...) powod zostal przyjety jako czlonek niemacierzysty Kota (dowdd: wniosek k. 94, zawiadomienie k.95).

W dniu 6 wrzeénia 2006 r. Zarzad Okregowy (...) w W. podjal uchwale o skre§leniu powoda J. G. z listy czlonkow
Polskiego Zwigzku (...) w zwiazku z nieoplaceniem skladki czlonkowskiej za rok 2006 r. (dowdd: k. 20, okoliczno$é
niesporna).

Po powzieciu informacji o skreéleniu z listy czlonkéw (...) powdd zlozyl deklaracje z pro$ba o ponowne przyjecie w
poczet czlonkéw (...). Do deklaracji dotaczono dowdd uiszczenia wpisowego oraz wymagane prawem dokumenty.
Wraz z deklaracja, powod zlozyl zapewnienie (...) J. odno$nie przyjecia do Kola w przypadku uzyskania czlonkostwa w
(...). W dniu 17 pazdziernika 2006 r. decyzja Zarzadu Okregowego Zarzadu (...) w W. powdd zostal ponownie przyjety
w poczet czlonkéw (...) (dowdd: k. 19 deklaracja, 21 dowdd oplacenia skladki, decyzja o przyjeciu w poczet cztonkow
(.0 k. 22).

W dniu 22 lutego 2007 r. powdd, nie majac zadnych zobowiazan wobec (...) J. na wlasng prosbe zostal wykreslony z
listy czlonkéw macierzystych Kota (...). Nastepnie w dniu 14 marca 2007 r. zostal przyjety w poczet czlonkéw Kola
(...) uchwalg Zarzadu — protokétl Nr (...) ( dowod: k. 23 zaswiadczenie, k.24 karta ewidencyjna, k. 25 zawiadomienie
o przyjeciu).



Uchwala Nr 31 z dnia 28 czerwca 2017 r., Zarzad Kola (...) (...) na podstawie § 43 ust. 1 pkt. 2) Statutu Polskiego
Zwiazku (...), skreslil J. G. z listy czlonkéw Kola. Swoja decyzje Zarzad uzasadnial tym, iz w dniu o4 listopada 2016 1.,
powzial informacje, ze Zarzad Okregowy (...) w W. w dniu 6 wrze$nia 2006 r. podjal uchwale o skresleniu powoda z
listy czlonkdéw (...) w zwiazku z nieoplaceniem skladki czlonkowskiej za rok 2006. Argumentowal rowniez, ze zgodnie
7§ 43 ust. 1 pkt. 2) Statutu (...) zarzad kola skre$la z listy czlonkéw kota w przypadku utraty czlonkostwa w Zrzeszeniu,
wiec jest to czynno$¢ materialno — techniczna, do ktérej zarzad jest bezwzglednie zobowigzany przez w/w przepis
Statutu ( dowod: uchwala Zarzadu k. 72-74).

J. G. wni6st odwolanie od Uchwaly Nr 31 z dnia 28 czerwca 2017 r., Zarzadu Kola (...) (...) do Walnego Zgromadzenia
Kota (...) (dowdd: odwolanie k.15).

Walne Zgromadzenie Czlonkow Kota (...) uchwala Nr (...) r. z dnia 10 czerwca 2018 r. dzialajac na podstawie § 171 ust.
2 pkt. 1) Statutu (...) postanowilo na podstawie § 172 ust. 7 pkt. 1 Statutu (...) nie uwzgledni¢ odwolania, utrzymujac
w mocy Uchwale Nr 31 Zarzadu Kota (...) (...). (dowdd: uchwala nr (...) k. 84-86).

J. G. na podstawie art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo Lowieckie wniést do Sadu
Okregowego w Warszawie odwolanie. Odwolanie zostalo zlozone w ustawowym terminie (dowod: k. 161, protokot
(...):16:26-00:17:22, okoliczno$¢ niesporna).

Uchwala nr 299 Zarzadu Okregowego Polskiego Zwiazku (...) w W. z dnia 25 pazdziernika 2018 r., dzialajac na
podstawie § 173 ust. 2 (...), Zarzad Okregowy (...) w W. postanowil uchyli¢ uchwate Nr(...) Zarzadu (...) ,(...) z dnia
28 czerwca 2017 r. oraz uchwale Nr (...) Walnego Zgromadzenia (...) (...) z dnia 10 czerwca 2018 r. ( dowdd: uchwala
nr 299 k.68-68v).

Kolo (...) wnioslo odwolanie od Uchwaly Nr (...) Zarzadu Okregowego Polskiego Zwiazku (...) w W. z dnia 25
pazdziernika 2018 r. Uchwala Nr (...) Zarzad Gléwny Polskiego Zwiazku (...) uchwalg nr (...) z dnia 22 stycznia 2019
r. uchylil uchwale Nr 299 Zarzadu Okregowego (...) w W. z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Na podstawie § 171 ust. 2
pkt. 4 Statutu (...), powod J. G. zlozyl odwolanie do (...). Postepowanie nadzorcze jest w toku. ( dowdd: odwolanie
(...) (...) k. 59-59v, k.57-57v uchwala nr (...)).

Kolo (...) wpisane jest do rejestru kol towieckich pod nr 235 (dowod: wypis z rejestru k. 136).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy w Warszawie dokonal na podstawie bezspornych stanowisk stron
zawartych w pismach procesowych oraz uzyskanych informacji na rozprawie w dniu 27 lutego 2020r., jak rowniez na
podstawie dokumentéw oraz innych srodkéw dowodowych zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci
i wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw aby czyni¢ to z urzedu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz rozpoznajac odwolanie w trybie art.33 ust.6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 roku — prawo lowieckie (dalej jako prawo towieckie), Sad rozpoznaje swoisty §rodek zaskarzenia, obwarowany
terminem, przyshugujacy od decyzji organéw korporacyjnych, ktéry inicjuje postepowanie sadowe. WyraZne
wylaczenie skargi kasacyjnej od orzeczenia sadu okregowego oznacza w sposéb niewatpliwy, ze sad ten dziala jako
sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy o apelacji (poréwnaj takze w tym zakresie postanowienie SN z
dnia 09 lutego 2017 roku IV CZ 102/16).

Zgodnie z art.33 ust.6 prawa lowieckiego, w sprawach utraty czlonkostwa w kole lowieckim, nabycia lub utraty
czlonkostwa w (...) po wyczerpaniu wewnatrzorganizacyjnego albo od orzeczen i postanowien konczacych
postepowanie dyscyplinarne stronom postepowania przystuguje, w terminie 14 dni od otrzymania rozstrzygniecia
konczacego postepowanie, odwolanie do Sadu okregowego, z zastrzezeniem art.42da ust.3 prawa lowieckiego. Od
orzeczenia sadu okregowego kasacja nie przystuguje.



W pierwszej zatem kolejnoSci nalezy oceni¢ czy powdd zachowal termin do wniesienia odwolania — bowiem
w przypadku wniesienia odwolania z uchybieniem terminu — roszczenie by wygaslo z uwagi na uplyw
materialnoprawnego terminu na wniesienie odwotania.

Niesporne w ocenie Sadu bylo wniesienie przez powoda odwolania w ustawowym terminie — okoliczno$¢ ta wprost
zostala przyznana przez pozwane (...) (...) na rozprawie w dniu 27 lutego 2020 roku (k.161-162).

Kolejng przestanka formalna konieczna do przystgpienia do merytorycznego rozpoznania zadania powoda, bylo
stwierdzenie, czy w przypadku zadania powoda zostala wyczerpana wewngtrzorganizacyjna droga zwigzana ze
skres§leniem powoda z listy czlonkow (...) (...).

W ocenie Sadu nie mozna zgodzic¢ sie z pelnomocnikiem pozwanego, iz w sytuacji gdyby takowe postepowanie nie
zostalo wyczerpane, istnieje konieczno$é zawieszenia postepowania. Zdaniem Sadu, w sytuacji gdyby postepowanie
wewnatrzorganizacyjne nie zostalo zakonczone, w przypadku wniesienia takowego odwolania, pozew podlegalby
odrzuceniu na podstawie art.199 par.1 pkt.1) kpc z uwagi na czasowa niedopuszczalnoéé drogi sadowej. Dopiero
zakonczenie postepowania wewnatrzorganizacyjnego otwiera odwotujacemu termin na wniesienie odwolania do sadu.
Kazde wcze$niejsze odwolanie nie moze odnie$¢ zakladanych skutkéw prawnych, bowiem nie otwiera terminu z art.33
ust.6 prawa lowieckiego.

Rozwazajac  kolejna  przeslanke formalna odwolania a mianowicie wyczerpania postepowania
wewnatrzorganizacyjnego, nalezy w tym zakresie przeanalizowa¢ zapisy Statutu (...) odnoszace sie do uregulowanego
odwolania w zakresie utraty praw czlonkowskich w Kole.

Zgodnie z par.42 Statutu (...) (dalej Statutu), czlonek traci czlonkostwo w kole na skutek skreslenia z listy czlonkow
lub wykluczenia z kola. Zgodnie z par.64 Statutu — do kompetencji zarzadu kola naleza wszystkie sprawy kola z
wyjatkiem zastrzezonych do wylacznej kompetencji walnego zgromadzenia w szczegdlnoéci — pkt.7) przyjmowanie
i skreélanie czlonkéw i kandydatow. Zgodnie z par.171 ust.1 Statutu — od uchwal organéw Zrzeszenia badz kola,
podjetych w pierwszej instancji, zainteresowanemu czlonkowi Zrzeszenia przystuguje odwolanie. Zgodnie z ust.2
pkt.1) - odwolanie przystuguje — od uchwal zarzadu kola do walnego zgromadzenia kola. Zgodnie z par.172 ust.8
Statutu — uchwaly podjete w trybie odwolawczym sa prawomocne. Zgodnie z par.48 Statutu — po wyczerpaniu
postepowania wewnatrzorganizacyjnego w sprawach zwigzanych z utrata czlonkostwa w kole, zainteresowany moze
dochodzi¢ swoich praw na drodze sagdowej przed sadem powszechnym.

Zestawienie w/w przepisow Statutu jednoznacznie zdaniem Sadu wskazuje, iz zwyczajne (czyli przewidziane w art.33
ust.6 prawa lowieckiego) postepowanie wewnatrzorganizacyjne zwiazane z utrata czlonkostwa w (...) (...) w stosunku
do powoda zostalo wyczerpane. Uchwala Zarzadu (...) (...) nr 31 z dnia 28.06.2017 roku zostala utrzymana w mocy
uchwalg nr (...) roku Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) (...), a zatem przedmiotowa uchwala jako podjeta w trybie
odwolawczym jest prawomocna (par.172 ust.8 Statutu).

W ocenie Sadu przepis art.33 ust.6 prawa lowieckiego musi by¢ rozumiany w sposéb jaki wskazany zostal powyzej
bowiem objecie nimi takze ewentualnie nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia prowadziloby do sytuacji absurdalnej,
iz zawsze istnialaby mozliwo$¢ wzruszenia nawet prawomocnych uchwal organéw Zrzeszenia, za$ ustawowy zwrot
swyczerpanie postepowania wewnatrzorganizacyjnego” bylby pusta normg. Zwrdci¢ nalezy uwage i par.173 Statutu
znajduje sie w Rozdziale (...). Zgodnie z par.173 ust. 2 Statutu — organ nadzorujacy ma prawo uchyli¢ kazda uchwale
kola lub nadzorowanego organu zrzeszenia, w przypadku niezgodnos$ci uchwaly z prawem badz statutem. Podkresli¢
przy tym nalezy, iz wszczecie postepowania nadzorczego nie jest obwarowane zadnym terminem i zalezy tak naprawde
do dowolnej, uznaniowej oceny organu nadzorujacego.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu, konieczno$¢ zachowania prawa do Sadu podmiotu kwestionujacego utrate
czlonkostwa w Kole musi by¢ uzalezniona od obiektywnie ocenianego wyczerpania wewnatrzorganizacyjnej drogi



odwolawczej bez uwzglednienia w tym zakresie nadzwyczajnych Srodkéw zwigzanych ze wzruszeniem uchwat (tryb
nadzorczy czy tez wznowienie postepowania).

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu zostala spelniona kolejna przestanka formalna do wniesienia odwolania przez
powoda a mianowicie wyczerpanie postepowania wewnatrzorganizacyjnego uprawniajace do wniesienia stosownego
zadania do sadu.

Z tych tez wzgledow, Sad oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania
nadzwyczajnego (nadzorczego) wszczetego na podstawie par. 173 Statutu, jako oczywiscie bezzasadny. Prowadzone
postepowanie nadzorcze w zadnym zakresie nie moze oddzialywac obecnie na postepowanie sagdowe w szczegolnosci
w sytuacji gdy nie zostalo zakoniczone prawomocna decyzja. W chwili obecnej to prowadzone postepowanie sadowe
moze mie¢ bezpoSrednie przelozenie na prowadzone postepowanie nadzorcze, bowiem rozstrzygniecie nadzorcze
organéw Zrzeszenia w zakresie statusu powoda jako czlonka (...) (...), nie moze by¢ sprzeczne z orzeczeniem sagdowym,
za$§ w przypadku jego sprzecznosci istnieje konieczno$é jego uchylenia w trybie par.173 Statutu jako wydanego z
naruszeniem prawa badz Statutu.

Odnoszac sie do zadania pozwu, w ocenie Sadu powddztwo w zakresie roszczenia glownego zastluguje w calosci
na uwzglednienie. Zwazywszy na fakt, iz powod zakresem zaskarzenia objal jedynie uchwale nr (...) Walnego
Zgromadzenia Czlonkow (...) (...), Sad bedacy zwiazany zakresem zaskarzenia nie moégt orzekaé o poprzedzajacej ja
uchwale Zarzadu (...) (...) nr 31z dnia 28.06.2017 roku (art.321 par.1 kpc — zasada zwigzania sagdu zadaniem powoda).

Nie budzi jednak zadnych watpliwo$ci Sadu, iz nawet pomimo braku formalnego uchylenia uchwaly Zarzadu (...) (...)
nr(...), jest oczywiste iz uchylenie uchwaty nr 11/06.2018 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) (...) z dnia 10 czerwca
2018 roku jako uchwaly wydanej z razacym naruszeniem prawa, wprost winno prowadzi¢ do uchylenia w/w uchwaty
nr 31 w ramach samokontroli ewentualnie do wszczecia postepowania nadzorczego w trybie par.173 Statutu.

Jak juz wskazano wyzej, Sad rozpoznal zadanie powoda w trybie art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. Prawo Lowieckie, ktoéry stanowi, ze w sprawach utraty czlonkostwa w kole lowieckim, nabycia lub utraty
czlonkostwa w Polskim Zwigzku Lowieckim po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego albo od orzeczen
i postanowien koniczacych postepowanie dyscyplinarne stronom postepowania przystuguje, w terminie 14 dni od
otrzymania rozstrzygniecia koniczacego postepowanie, odwolanie do sagdu okregowego, z zastrzezeniem art. 42da ust.
3. Od orzeczenia sadu okregowego kasacja nie przystuguje.

Odwolanie powoda zostalo zlozone w ustawowym terminie przewidzianym na wniesienie odwolania, a nadto
zostalo uprzednio wyczerpane postepowanie wewnatrzorganizacyjne, powodujace dopuszczalno$é drogi sadowej w
przypadku odwolania.

Oceniajac wniesione odwolanie powoda i jego uzasadnienie, Sad nie mial Zadnych watpliwoSci, iz zaréwno uchwata
Nr 31 Zarzadu (...) (...) z dnia 28 czerwca 2017 r. jak i zaskarzona uchwata Nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw
(...) (...) z dnia 10 czerwca 2018 r. zostaly podjete z razacym naruszeniem prawa.

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, iz w ocenie Sadu nie mozna podzieli¢ argumentacji pozwanego, iz decyzja o
skresleniu powoda z listy czlonkow (...) (...) byla decyzja deklaratoryjna, czynno$cia materialno-techniczng wskazang
w statucie.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy co nastepuje.
Zgodnie z par.36 Statutu — czlonkiem kola moze by¢ osoba, ktéra uzyskala czlonkostwo zrzeszenia (domysélnie (...)).

Zgodnie z par. 42 Statutu (...) z dnia podejmowania uchwaly, czlonek traci czlonkostwo w kole na skutek skreélenia z
listy czlonkéw lub wykluczenia z kola. Zgodnie z par. 43 Statutu — skre$lenie z listy cztonkéw nastepuje w przypadku:

1) dobrowolnego wystapienia z kola;



2) utraty czlonkostwa w zrzeszeniu.

Zgodnie z par.64 Statutu — do kompetencji zarzadu kola naleza wszystkie sprawy kola, z wyjatkiem zastrzezonych
do wylacznej kompetencji walnego zgromadzenia, a w szczegblnoSci: pkt.7) przyjmowanie i skreSlanie cztonkow i
kandydatow.

Regulacja z par.171 Statutu wskazuje jednoznacznie, iz decyzja zarzadu w przedmiocie skreslenia z listy cztonkéw kota
musi zapa$¢ w formie uchwaly (par.171 ust.1 Statutu — od uchwat organ6w zrzeszenia badz kola, podjetych w pierwszej
instancji przystuguje zainteresowanemu czlonkowi odwolanie). Nadto zgodnie z par.170 ust.1 Statutu — uchwaly w
sprawie odmowy przyjecia do kola badz zrzeszenia wykluczenia badz skreslenia z kola, skreSlenia ze zrzeszenia (...)
wymagajq uzasadnienia.

Zestawienie wszystkich w/w uregulowan Statutu w ocenie Sadu prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz utrata
czlonkostwa w kole na skutek skreélenia z listy czlonkow lub wykluczenia z kola (par.42 Statutu (...)), nie nastepuje
automatycznie po zaistnieniu przeslanek do podjecia takowej decyzji a dopiero po podjeciu formalnej decyzji
wlasciwego organu w formie uchwaly (przez Zarzad Kola w przypadku skreslenia i przez Walne Zgromadzenie
Kota w przypadku wykluczenia), przy jednoczesnym istnieniu statutowych przestanek w dacie podjecia uchwaly
uzasadniajacych takowe skreslenie (wykluczenie).

Na pewno nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniami pozwanego, iz czasowa utrata czlonkostwa w (...) (do ktorego
przynalezno$¢ warunkuje czlonkostwo w kole — vide par.36 ust.1 Statutu), bez podjecia stosownej uchwaly przez
Zarzad Kota spowodowala automatyczne niejako skreslenie powoda z listy czlonkéw (...) (...).

Zwrbcié nalezy uwage, iz powdd zostal skredlony z listy cztonkéw (...) w dniu 06.09.2006 roku (k.20), nastepnie
uchwala Zarzadu Okregowego (...) z dnia 17.10.2006 roku, powdd zostal ponownie przyjety w poczet czlonkow (...),
powdd zostal przyjety w poczet cztlonkéw macierzystych (...) J. (k.23) a nastepnie przyjety w marcu 2007 roku w poczet
cztonkéw macierzystych (...) (...).

W ocenie Sgdu nie budzi Zadnych watpliwosci, iz na dziet podejmowania uchwaly nr 31 z dnia 28.06.2017 roku (k.12)
o skresleniu powoda z listy czlonkow (...) (...), nie bylo zadnych podstaw statutowych do podjecia takowej decyzji,
w szczegblnosci w dacie podjecia uchwaly — powdd byt czlonkiem (...) co jest okolicznoScia niesporna i wykazana
dokumentami. Z powyzszych wzgledow takze uchwala nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Kota (...) z dnia 10
czerwca 2018 roku (k.16-18), jako podzielajaca nieprawidlowo zastosowane przepisy Statutu (...), nie moze sie ostac.

Zwrocic nalezy uwage, iz Zarzad (...) J. (anie (...) (...)) mial prawo podja¢ decyzje o skreleniu powoda z listy czlonkéw
Kola wylacznie w okresie w jakim powdd nie byt rzeczywiécie czlonkiem (...) a wiec w okresie od 06.09.2006 roku
do 17.10.2006 roku (vide dokumenty k 20,22), w tym czasie bowiem spelnione byly przestanki statutowe z par. 36
Statutu uzasadniajace uchwale o skreéleniu powoda z listy czlonkow kola.

Ponownie nalezy podkreéli¢, iz w ocenie Sadu, Statut (...) nie zawiera zadnego przepisu, ktory wskazywalby na
mozliwo$¢ skreslenia czlonka z listy czlonkéw kola w sposob automatyczny, kazdorazowo konieczne jest podjecie
stosownej uchwaly przez organ uprawniony, za$ w sytuacji gdy konieczne jest podjecie stosownej uchwaly, przestanki
skreslenia musza istnie¢ w dacie jej podjecia.

To, ze Koto (...) (czy wlasciwie (...) J.) nie zostalo poinformowane o utracie czlonkostwa przez powoda w (...),
nie oznacza, ze w sytuacji gdy decyzja jest podejmowana z tak duzym opo6znieniem, moga by¢ uwzglednione te
okoliczno$ci. Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze skreSlenie z listy czlonkoéw musi by¢ podjete w formie uchwaly, nie ma
tu automatyzmu na ktéry powolywalo sie (...) (...).

Inna interpretacja przepiséw Statutu nie da sie pogodzi¢ z racjonalno$cia ustawodawcy oraz konstytucyjna ochrong
praw nabytych. Zwroci¢ nalezy uwage, iz Statut (...) przewiduje mozliwo$¢ odwolania sie od decyzji o skresleniu
z listy czlonkow, nakazujac jednoczeénie uzasadnienie takowej uchwaly. Nastepnie od takowej decyzji skrelany z



listy czlonk6w moze sie odwola¢ do Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Kota (...). Ustawodawca gwarantuje takze w
sprawach utraty czlonkostwa w kole lowieckim lub zrzeszeniu mozliwo$¢é odwolania sie osoby zainteresowanej do
Sadu w trybie art.33 ust.6 prawa lowieckiego, co przesadza o tym, iz poddaje uprawnienia korporacyjne cztonka do
udzialu w dobrowolnym zrzeszeniu kontroli takze sadowej. Nie do pogodzenia zatem w sytuacji z tak rozbudowanym
systemem odwolawczym jest automatyzm decyzyjny na ktory powoluje sie pozwana. Gdyby bowiem uregulowania
Statutu przewidywaly jednoznacznie, iz utrata czlonkostwa w zrzeszeniu (...) skutkuje automatycznym skreéleniem
z listy czlonkow Kola, nie zachowalyby jednoczeénie przepiséw o skresleniu z listy czlonkdw (par.42 Statutu, zgodnie
z ktérym czlonek traci czlonkostwo w kole na skutek skreélenia z listy czlonkéw lub wykluczenia z kola). Dopiero
formalne decyzje wydane zgodnie z par.42 Statutu powoduja, iz skutek w postaci skreslenia z listy cztonkéw kota moze
wystapi¢ . Do momentu gdy takowa decyzja nie zostanie wydana, brak jest podstaw do podwazania statusu takowej
osoby jako pelnoprawnego czlonka kota.

W ocenie Sadu nie budzi zadnych watpliwoSci, iz na dziefi podejmowania uchwaly nr 31 z dnia 28.06.2017 roku (k.12)
o skreéleniu powoda z listy czlonkéw (...) (...), nie bylo zadnych podstaw statutowych do podjecia takowej decyzji,
w szczegblno$ci w dacie podjecia uchwaly — powodd byt czlonkiem (...) co jest okolicznoScia niesporna i wykazanag
dokumentami. Z powyzszych wzgledow takze uchwala nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Kola (...) z dnia 10
czerwca 2018 roku (k.16-18), jako podzielajgca nieprawidlowo zastosowane przepisy Statutu (...), nie moze sie ostac
i podlega uchyleniu o czym Sad orzekl w pkt.1 wyroku.

Na wypadek nieuwzglednienia zadania uchylenia uchwaly nr (...), powoéd wnibést ponadto o ustalenie jego
przynaleznoéci do Kota (...). Zadanie gléwne powoda zostalo uwzglednione wobec czego Sad nie orzekal o zadaniu
ewentualnym.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt.2 wyroku w oparciu o norme z art.98 kpc (odpowiedzialno$¢ za wynik sprawy).
Poniewaz powod wygral sprawe w calo$ci, Sad obciazyl pozwanego w calo$ci kosztami procesu w kwocie 577 zlotych.
Na koszty procesu skladaja sie: kwote 360 zl tytutem wynagrodzenia pelnomocnika ustalone zgodnie z § 8 ust. 1 pkt.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, oplata od pozwu (200 zi
k. 301 44) oraz kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k.158).

Z uwagi na fakt, iz od wydanego orzeczenia przez Sad Okregowy kasacja nie przystuguje, wydany wyrok jest
prawomocny (art.33 ust.6 prawa lowieckiego).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w wyroku.---
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