Sygn. akt ITI C 853/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Rafatko
Protokolant: Stazysta Tomasz Sodel

po rozpoznaniu w dniu 23 paZdziernika 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. M., A. M.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A.
z siedziba w W.

o zaplate

1. Zasadza od (...) Banku (...) S.A.
z siedzibg w W. narzecz S. M. i A. M. solidarnie kwote 76.945,72 (siedemdziesiat sze$¢ tysiecy dziewieéset czterdziedci
piec i 72/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 3 stycznia 2020 r. do dnia

zaplaty.
2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Zasadza od (...) Banku (...) S.A.

z siedzibg w W. na rzecz S. M. i A. M. kwote 6.946,46 (szeS¢ tysiecy dziewietset czterdzieSci szeS¢ i 46/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 5.400,00 (piec tysiecy czterysta) ztotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

III C 853/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 maja 2018 roku powodowie S. M. oraz A. M. wnie§li o zasadzenie od pozwanej (...) Bank (...) S.A. z
siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 76.945,72 zlotych tytulem nadplaty powstalej na skutek stosowania przez pozwang
klauzul niedozwolonych dotyczacych denominacji (waloryzacji), tj. réznicy pomiedzy kwotg zaplaconych przez
powodow rat kredytu hipotecznego wynikajacg z umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 26 maja 2008 roku,
a kwota, ktéra bylaby nalezna pozwanej z tytutu splat rat wynikajgcych z zawartej umowy przy wskazaniu, ze zawarte w
umowie postanowienie o denominacji kredytu do CHF jest niewazne, jako ze stanowi niedozwolona klauzule umowna,
a co za tym idzie powinno byé pominiete przy ustalaniu wysoko$ci zobowigzania powodéw oraz ze postanowienia
przewidujace denominacje kwoty kredytu pozostaja w sprzecznosci z istotg umowy kredytu hipotecznego, jak réwniez
naruszaja dobre obyczaje, poprzez ukrycie w ten sposéb ryzykowanego instrumentu finansowego bez dopelnienia



obowiazkéw informacyjnych. Od powyzszej kwoty powodowie zazadali odsetek ustawowych od dnia wniesienia
powodztwa do dnia zaplaty.

Ponadto powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 26 maja 2008 roku zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanej, (...) Bank (...) S.A., umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...). Pozwana na mocy umowy z dnia 12 czerwca
2013 roku przejela (...) Bank (...) S.A..

Powodowie podniesli, ze zawarta pomiedzy stronami umowa nazwana zostala umowa o kredyt mieszkaniowy. W
§ 1 ust. 1 umowy wskazano, ze udzielany kredyt jest kredytem denominowanym. W istocie umowa ta byla umowa
kredytowa zawartg w walucie polskiej. Na charakter umowy wskazywat juz zapis § 1 ust. 1 umowy, w ktérym
wyraznie wskazano, ze kredyt jest udzielany w walucie polskiej, ktora jest denominowana do waluty obcej — franka
szwajcarskiego. Splata rat dokonywana byla przez powodéw przez caly okres trwania umowy w walucie polskie;j.
Wysoko$¢ rat okreSlana byla poprzez dokonywanie przez pozwana operacji domniemanej zmiany waluty. Innymi
stowy, powodowie ,kupowali” od pozwanej franki szwajcarskie, ptacac za nie waluta polska. Franki szwajcarskie
stanowily wiec wskaznik, ktéry wyznaczal warto$¢ splacanych rat. Warto$¢ kursu, po ktérym powodowie zobowigzani
byli dokonywa¢ ,zakupu” frankow szwajcarskich, ustalana byla przez pozwanego na podstawie Cze$ci Ogoblnej Umowy.
Definicja pojecia ,Tabeli kursow” nie zostala jednakze przedstawiona powodom. Nie mieli wiec mozliwo$ci ustalenia
wartoSci, na ktorych opierala sie pozwana ustalajac kurs franka szwajcarskiego. W istocie wiec, zdaniem powodow, w
pojeciu ,Tabeli kurséw” ukryte zostaly koszty i obciazenia, ktorych naliczenie w ramach kredytu bylo niezgodne z art.
69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, w brzmieniu sprzed zmian dokonanych w 2011 roku. W rezultacie, w przedmiotowe;j
umowie znalazly sie niedozwolone postanowienia umowne. Powodowie nie mogli przewidzie¢, jaka kwota kredytu
zostanie im rzeczywi$cie wyplacona przez Bank. Ponadto, juz w momencie wyplaty kwoty pozwana pobrala od
powoddéw ukryta marze w postaci réznicy kursowej pomiedzy kursem oglaszanym przez Narodowy Bank Polski, a
kursem po ktorym powodowie ,sprzedali” franki szwajcarskie pozwanej. Powodowie wskazali rowniez, ze w trakcie
negocjacji z (...) Bank (...) S.A., nie mieli wplywu na brzmienie umowy, nie mieli rowniez mozliwoéci negocjowania
jej poszczegbdlnych zapisdw. Pracownicy Banku wyjasnili ponadto powodom, ze zawierana umowa jest calkowicie
bezpieczna i bardziej oplacalna niz umowa kredytu w polskich zlotych. Nie poinformowano powodéw o wszystkich
ryzykach zwigzanych z jej zawarciem, a takze o rzeczywistych kosztach kredytu. Co wiecej, powodowie mieli wyzsza
zdolno$¢ kredytowa liczong dla kredytu denominowanego, niz dla kredytu zlotowego.

Powodowie wskazali ponadto, ze umowa kredytu — z uwagi na zawarcie w niej klauzul niedozwolonych, jak i jej
niezgodnoSci z ustawg Prawo bankowe — pozostaje niewazna. Dokonang za$ przez powodéw nadplate rat, nalezy
kwalifikowaé w kategorii S$wiadczenia nienaleznego (pozew k. 5-11, pismo procesowe pelnomocnika powodow k.
315-320).

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 listopada 2018 roku pozwana (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie
powbdztwa w caloéci, powolujac sie jednocze$nie na zarzut przedawnienia roszczen powodéw. Pozwana wniosla takze
o zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma pozwana wskazala, ze sporny w niniejszej sprawie kredyt stanowi typ umowy kredytu, ktéry
znany jest ustawie Prawo bankowe. Kredyt denominowany jest zobowigzaniem wyrazonym w walucie obcej, a waluta
polska jest jedynie waluta wykonania zobowiazania. Umowy kredytéw denominowanych nie naruszaja przy tym
zasady walutowosci, ze wzgledu na powolane przez Bank w odpowiedzi na pozew przepisy prawa dewizowego. W
ocenie pozwanej, klauzula denominacyjna, zawarta w umowie kredytu denominowanego, odwotujaca sie do tabel
kurs6w publikowanych przez banki, nie jest sama w sobie sprzeczna z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, czy
naturg zobowigzania. Ponadto, niezwigzanie konsumenta klauzulami denominacyjnymi uznanymi za abuzywne, nie



podwaza zwigzania stron umowg kredytu denominowanego w pozostalym zakresie — umowa taka pozostaje wazna i
skuteczna, bez modyfikacji jej konstrukeji, w tym waluty dtugu
i waluty Swiadczenia.

Powyzsze odnie$¢ nalezy rowniez do umowy laczacej strony niniejszego postepowania. Zawarta bowiem przez
powodéw umowa byla umowa kredytu denominowanego w walucie obcej — franku szwajcarskim. Kwota i
waluta kredytu nie zostala wyrazona w PLN, za§ w CHF. Udzielony w walucie CHF kredyt zostal zgodnie z
wnioskami kredytobiorcow wyplacony w PLN. Wyplata nie spowodowala zmiany waluty kredytu, kazda splata
kredytu pomniejszata kwote zadluzenia wyrazona réwniez w CHF. Ponadto kredytobiorcy — wbrew podnoszonym
twierdzeniom — mieli znaczne doswiadczenie w splacie kredytoéw, w tym kredytu w walucie obcej. Przed podpisaniem
umowy kredytu, powodowie zostali poinformowani o ryzyku kursowym i ryzyku zmiennej stopy procentowej. Zlozyli
w tym zakresie odpowiednie o§wiadczenia. Z treéci tych o$wiadczen wynika takze, ze zostala im przedstawiona w
pierwszej kolejnosci oferta kredytu wyrazonego w walucie PLN, ktora to oferte odrzucili. Pozwana podkreslila, ze
kredytobiorcy zlozyli o§wiadczenie, z ktorego wynika, ze warunki kredytu byly w okresie zawierania umowy dla nich
korzystne. Interes kredytobiorcow — w ocenie pozwanej — nie zostal naruszony w stopniu razacym, ani takze w
stopniu minimalnym — kredytobiorcy dzieki nizszemu oprocentowaniu kredytu stawka LIBOR ponie$li mniejszy koszt
kredytu, niz gdyby zawarli umowe kredytu w PLN.

Pozwana powolala sie takze na okoliczno$¢, ze postanowienia umowy kredytu kwestionowane przez powodow
okreslaja glowne Swiadczenia stron w ramach umowy kredytu. Kurs publikowany w tabeli kurséw Banku byl kursem
rynkowym. Bank nie dopuscit sie takze wyzysku na szkode kredytobiorcow, nie wykorzystat ich polozenia. Zawarcie
umowy kredytu jest bowiem efektem uznania przez kredytobiorcow warunkéw umowy za najbardziej korzystne
(odpowiedz na pozew k. 60-110).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodowie S. M. oraz A. M. w dniu 24 kwietnia 2008 roku zlozyli wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego
(...). We wniosku wskazali, iz wnoszg o udzielenie kredytu w kwocie 290.000,00 zlotych na okres 360 miesiecy, jako
preferowang walute kredytu wskazali za§ CHF. Kredyt mial zosta¢ przez powodéw przeznaczony na splate innych
kredytow (zaréwno o charakterze mieszkaniowym, jak i nie mieszkaniowym). Powodowie o$wiadczyli ponadto, iz
zrezygnowali z ubiegania sie o kredyt w innych bankach na rzecz kredytu refinansowanego na splate zobowiazan
finansowych w Banku (...) ze wzgledu na korzystniejsze warunki cenowe ( wniosek o kredyt mieszkaniowy k.
118-120, dane wnioskodawcow k. 122-124, o§wiadczenie dluznika o kredycie zaciaggnietym w innym banku k. 125-130,
oswiadczenie k. 131).

Celem zawarcia umowy kredytu przez powodéw byla przede wszystkim splata innych zobowigzan kredytowych
powodow, zaciagnietych na cele mieszkaniowe. Powodowie juz wezeéniej zawarli w Banku (...) kredyt w walucie CHF,
ktory byl przez powoddw splacany w walucie polskiej.

Powodowie zostali poinformowani o pozytywnej decyzji odnoénie udzielenia kredytu. Bank przygotowal na
podstawie wniosku powodéw umowe o kredyt, bazujgc na stosowanym w Banku wzorcu. Powodowie nie mieli
zdolno$ci kredytowej, by uzyska¢ kredyt inny, niz denominowany. Nie mieli mozliwoéci negocjowania warunkow
zaproponowanej im umowy. W spos6b ogdlny zostali pouczeni o tym, ze z umowa kredytu denominowanego
wigze sie okreslone ryzyko kursowe, a takze ryzyko zmiennej stopy procentowej, zostaly im przedstawione wykresy
z krotkoterminowymi zmianami kurséw franka szwajcarskiego (12 miesiecy wstecz). Powodom nie wyja$niono
natomiast, w jaki sposdb i w oparciu o jakie czynniki tworzone sg Tabele kursé6w Banku. Otrzymali oni informacje od
pracownika Banku, K. R., Ze przedstawiona oferta jest korzystna z perspektywy powoddow (zeznania §wiadkow M. M.
k. 333, K. R. k. 333-334, zeznania powodow S. M. k. 334-335, A. M. k. 335).

W konsekwencji, w dniu 26 maja 2008 roku pomiedzy powodami S. M. oraz A. M. a poprzedniczkg prawna pozwanej
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. zawarta zostala umowa o kredyt mieszkaniowy nr (...)



W § 1 CzeSci Szczegbdlnej Umowy (CSU) w ust. 1 wskazane zostalo, ze przedmiotem umowy jest kredyt denominowany
udzielony w zlotych, w kwoci, stanowigcej rownowarto$¢ 141.126,09 CHF. Zgodnie za$ z ust. 2, przeznaczeniem
kredytu miala by¢ sptata kredytu zaciggnietego przez powodéw w Banku (...) S.A., udzielonego na cele mieszkaniowe.
Kwota kredytu na cel okreslony w ust. 2, zgodnie z ust. 3, zostala powiekszona o 51.097,38 CHF z przeznaczeniem
na dowolny cel. Okres kredytowania natomiast zgodnie z ust. 4, zostal okre$lony jako okres od dnia 26 maja 2008
roku do dnia 5 maja 2038 roku.

Zgodnie z § 2 ust. 1 CSU postanowiono, ze calkowity koszt udzielonego kredytu wynosi szacunkowo 206.623,97
zlotych. Prowizja za udzielenie kredytu denominowanego miala zosta¢ pobrana w zlotych w kwocie, stanowiacej
rownowarto$c 705,63 CHF. Kwota prowizji po przeliczeniu na zlote wedlug kursu sprzedazy z dnia podpisania umowy
miala za$§ wynie$¢ szacunkowo 1.512,31 zlotych. W § 3 CSU wskazane zostaly docelowe zabezpieczenia splaty kredytu.
W ust. 1 postanowiono, ze zabezpieczenie takie stanowi¢ bedzie hipoteka kaucyjna do kwoty 435.000,00 zlotych,
ustanowiona na rzecz Banku na nieruchomosci powodéw, potozonej w miejscowoéci O., gm. G., nr dzialki (...) (KW

nr (...)).

Z kolei § 4 umowy zawieral postanowienia dotyczace uruchomienia kredytu. W § 5 CSU zawarte zostaly zas
postanowienia odnoszace sie do splaty kredytu, w szczego6lnosci wskazujace, ze splata kredytu bedzie nastepowac
zgodnie z harmonogramem splat doreczanym kredytobiorcy (cze$é szczegbélna umowy kredytu k. 18-20).

Integralng czeécia umowy kredytu byla Cze$¢ Ogoélna Umowy ( COU ). W § 1 COU postanowiono, ze kredyt
mieszkaniowy jest udzielany w zlotych. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu
w zlotych miala zosta¢ okresSlona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt
jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw, obowiazujaca w Banku w
dniu uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Ponadto, w przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej, zmiana kursu waluty wplywaé miala na wyplacane w zlotych przez Bank kwoty
transz kredytu oraz splacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych. Ryzyko zwiagzane ze
zmiang kursu waluty ponosi¢ mial kredytobiorca. Zgodnie z § 2 COU, oprocentowanie kredytu mialo by¢ ustalane
wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej sume odpowiedniej stopy bazowej, powiekszonej o marze Banku.
Wskazano przy tym, ze stopa bazowa odpowiada obowiazujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia
Srodkow stawce LIBOR 3M — w przypadku kredytéw denominowanych udzielanych w USD lub CHF. W § 3 COU
zawarte za$ zostaly postanowienia odnoszace sie do marzy Banku oraz warunkdow jej zmiany. Na podstawie ust. 10, o
zmianie oprocentowania Bank mial informowaé kredytobiorce i poreczycieli, przesylajac zawiadomienie zawierajace
informacje o wysoko$ci najblizszych splat, wymaganych do czasu planowanej zmiany stopy procentowej, badz (na ich
indywidualne zyczenie) aktualny harmonogram splat.

W § 5 COU wskazano, iz calkowity koszt kredytu okreslony w § 1 CSU, obejmuje wszystkie koszty wraz z
odsetkami, innymi oplatami i prowizjami oraz kosztami ubezpieczenia kredytu. W ust. 2 zawarto postanowienie
wskazujace, iz calkowity koszt kredytu moze ulec zmianie w przypadku zmiany stopy bazowej w okresie kredytowania,
nieprawidlowej obslugi kredytu, dokonania zmian zapiséw w umowie o kredyt mieszkaniowy, zmiany wysokosci
skladek ubezpieczenia kredytu na okres przejéciowy, zmiany stawek prowizji pobieranych przez Bank za czynno$ci
bankowe, zmiany przepisow prawa, zmiany kurséw walut. Z kolei§ 7 COU okres$lal koszt prowizji i oplat, do ktorych
pobierania uprawniony byl Bank z tytulu udzielonego kredytu. W § 9 COU znalazly sie natomiast postanowienia
dotyczace pozostalych kosztoéw zwigzanych z zawarta umows.

Na podstawie § 11 COU wskazano, iz w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyptata $rodkow
nastepuje w ztotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczen
kwot walut uruchamianego kredytu stosowany mial by¢ kurs kupna waluty obcej wedtug Tabeli kurséw obowiazujacej
w Banku w dniu wyplaty §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

W § 13 COU zawarte zostaly postanowienia odnoszace sie do zasad splaty kredytu. Na ich podstawie, splata kredytu
miala nastgpi¢ w terminach i kwotach okreslanych w doreczanym kredytobiorcy i poreczycielom harmonogramie



sptat. Harmonogram splat miat przy tym ulega¢ aktualizacji kazdorazowo w przypadku zmiany oprocentowania
kredytu. Wskazano przy tym, ze zmiana oprocentowania jest dokonywana jednostronnie przez Bank

i nie wymaga aneksu do umowy. Ponadto, zgodnie z ust. 7, w przypadku kredytu denominowanego w walucie
obcej, harmonogram splat kredytu wyrazony mial by¢ w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany. Splata za$
nastepowaé¢ miala w zlotych, w réwnowartoSci kwot wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczenn wysokoS$ci rat
kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosowany miat by¢ kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw
obowiazujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Uregulowania odnoszace sie
do sposobu naliczania odsetek przez Bank i ich platno$ci przez kredytobiorce znalazly sie z kolei w § 14 COU. W dalszej
cze$ci COU zawarte zostaly postanowienia dotyczace w szczegblnoSci uprawnien kredytobiorcy (§ 17), obowigzkow
kredytobiorcy (§ 18), uprawnien Banku (§ 19), a takze sankcji za niedotrzymanie warunkéw umowy (§ 20, 21) (cze$é
ogblna umowy kredytu k. 21-30).

Kredyt zostal powodom wyplacony w transzach, na podstawie ich wnioskdw o wyplate transz kredytu mieszkaniowego
(wnioski k. 132-139).

W dniu 29 maja 2012 roku strony zawarly porozumienie do umowy o kredyt mieszkaniowy nr (...) z dnia 26 maja
2008 roku. Zgodnie z

§ 1 powyzszego porozumienia powodowie uzyskali uprawnienie do dokonywania splat rat kapitalowo-odsetkowych
bezposérednio w walucie CHF, a takze do dokonania w tejze walucie splaty calosci lub czesci kredytu, przed terminem
okre$§lonym w umowie. W § 2 wskazano za$, ze w celu dokonywania splat bezposrednio w walucie kredytu, Bank
otwiera i prowadzi Rachunek (...) W § 3 okre$lono, iz w odniesieniu do kredytéw denominowanych w walucie obcej,
kwota kredytu wyplacana w zlotych zostanie okreSlona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie,
w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug bezgotéwkowego kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kursow,
obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Wskazane
takze zostaly zasady okreSlania sposobow i terminéw ustalania kurs6w wymiany walut dla kredytéw denominowanych
lub indeksowanych do waluty obcej (ust. 3). Kurs wymiany walut na podstawie ktérego wyliczana miala by¢ kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych, mial by¢ kursem tabelowym wyliczanym wedlug nastepujacych
zasad:

a) kursy kupna i sprzedazy walut, ustalane sa procentowo w odniesieniu do kurséw poszczegbdlnych walut na rynku
miedzybankowym w momencie tworzenia tabeli, w granicach dopuszczalnych wartoSci odchylen procentowych,
zaakceptowanych przez Bank;

b) tabela kursow jest zestawieniem kurséw $rednich, kurséw kupna i sprzedazy Banku dla walut obcych oraz
kursow $rednich NBP, przygotowanych w kazdy dzien roboczy; tabela zawiera informacje m.in. o minimalnej kwocie
transakcji negocjacyjnej oraz godzine, od ktdrej obowiazuje;

c) pierwsza tabela kursow ustalana jest na poczatek kazdego dnia roboczego, a ostatnia Tabela wprowadzana w
godzinach popoludniowych;

d) ostatnia tabela popoludniowa obowigzuje do wprowadzenia pierwszej tabeli nastepnego dnia roboczego;

e) w przypadku znacznych zmian kursow w ciggu dnia dopuszcza sie kolejne zmiany tabeli kurséw, przed
wprowadzeniem ostatniej tabeli popotudniowej;

f) tabela zawiera oddzielne kursy dla operacji bezgotéwkowych i gotéwkowych.

W § 3 ust. 4 powyzszego porozumienia wskazano natomiast, ze w przypadku splaty kredytu w zlotych, splata
nastepowaé¢ miala w roéwnowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej, przy czym do przeliczen wysoko$ci rat
kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu mial by¢ stosowany bezgotéwkowy kurs sprzedazy danej waluty wedlug
ostatniej Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu splaty (porozumienie do umowy kredytu k. 31-32).



W zwiazku z powyzszym porozumieniem, w dniu 25 maja 2012 roku powodowie zlozyli wniosek o zmiane waluty
splaty kredytu hipotecznego z PLN na CHF. Powodowie uzyskali faktyczna mozliwo$é splacania kredytu bezposrednio
w walucie CHF i w tejze walucie od dnia 5 czerwca 2012 roku do dnia 5 lutego 2015 roku kredyt splacali (wniosek o
zmiane waluty k. 140, formularze danych osobowych k. 141-145, zeznania powoda k. 334-335).

Powodowie, od dnia zawarcia umowy do dnia 4 maja 2018 roku dokonali na rzecz pozwanej Swiadczeh w lgcznej
kwocie wynoszacej 167.727,31 zlotych (zaswiadczenie k. 321-328).

Ustalenia stanu faktycznego zostaly poczynione przez Sad na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, ktorych prawdziwo$é i autentyczno$¢ nie budzila watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron. Sad oparl sie ponadto na dokumentach zlozonych w kserokopiach, gdyz nie kwestionowala ich zadna ze
stron niniejszego postepowania, a zatem zbedne bylo zadanie dolaczenia ich w oryginale. Podstawg ustalenia stanu
faktycznego byly réwniez zeznania powoda S. M.. Zeznania strony — odnoszace sie w szczego6lnosci do procedury
zawierania umowy kredytu, informacji przekazanych powodom przez pozwany Bank, a takze celu, na ktory kredyt
zostal przez powodéw wykorzystany — sa w ocenie Sadu spdjne i logiczne. Sad nie mial watpliwoéci co do rzetelnoéci
oraz wiarygodnoSci informacji przekazanych przez powoda, bowiem koresponduja one z pozostalym materialem
dowodowym, w szczegblnoéci pod postacia dokumentow

i wykazow zgromadzonym przez Sad w przedmiotowej sprawie (zeznania powoda k. 334-335).

Sad w ograniczonym zakresie oparl ustalenia stanu faktycznego na zeznaniach $wiadka M. M.. Swiadek wskazala
bowiem, ze nie pamieta powodow — odno$nie czego nalezy dac wiare, gdyz od zawarcia przedmiotowej umowy kredytu
do dnia skladania zeznah minelo ponad 10 lat. Swiadek wskazala jedynie na ogélne procedury panujace w Banku,
nie potrafila jednakze wskazac, czy procedury byly zastosowane w stosunku do powodéw (zeznania §wiadka M. M.).
Rowniez w ograniczonym zakresie Sad przyznal wiarygodno$¢ zeznaniom §wiadka K. R.. W szczegblnoSci nie jest
spojne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie twierdzenie Swiadka, iz powodowie otrzymali
pierwotnie oferte kredytu w PLN — skoro nie mieli oni w tym zakresie zdolnoéci kredytowej (zeznania $wiadka K. R.

k. 333-334).

W ograniczonym réwniez zakresie Sad oparl sie na zeznaniach powodki A. M., ktoéra wskazala, iz jej uczestnictwo
w zawieraniu umowy kredytu bylo w znaczacej mierze bierne, ze to maz S. M. zajmowal sie co do zasad kredytem
(zeznania powodki k. 335-336).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nalezalo uznaé za zasadne.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2357 z p6zn.
zm.), w brzemieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zgodnie z ust. 2 umowa powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegoblnos$ci: strony umowy, kwote
i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$é oprocentowania
kredytu

i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych,
wysoko$¢é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Zatem kwota i waluta kredytu, stanowig essentialia negotii umowy kredytu i muszg by¢ w spos6b jednoznaczny i
niebudzacy watpliwosci okreslone przez strony umowy. Kredytobiorca juz na etapie zawierania z bankiem umowy



kredytowej powinien zostaé w adekwatny sposéb poinformowany przez bank o istotnych dla niego zasadach
zwigzanych z wysoko$cia kredytu i jego splata.

Strony postepowania zawarty umowe kredytu denominowanego do waluty obcej (CHF). Za kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty obcej uwaza sie przy tym kredyt, ktoéry zostal udzielony w walucie PLN. Kwota udzielonego
kredytu, w celu utrzymania jej wartoéci na realnym poziomie, przeliczana powinna by¢ na walute obca. Nie jest to
wiec — jak powszechnie sie wskazuje — kredyt walutowy, ale kredyt zlotowy. Jego odmienno$¢ od innych rodzajow
kredytow polega na tym, iz w skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej
kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Kwotg kredytu jest wiec konkretna kwota w zlotych polskich, nastepnie
wyrazana w walucie obcej. Po ustaleniu salda kredytu w walucie obcej, umowa moze zaktada¢ uruchomienie kredytu
w walucie polskiej, jednakze po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie po kursie
waluty z dnia uruchomienia kredytu. Jezeli chodzi o mozliwoé¢ splat rat kapitalowo—odsetkowych, to kredytobiorca
moze je splaca¢ albo w walucie, do ktérej kredyt zostal denominowany lub indeksowany albo w walucie polskiej, po
uprzednim przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do ktorej kredyt denominowano lub indeksowano, wedlug kursu
wymiany waluty z dnia platnoéci raty.

Podkreslenia wymaga, ze w wykonaniu umowy o kredyt denominowany lub indeksowany bank nie dokonuje realnego
zakupu lub sprzedazy waluty klientowi dokonujacemu splaty raty. Oznacza to, ze wszelkie operacje wykonywane sg
jedynie ,na papierze”, dla celow ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartosci dewizowych w ktérakolwiek
strone nie dochodzi (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 roku, sygn. akt VI ACa 441/13,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 roku, sygn. akt I ACa 16/15). Kredyt walutowy natomiast,
to kredyt udzielony w innej niz PLN walucie, a zatem rowniez w tej walucie wyplacany i splacany. Powodom za$ kredyt
zostat wyplacony w walucie polskiej, w takiej tez walucie (z wylaczeniem okresu, od dnia 5 czerwca 2012 roku do dnia
5 lutego 2015 roku, w ktorym powodowie na podstawie zawartego aneksu do umowy zdecydowali sie na splacanie
kredytu bezposérednio w CHF) byl splacany przez powodow.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy, Sad oparl réwniez na brzmieniu art. 385" k.c., zawierajacego postanowienia
odnoszace sie do tzw. klauzul niedozwolonych. Zgodnie z jego treScia, postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to jednak
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny (§ 1). Zgodnie z § 2, jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zgodnie za$ z § 3, nie uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy,
na ktoérych tres¢é konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Ciezar udowodnienia, ze dane postanowienie umowne zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie
na taka okolicznoé¢ powoluje. Jest to rozstrzygniecie korzystne dla konsumenta. Pozwana nie wykazala jednakze w
trakcie postepowania, aby kwestionowane przez powodoéw postanowienia umowne zostaly indywidualnie uzgodnione,
w szczegdlnoéci Bank nie udowodnil, azeby indywidualnie uzgodnil z powodami zawarte w umowie klauzule
przeliczeniowe, w tym kwestie postuzenia sie do wyplaty transz kredytu nizszym kursem kupna, a do splaty kredytu
przez powodéw — wyzszym kursem sprzedazy.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowien umownych dotyczacych
denominacji wynika takze z samego charakteru zawartej umowy, ktéra oparta zostala o tres¢ stosowanego przez
bank wzorca umownego (w szczeg6lnosci Cze$¢ Ogdlna Umowy). Zawarcie umowy przy pomocy wzorca w zasadzie
eliminuje mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tres¢ powstalego stosunku prawnego, poza
ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysoko$ci oprocentowania (marzy). Powodowie nie mieli mozliwo$ci
negocjowania warunkéw zaproponowanej im umowy, co zostalo potwierdzone réwniez przez pracownika Banku. Do
negocjacji takich w rezultacie nie doszlo. Ponadto, by mozna bylo méwi¢ o indywidualnym uzgodnieniu postanowien
danej umowy z konsumentem, wplyw konsumenta na tre§¢ postanowien umownych musi mie¢ charakter realny,



rzeczywiécie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polegaé na teoretycznej mozliwo$ci wystgpienia z wnioskiem o zmiane
okre$lonych postanowien umowy.

W ocenie Sadu, powolane przez powodow postanowienia umowne, nalezy ponadto uznaé za sprzeczne z dobrymi
obyczajami, naruszajace jednocze$nie w sposob razacy interesy konsumenta.

Przeslanka sprzecznoS$ci z dobrymi obyczajami odwoluje sie do jednego z podstawowych kryteriow ocennych w
stosunkach umownych. Klauzula ta ma podobna tresé¢ co zasady wspolzycia spotecznego i pelni podobna funkcje.
Uwaza sie jednak, ze przez pojecie dobrych obyczajow nalezy rozumieé taki zesp6l norm pozaprawnych, na ktéry
skladaja sie normy moralne i obyczajowe powszechnie przyjete w stosunkach gospodarczych dla realizacji okreslonych
wartodci (takich jak np. uczciwos$é, rzetelnosé, lojalnoé¢, fachowosé). Ponadto, dobre obyczaje to w szczegdlnoSci
normy postepowania, polecajace nienaduzywanie posiadanej przewagi ekonomicznej w stosunku do slabszego
uczestnika obrotu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2016 roku, sygn. akt VI ACa 222/15).

Badajgc natomiast, czy klauzula umowy razaco narusza interesy konsumenta, nalezy bra¢ pod uwage podstawowe
kryterium ocenne w prawie uméw, a mianowicie rownowage kontraktowa. Chodzi wiec o takie uksztaltowanie praw
i obowigzkow stron stosunku obligacyjnego, ktére oznacza ich nieusprawiedliwiong dysproporcje na niekorzy$é
konsumenta. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy przede wszystkim zawarcie w umowie postanowien, ktore szczegdblnie
mocno godza w interesy majatkowe konsumenta. Nie jest wiec dopuszczalne, aby postanowienia zawarte w umowie
kredytu dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony.
Godzi to niewatpliwie w interesy kredytobiorcy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W umowie kredytu nr (...) nie zostaly zawarte postanowienia, ktére w sposob precyzyjny wskazywalyby sposoby,
jakie zastosowane zostang w celu przeliczenia waluty zobowiazania, ustalenia wysoko$ci poszczeg6lnych transz do
wyplaty czy tez rat kredytu. Nie mozna za takie uznaé¢ postanowienia, zgodnie z ktérym w przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkéw nastepuje w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto$c
wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej, a do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosowany jest kurs
kupna waluty obcej wedlug Tabeli kursow obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty srodkéw, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych (§ 11 COU). Roéwniez w postanowieniach odnoszacych sie do splaty kredytu wskazano, ze
splata nastepowac miala w zlotych, w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczen wysokoSci rat
kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosowany miat by¢ kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw
obowiazujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 13 COU).

Powyzej wskazane postanowienia CzeSci Ogoélnej Umowy dawaly Bankowi — stronie ekonomicznie silniejszej —
uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojego uznania zakresu obowiazkoéw konsumenta. Zgodnie z postanowieniami
umownymi, Tabela kurséw Banku mogla bowiem by¢ zmieniana nawet kilka razy w ciagu dnia. Pozwana mogla
takze w sposéb swobodny wybrac kurs z takiego dnia, ktéry byl dla niej najkorzystniejszy, a najmniej korzystny
dla konsumenta (kurs mogta ustali¢ w spos6b odmienny od $redniego kursu ustalanego przez NBP). Postanowienia
o takiej treSci, zawarte w umowie kredytu, niewatpliwie naruszaja rownowage kontraktowa stron umowy kredytu.
Pozwany Bank w ten sposéb ksztaltujac postanowienia umowy kredytu przyznal sobie uprawnienie do jednostronnego
ustalania wysoko$ci rat i salda kredytu, a w umowie nie wskazano zadnych ograniczen z tym zwigzanych.

W efekcie, powolane powyzej klauzule umowne nalezalo uznaé za abuzywne w mysél art. 385" k.c. Kwestionowane
klauzule, spowodowaly wytworzenie sie po stronie pozwanej tzw. subiektywnej mozliwoéci okre§lenia wysokoSci
Swiadczenia. Tego rodzaju mozliwo$¢ ksztaltowania $wiadczenia, tj. okreélania go przez strone, ktérej ma ono
przystugiwa¢, w sposéb swobodny, jest typowym przykladem naruszenia zasady réwnoSci podmiotéw prawa
cywilnego w stosunkach kontraktowych, a w konsekwencji takze zasady swobody uméw. I to nawet w sytuacji,
gdyby ad casum okreslenie §wiadczenia mogloby odpowiadaé jego wartoSci obiektywnej (czyli gdyby uznaé, ze Bank
ksztaltowal Tabele kurséw wedlug Sredniego kursu ustalanego przez NBP).



Powola¢ w tym miejscu nalezy uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego dnia 22 stycznia 2016 r., (sygn. akt I CSK
1049/14), ktorego tezy Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela. Sad Najwyzszy, dokonujac analizy klauzuli
odnoszacej sie do spreadu, zwrocil uwage, ze Bankowi znane sg wszystkie parametry pozwalajace okresli¢ poziom
splacanej przez kredytobiorce raty kredytowej w odpowiednim czasie. Bank zna nie tylko $redni kurs NBP, ale rowniez
tworzy dziennie zmieniajace sie wlasne tabele kurséw i sam okresla to, jaka tabela kurséw bedzie obowiazujaca w
chwili dokonania splaty raty kredytu przez kredytobiorce.

W niniejszej sprawie pozwany Bank mial wiedze odnoé$nie Sredniego kursu NBP, a takze sam tworzyt wlasne tabele
kurséw, bez uzgodnienia tego z drugg strona umowy (powodami). Doprowadzito to w rezultacie do zdecydowanej
nieré6wnoSci informacyjnej pomiedzy stronami umowy kredytu. Bazujac na treéci klauzul w niniejszej sprawie,
powodowie mogli jedynie w przyblizeniu okreéli¢ aktualny poziom zadluzenia ratalnego. Wymienione przez powodéw
postanowienia nalezalo zatem oceni¢ rowniez jako niejednoznaczne z perspektywy konsumenta. Ponadto, co istotnie
wplywa na ocene niniejszej sprawy — powodowie nie zostali na etapie zawierania umowy poinformowani o sposobie
tworzenia tychze Tabel kurséw.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz informacje przekazane powodom przez pracownikéw Banku nalezy generalnie uznaé
jako niepelne. Niezaleznie od tego, ze powodowie nie zostali poinformowali o sposobie tworzenia przez Bank Tabel
kursowych, to Bank w sposob niewystarczajacy przedstawil konsumentom informacje odnoszace sie do historycznych
kurséw franka szwajcarskiego. Powodom zostaly przedstawione jedynie wykresy z krotkoterminowymi zmianami
kurséw franka szwajcarskiego (12 miesiecy wstecz). Taka informacja, w ocenie Sadu, nie pozwala na pelng ocene
stabilno$ci waluty i jej wahan w przeciaggu dluzszego okresu. Pomimo przedstawienia powodom niepelnej informacji
na temat ryzyka zwiazanego z kredytem, powodowie byli zapewniani, ze przedstawiona oferta jest dla nich najbardziej
korzystna.

Ponadto, wskazane w art. 385" § 1 k.c. okolicznoéci: sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami, a takze razace naruszenie
interesow konsumenta, nalezy ocenia¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Powinno sie wiec wzigé¢ pod uwage
wszelkie okoliczno$ci towarzyszace zawieraniu kwestionowanej przez powodéw umowy i to wedhug stanu z chwili jej
zawarcia.

W rezultacie, przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, réwniez
oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposob umowa byla wykonywana przez strony w toku
trwania stosunku zobowigzaniowego. W szczego6lnosSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z
mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okreslonego brzmienia postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo
zadnych przeszkéd aby z takich uprawnien, mogacych naruszaé interesy konsumenta, skorzystal.

Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlaSciwy spos6b wykorzystywane przez
przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$é, ktéra w toku wykonywania umowy moze sie zmieniaé. To
samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz traci¢ takiego charakteru, jedynie w wyniku przyjecia przez
jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego
uprawnien. Postanowienie nalezy uznac¢ za niedozwolone juz wtedy, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$é
dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta i sprzeczny z dobrymi obyczajami. Nie mialo wiec zadnego
znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru wskazanych przez powodéw postanowien umownych to, w
jaki spos6b pozwany Bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byt denominowany oraz wysoko$c¢ stopy
oprocentowania (czy zgodnie ze $rednim kursem ustalanym przez NBP, czy tez nie).

Zgodnie z przepisem art. 58 § 1 czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obej$cie ustawy jest niewazna,
chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Z kolei, § 2 powyzszego przepisu wskazuje, ze niewazna
jest réwniez czynno$é prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spotecznego. Wreszcie, na podstawie § 3, jezeli



niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynnosé pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba
ze z okolicznoS$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é nie zostalaby dokonana.

Brak okreslenia w sposob jednoznaczny i precyzyjny wysoko$ci gléwnych Swiadczen zaréwno kredytodawcy jak i
kredytobiorcow przesadzil o uznaniu przez Sad, iz umowa kredytu zostala uznana przez Sad za sprzeczng z art.

353" k.c. oraz art. 69 prawa bankowego. W umowie o kredyt hipoteczny nie okreslono bowiem w sposéb precyzyjny
Srodkow pienieznych, ktére pozwana zobowigzala sie oddac¢ do dyspozycji powoddw, a takze, co jest konsekwencja
wezedniejszego, wysokosci rat, w ktorych kredyt mial byé¢ splacony. W sytuacji bowiem, gdy Swiadczenie nie jest
przez strony okreslone, zobowiazanie nie powstaje. W realiach niniejszej sprawy, prowadzi to do niewazno$ci spornej
umowy.

W ocenie Sadu, nie istniejg przepisy dyspozytywne, ktére mozna byloby zastosowac, aby wyeliminowa¢ zawarte w
umowie abuzywne postanowienia i unikngé stwierdzenia niewaznosci spornej umowy. Nie istnieja rowniez ustalone
zwyczaje, ktore pozwalalyby sadowi okreéli¢ za strony umowy wysoko$¢ salda udzielanego kredytu, ograniczyc
mechanizm waloryzacji, aby jej zastosowanie mieScilo sie w ustawowych granicach definicji kredytu

iustali¢ wysoko$¢ rat, w ktorych kredyt ma by¢ splacany. Wskazaé przy tym nalezy, iz pozwani wskazali, iz wiedzg jakie
skutki wigza sie z uznaniem przez Sad niewaznos$ci umowy — w szczegblnosci odnoénie obowigzku zwrotu wzajemnie
spelionych §wiadczen.

Powodowie, od dnia zawarcia umowy do dnia 4 maja 2018 roku, dokonali na rzecz pozwanej $wiadczen w lacznej
kwocie wynoszacej 167.727,31 zlotych. Zatem ich roszczenie dochodzone w toku niniejszego postepowania miesci sie
w tych granicach, a co za tym idzie pozostaje w granicach obowiazku wzajemnego rozliczenia sie przez strony.

Zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang Sad uznal za niezasadny. Przepis art. 410 § 1 k.c. wzw. z art. 405 k.c.
stanowi odrebna, pozaumowna podstawe §wiadczenia. Swiadczenie polegajace na zwrocie nienaleznego §wiadczenia
nie jest samo w sobie Swiadczeniem okresowym, lecz nalezy okresli¢ je jako $wiadczenie jednorazowe. Brak jest
bowiem jakiegokolwiek stosunku prawnego, w ramach ktérego mozna by byto méwic o §wiadczeniach okresowych,
skoro umowa kredytu zostala uznana za niewazna. Zakresem roszczen powodow objety byl zwrot nienaleznego
Swiadczenia, stanowiacy szczeg6lny rodzaj roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi (§ 1). Ponadto,
jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoéci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedtug tej wyzszej stopy (§
2). Odsetki od kwoty 76.945,72 zlotych zostaly na rzecz powoddéw zasadzone od dnia 3 stycznia 2020 roku do dnia
zaplaty tj. od dnia w ktérym powodowie sprecyzowali dochodzona od pozwanej kwote tytulem nadplaty (pismo k.
315-329). Nie bylo podstaw do zasadzania na rzecz powodow odsetek ustawowych od dnia wniesienia powodztwa do
dnia zaplaty, skoro w pozwie kwota zadania nie zostala jeszcze ostatecznie sprecyzowana.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Pozwany Bank jest wiec zobowigzany zwro6ci¢ na rzecz powodéw kwote 6.946,46 zlotych,
na ktora skladaja sie: 5.400,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych), 1.000 zlotych tytulem zwrotu uiszczonej
oplaty od pozwu, 17,00 zlotych tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 529,46 zlotych tytutem
zwrotu kosztow poniesionych przez pelnomocnika celem stawiennictwa na rozprawach (k. 401-401v).

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
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