Sygn. akt ITI C 738/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2021 .
Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Solka

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2021 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko

pozwanemu S. K.;

o ochrone dobr osobistych, zado§éuczynienie i odszkodowanie;

orzeka:

1. zobowiazuje pozwanego S. K. do usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych powoda K. W. poprzez
opublikowanie na wlasny koszt o§wiadczenia zatytulowanego (...) o nastepujacej tresci:

”» ('")'
S. K. publikujacy w serwisie
(...) pod pseudonimem (...).

- przy czym, przeprosiny maja zosta¢ opublikowane na kanale I. w serwisie (...) w formie materialu filmowego w
terminie 30 (trzydziestu) dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia;

- przeprosiny maja zosta¢ odczytane osobiScie przez Pozwanego glosem spokojnym i jednostajnym, bez wyrazania
emocji, wykonywania gestow oraz znakoéw w szczego6lnosci wyszydzajgcych, o§émieszajacych czy tez umniejszajacych
powage przeprosin;

- w trakcie odczytywania przeprosin Pozwany ma znajdowa¢ sie na jednolitym bialym tle tak aby jego postac byta
widoczna od pasa do czubka glowy i zajmowala nie mniej niz 1/6 ale nie wiecej niz /2 ekranu;

- w czasie odczytywania przeprosin przez Pozwanego, pelny tekst przeprosin winien byé widoczny na pozostalej czesci
ekranu w formie tekstu napisanego czarng czcionka Times New Roman o wielkoSci wypelniajgcej co najmniej 60%
czeSci ekranu nie zajmowanej przez postaé¢ Pozwanego, przy czym odstepy miedzy literami, wierszami i marginesami
maja umozliwi¢ normalne odczytanie tekstu;



2. zobowigzuje pozwanego S. K. do utrzymania przeprosin w formie materialu filmowego na kanale I. w serwisie
(...) przez okres co najmniej 3 (trzech) lat od dnia zamieszczenia przeprosin;

3. zakazuje pozwanemu S. K. dalszego udostepnienia za posrednictwem sieci Internet materialu filmowego
»>manipulAToR — (...)” zamieszczonego pod adresem (...)

4. nakazuje pozwanemu S. K. opublikowanie w magazynie (...) (wydanie tradycyjne) na ostatniej stronie
o$wiadczenia o treéci:

o)

(...

S. K. publikujacy w serwisie
(...) pod pseudonimem (...).

przy czym przeprosiny winny by¢ sporzadzone czcionka Arial rozmiar 12 w kolorze czarnym na bialym tle, w czarnej
ramce obejmujacej tekst, w numerze magazynu, ktéry ukaze sie w 2 (drugim) miesigcu po dacie uprawomocnienia
sie wyroku;

5. zasadza od pozwanego S. K. na rzecz powoda K. W. kwote 10.000,00 (dziesieé tysiecy) zlotych tytulem
zado$Cuczynienia wraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty;

6. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

7. zasadza od pozwanego S. K. na rzecz powoda K. W., kwote 5.703,00 (pie¢ tysiecy, siedemset trzy) zltotych
kosztow procesu w zakresie roszczenia niemajatkowego w tym kwote 4.680,00 (cztery tysiace, sze$cset osiemdziesiat)
zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika z uwzglednieniem wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu
zazaleniowym,;

8. zasadza od powoda K. W. na rzecz pozwanego S. K. kwote 3.617,00 (trzy tysiace, sze$¢set siedemnascie) kosztow
procesu — wynagrodzenia pelnomocnika w zakresie roszczenia o odszkodowanie;

9. zasadza od powoda K. W. na rzecz pozwanego S. K. kwote 220,00 (dwieécie dwadzieScia) zlotych kosztéw procesu
w zakresie roszczenia o zado$c¢uczynienie;

10. nakazuje pobra¢ od powoda K. W. oraz od pozwanego S. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Warszawie kwote po 527,19 (pieéset dwadziescia siedem, 19/100) zlotych od kazdego z nich tytulem wydatkow
pokrytych tymczasowo przez Skarb Pahstwa — Sad Okregowy w Warszawie.---

/-/ Sedzia SO Mariusz Solka
III C 738/18

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 30 grudnia 2021 r.

Pozwem z dnia 10 maja 2018 r. (data stempla Biura Podawczego k.3) powdd wnidst o: -zakazanie pozwanemu S. K.
dalszego udostepniania w Internecie materiatu filmowego ,(...)” zamieszczonego m.in. pod adresem internetowym

(...)

- zobowiazane pozwanego do zlozenia o§wiadczenia w formie przeprosin i umieszczenia gow ,(...)” na ostatniej stronie
oraz magazynie (...) na ostatniej stronie w czarnym obramowaniu na bialym polu obejmujacym co najmniej %2 strony



oraz na kanale (...) (...) nalezacym do pozwanego (zapewniajac wySwietlenie filmu z przeprosinami co najmniej 500
000 razy i pozostawiajac go powszechnie dostepnym i publicznym na okres co najmniej 3 lat), w ktérym znajda sie
wylgczne nastepujace stwierdzenia: ,,(...)";

- zasadzenie od pozwanego sumy pienieznej w wysokoSci 25 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$tuczynienia za doznana krzywde zwiazang z naruszeniem dobr osobistych
powoda;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania za wyrzadzona szkode kwoty 15 000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Argumentujgc swoje stanowisko powod wskazal, ze pozwany na swoim kanale w serwisie internetowym Y.
zatytulowanym (...) zamie$cil material filmowy pod nazwg ,(...)”. W materiale tym pozwany przedstawil powoda
w zlym $wietle, stwierdzajac miedzy innymi, ze powdéd manipuluje ludZzmi i zwraca sie do niego bezposrednio,
mowiac, ze ,jest ghupi” i ,wciska ludziom nieprawde”. Dalej powod wskazal, ze w trakcie trwania filmu padaja
wielokrotnie slowa majace przedstawiaé go w negatywnym $wietle. Wedle powoda, pozwany opisuje rzekome
zachowania powoda nadajac im jednoznacznie negatywny wydzwiek, nie przedstawiajac zadnych dowodow, opieraja
sie tylko na wlasnych odczuciach. Przedstawia historie, ktére majg w odbiorcach spowodowac uczucie zniechecenia
wobec powoda, przedstawié go jako osobe niegodng zaufania, manipulanta i klamce. Powdd podkreslil rowniez, ze
pozwany w swoim materiale filmowym obiera powodowi prawo do obrony przed atakami, kt6re mialy miejsce na jego
osobe, o ktérych pozwany wspomina na poczatku filmu. Wskazal, ze pozwany niemalze grozi powodowi, stwierdzajac,
ze gdyby robil swoje, a nie walczyt i bronil swojego dobrego imienia, ataki na niego skonczylyby sie. Powod wskazal
rowniez, ze material filmowy zostal zmodyfikowany po jakims czasie jego funkcjonowania w Internecie, ma wyciszony
oryginalny dzwiek i nalozony dodatkowy podktad muzyczny. Zdaniem powoda nastapilo to jednak po znacznym czasie
od jego zamieszczenia i bardzo duze grono oséb mialo mozliwo$é sie z nim zapozna¢ zanim doszlo do modyfikacji
umozliwiajacej zapoznanie sie ze sfowami pozwanego.

Powodd wskazal, ze pozwany w swoim materiale filmowym formutujac oskarzenia naruszyt dobro osobiste powoda
w postaci dobrego imienia oraz poczucia bezpieczenstwa. Powod bezpodstawnie oskarzyl pozwanego o manipulacje,
nieszczeros$¢, przez caly material przedstawial powoda w spos6b negatywny. Opiera sie na subiektywnych odczuciach,
badz podaje calkowita nieprawde, nie przedstawia zadnych dowodéw na swoje stowa, ma zamiar od poczatku do korica
oczerni¢ powoda, nie zwazajgc na swoje stowa.

Powdd podkreélit rowniez, ze pozwany kontynuowat swoja dzialalno$¢ majgcag na celu oczernianie powoda i atak na
jego dobre imie rowniez w innych materialach np. w filmie dostepnym pod adresem (...)

Powod zaznaczyl rowniez, ze pozwany przypisuje caly szereg negatywnych cech, ktére nie znajduja potwierdzenia
w rzeczywisto$ci. Pozwany w swoim materiale wykorzystuje fakt, ze spoleczno$¢ internetowa jest bardzo wyczulona
na zachowania, ktére przypisuje powodowi. Wskazal, ze pod nagraniem pojawilo sie bardzo duzo komentarzy osob,
ktore obejrzaly material. Wiele z nich uwierzyto w oskarzenia formulowanie przez pozwanego jak i rowniez zaczelo
wyglaszaé negatywne opinie o powodzie, co wskazuje na jak podatny grunt padly oskarzenia pozwanego.

Dalej powdd wskazal, ze w zwigzku z dzialaniami pozwanego i innych oséb utracit w duzym stopniu dochody z
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci zawodowej. Ponadto powdd utracil poczucie bezpieczenstwa i dobre imie
(uzasadnienie pozwu k.3-10).

Odpowiedzia na pozew z dnia 03 wrze$nia 2018 r. (data stempla Biura Podawczego k.43) pozwany wnio6st o oddalenie
powodztwa w catoéci. Wskazal, ze powdd manipuluje faktami oraz wyrywa z kontekstu okre$lone wypowiedzi
pozwanego. Pozwany nawigzal do wspoélpracy pomiedzy stronami. Pozwany wskazal, ze rozpoczal swoja historie Y.
w 2011/2012 r., a wkrotce skontaktowal sie z nim powdd, ktory kreowal sie jako ,,(...)” i planowal stworzenie sieci
partnerskiej zrzeszajacej pod jego skrzydlami (...). Pozwany wskazal, ze powdd obiecywal poczatkowym youtuberom
»Zlote gory”, a w zamian oczekiwal wspierania swojego kanalu na (...). Po pewnym czasie, pomiedzy powodem a



pozwanym powstalo zobowiazanie pieniezne, w ktorym powdd byl dluznikiem, a pozwany wierzycielem (pozwany
dzialal jako pracownik swojego ojca), stad na ojca pozwanego miala by¢ wystawiona faktura. Jednakze powod
zaproponowatl zaplate ,pod stolem” tj. bez wystawienia faktury- ani pozwany ani ojciec pozwanego nie przystali na
propozycje powoda.

Pozwany wskazal, iz zarzuty powoda wobec pozwanego sa ogolnikowe i bezpodstawne, za§ powod nie przedstawil
dowod6w na potwierdzenie rzekomych strat finansowych. Pozwany zaznaczyl, ze znaczna cze$é twierdzen powoda
jest ze sobg wewnetrznie sprzeczna. Wskazal, iz powod podnosi, ze w Internecie doszlo do jego zniszczenia, za ktérego
obwinia pozwanego. Jednakze z dowodow zaoferowanych, przez samego powoda wynika, iz za powyzsze odpowiadaja
inne osoby niz pozwany. Dalej pozwany wskazal, ze gdyby dobra osobiste powoda zostaly w rzeczywistoSci naruszone
przez filmik, to powdd w pierwszej kolejnosci (i juz dawno) zwrdécilby sie do (...) o jego usuniecie.

Pozwany zaznaczyl, ze filmik jest utrzymywany w spokojnym tonie, nie plynie z niego nienawié¢. Zdaniem pozwanego
jest to krytyka dzialan powoda. Pozwany wskazal, ze powod nie jest osoba anonimowa stad powinien liczy¢ sie z
mozliwo$cig okreslonej krytyki. Pozwany zaprzeczyl, aby grozil powodowi. Wskazal, ze nikogo w zadnej formie czy to
posrednio czy bezposrednio nie nakladat do podejmowania wobec powoda negatywnych dzialan, a w tym i kierowania
wobec powoda obrazliwych stow.

Wedle pozwanego niewiarygodne sa twierdzenia powoda, ze to wlasnie w wyniku dzialan pozwanego jego kanal
odsubsrybowalo okolo 30 tysiecy os6b. Pozwany wskazal, ze nie naklanial nikogo do odsubskrybowania kanalu
powoda. Ponadto nie mial wplywu na to, czy inni internauci odsubskrybuja kanal powoda. Pozwany wskazatl rowniez,
ze wbrew twierdzeniom powoda filmik nie odbil sie szerokim echem, ani nie powiekszyl kregu odbiorcow pozwanego.
Pozwany nie wykorzystal filmiku do swojej promocji, nie uzyskal z tego tytulu zadnych profitéw (odpowiedz na pozew

k.43-52).

Pismem z dnia 06 lutego 2020 r. (data stempla Biura Podawczego k.277) powod sprecyzowal zgdanie w zakresie
przeprosin na kanale Y. pozwanego wskazujac, Ze przeprosiny powinny zosta¢ umieszczone na kanale Y., a na ktérym
wystepuje pozwany i na ktérym znalazl sie materiat filmowy bedgcy podstawa pozwu. Pozwany powinien zapewnié,
by przeprosiny zostaly wy$wietlone co najmniej 500 000 razy w ciaggu 6 miesiecy od publikacji i powinien pozostaé
dostepny przez okres co najmniej 3 lat. W przeprosinach powinno znalez¢ sie o§wiadczenie:

S0

Powyzszy material filmowy, wedle powoda ma by¢ zrealizowany w formie odczytania powyzszego o$wiadczenia
osobiscie przez pozwanego glosem spokojnym i jednostajnym, bez wplecionych emocji i wykonywania gestow oraz
znakow. W szezegolnos$ci bez emocji, gestow i znakow mogacych wyszydzi¢, o§émieszy¢, okpi¢ lub umniejszy¢ powage
wypowiadanej tresci. W czasie odczytania wypowiedzi pozwany ma znajdowac sie na jednolitym bialym tle, tak by jego
postaé byla widoczna od pasa do czubka glowy i zajmowala nie mniej niz 1/6, ale nie wiecej niz Y2 ekranu. W czasie
odczytywania o$wiadczenia na pozostalej czeSci ekranu widnie¢ ma tre§¢ oSwiadczenia napisana czarng czcionka
Times New Roman o wielko$ci wypelniajacej co najmniej 60% czeSci ekranu nie zajmowanej przez posta¢ pozwanego.
Odstepy miedzy literami, wierszami i marginesy maja umozliwi¢ latwe odczytanie tekstu odbiorcy materiatu (zmiana
powbdztwa k.277-278).

Strony w dalszym toku podtrzymywaly dotychczasowe stanowisko:
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. W. jest polskim vlogerem, komentatorem dzialajacym w Srodowisku internetowym pod pseudonimem
LAtor”. Prowadzi kanal w serwisie (...) pod nazwa ,wideoprezentacje”. Poczatkowo pow6d prowadzil kanal o tematyce
zwigzanej z grami video. Obecnie powo6d publikuje materialy o tematyce spolecznej, publicystycznej (przestuchanie
$wiadka A. M., przestuchanie §wiadka D. K.- protokoél rozprawy z dnia 27 stycznia 2020 r. k.243-245, okoliczno$ci
niesporne).



Pozwany udziela sie na kanale 1., pod pseudonimem (...). Kanal na Y. nalezy formalnie do ojca pozwanego - on go
obstuguje, zleca nagrania, za$ pozwany jest u niego zatrudniony (przestuchanie §wiadka A. M.- protokoét rozprawy z
dnia 27 stycznia 2020 r. k.245, przestuchanie §wiadka E. K.- protokoél rozprawy z dnia 27 stycznia 2020 r. k.250).

Powdd i pozwany poczatkowo wspolpracowali ze sobg, jednakze wspolpraca nie ukladala sie pomysSlnie. W wyniku
wspolpracy pojawilo sie zobowiazanie pieniezne na kwote 3200 zl, ktérego powod nie uregulowat z uwagi na brak
wystawienia faktury przez pozwanego (przesluchanie §wiadka A. M.- protokol rozprawy z dnia 27 stycznia 2020 r.
k.246, przestuchanie swiadka J. K. — protokol rozprawy z dnia 27 stycznia 2020 r. k.248, przestuchanie powoda-
protokol rozprawy z dnia 04 listopada 2021 r. k.573, przestuchanie powoda- protokél rozprawy z dnia 04 listopada
2021 r. k.573, printscreen korespondencji pomiedzy stronami k.139-141).

W dniu 7 maja 2015 r. Pozwany na swoim kanale w serwisie internetowym Y. zatytulowanym (...) zamie$cil material
filmowy pod nazwag ,,(...)” (dowdd: zapis filmu na plycie CD k.26).

W trakcie filmu padaja stowa przedstawiajace powoda w negatywnym $wietle. Pozwany juz na samym poczatku filmu
twierdzil, aby powdd ,,robil swoje”. Pozwany kierowal do powoda m.in. wypowiedzi ,, (...)”. Pozwany w trakcie filmu
wskazywal, ze pow6d manipuluje ludZzmi, wskazal, ze nie uregulowal nalezno$ci za wspotprace pomiedzy stronami w
kwocie 3200 zl, jak réwniez nie uregulowal nalezno$ci wobec éwczesnej partnerki pozwanego- N. (A. M.). Pozwany
zarzucal powodowi, ze zostal oszukany na pieniadze (przestuchanie §wiadka- A. M.- protokdl rozprawy z dnia 27
stycznia 2020 r. k.245, zapis filmu na plycie CD k.26).

Pod nagraniem pojawil sie szereg nieprzychylnych komentarzy oséb, ktoére obejrzaty material(...) (...)

Widzowie pozwanego przyjeli za prawde to co méwil pozwany, komentarze byly wulgarne, pojawialy sie grozby
(przestuchanie §wiadka D. K.- protokdél rozprawy z dnia 27 stycznia 2020 r. k.243, przykladowe komentarze k.33-35).

Film pozwanego byl skierowany do uzytkownikéw, aby podburzy¢ do atakowania powoda (przestuchanie swiadka A.
M.- protokél rozprawy z dnia 27 stycznia 2020 r. k.245).

Przed atakami na osobe powoda, powod prowadzil kanal w serwisie (...) o tematyce zwigzanej z grami video, z
ktorej musial zrezygnowac, poniewaz przestal by¢ popularny wéréd graczy. Dalsza dzialalno$¢ powoda opiera sie na
komentowaniu spraw spolecznych i politycznych (przestuchanie §wiadka D. K.- protokol rozprawy z dnia 27 stycznia
2020 r. k.243, przestluchanie §wiadka R. K.- protokél rozprawy z dnia 18 marca 2021 r. k.429, przestuchanie powoda-
protokdl rozprawy z dnia 04 listopada 2021 r. k.574).

Po zamieszczeniu przedmiotowego filmu z serwisie (...) oraz po weze$niejszych publikacjach innych uzytkownikow na
temat powoda, spadla liczba subskrypcji kanalu powoda, ktora z kolei przeklada sie na miejsce w rankingu Y. (zrzuty
ekranowe z analityki serwisu (...) k.137-138). W wyniku opublikowania filmu pozwanego, pow6d odnotowal spadek
dochodow w swojej dzialalnosci (kopia ksiag przychodéw i rozchodéw powoda w 2014 i 2015 r. k.213-218).

Kiedy filmiki nie sa subskrybowane sa gorzej wySwietlane i promowane przez Y., nie sa pokazywane na stronie gtéwnej
(przestuchanie §wiadka D. K.- protokoét rozprawy z dnia 27 stycznia 2020 r. k.243).

Przed umieszczeniem ww. nagrania przez pozwanego, w Internecie pojawily sie inne negatywne publikacje na temat
powoda (przestuchanie §wiadka S. G.- protokol rozprawy z dnia 04 listopada 2021 r. k.570). W Internecie pojawialy
sie materiaty G., N., K. I., M., S., A. (przestuchanie powoda- protokél rozprawy z dnia 04 listopad 2021 r. k.573, zrzuty
publikacji k.233-234).

Pozwany dolgczyt sie do skoordynowanej akeji innych tworcow ((...)) majacej na celu zniszczenie dzialalnoSci powoda
jako tworcy internetowego, dzialania pozwanego mialy na celu doprowadzenie do ograniczenia/upadku dziatalnosci
powoda w Y.. Pozwany méwil na filmie, ze daje powodowi unsuba. Pozwany moéwil, Zzeby jego widzowie przejrzeli



na oczy, ze powod oszukuje wszystkich swoich widzéw, manipuluje ludZmi. Pozwany na filmie wyzywal powoda
(przestuchanie §wiadka D. K.- protokol rozprawy z dnia 27 stycznia 2020 r. k.241-242).

W dniu 4 maja 2015 r. na kanale Y. (...) (S. G.) zostalo umieszczone nagranie ,,(...)”(printscreen k.236).

W dniu 6 maja 2015 r na kanale K. I. (I. £..) na Y. zamieszczone zostalo nagranie pt. ,, (...) ”. Przedmiotowy film obejrzato
420 000 0s6b (plyta CD z nagraniem- (...)"(...)” k.237, preentscreen k.233).

NitroZyniak (S. G.), K. L. (I. £.) sa wplywowymi youtuberami $ci$le wspoélpracujacymi z pozwanym, razem ukazywali
sie w mediach spoleczno$ciowych. Akcja przeciwko powodowi byla zaplanowana, uzytkownik M. (L. S.)- rowniez
znany youtuber podal informacje, ze zaplanowano akcje przeciwko powodowi i kto kiedy umieéci filmik. Réwniez inny
znany youtuber G. (T. D.) zamieScil film obrazajacy powoda. Y. zawigzali nieformalng akcje przeciwko powodowi. Byta
to tzw. Wielka Drama (przestuchanie §wiadka D. K.- protokol rozprawy z dni 27 stycznia 2020 r. k.244, przestuchanie
Swiadka A. M. — protokol rozprawy z dnia 27 stycznia 2020 r. k.245, przestuchanie §wiadka M. T. (1)- protokol
rozprawy z dnia 18 marca 2021 r. k.426).

Powodem tzw. Wielkiej D. byl konflikt powoda z T. G. odnoénie sytuacji, ktéra miala miejsce na Konwencie
(...). Maloletni uczestnik wydarzenia obecny na Konwencie bardzo przeszkadzal i w zamian za to G. namawial
swoich obserwatoréw, aby te osobe hejtowali na co powdd sie nie zgadzal. Powod byt gtéownym organizatorem (...),
jednakze jak sie p6zniej okazalo bylo duzo zastrzezen odnoénie organizacji tego wydarzenia m.in. dotyczace noclegéw,
wyzywienia (przestuchanie §wiadka D. K. — protokoét rozprawy z dnia 27 stycznia 2020 r. k.244, przestuchanie §wiadka
A. M.- protokoél rozprawy z dnia 27 stycznia 2020 r. k.248, przestuchanie swiadka R. K.- protokoé} rozprawy z dnia 18
marca 2021 r. k.428, przestuchanie powoda- protokoét rozprawy z dnia 04 listopada 2021 r. k.570).

Inni (...) rbwniez namawiali, aby nie obserwowa¢ kanalu powoda, jednakze to pozwany posiadal najwieksza baze
obserwatordw. Byla cala seria filméw na temat powoda i jego rzekomych zachowan. W filmach byl przekaz, aby da¢
powodowi unsuba (przestuchanie §wiadka- D. K.- protoko6l rozprawy z dnia 27 stycznia 2020 r. k.243). Pozwany chcial
sie pozby¢ powoda z kregu Y. (przestluchanie §wiadka A. M.- protokol rozprawy z dnia 27 stycznia 2020 r. k.244).

(...) zamieszczony przez pozwanego byl poparciem dla serii materialéw publikowanych w podobnym okresie czasu
przezinnych (...), a dotyczacych powoda. Pozwany w swoim materiale filmowym zakladal, ze obserwatorzy juz widzieli
inne materialy dotyczace powoda. (...) zamieszczony przez pozwanego byl poszerzeniem zasiegu tych informacji,
podkreslat i potegowal to co juz nastgpilo (przestuchanie §wiadka R. K. — protokdél rozprawy z dnia 18 marca 2021
I. 428).

Filmy dotyczace powoda byly bardzo popularne w Internecie, pojawialy sie memy, przerébki zdjeé z tych materialow
(przestuchanie §wiadka- M. T. (1)- protokdl rozprawy z dnia 18 marca 2021 r. k.427).

Powdd pozyskiwal subskrypcje poprzez tworzenie wlasnych materialow i wspolprace z innymi twoércami. Po
zamieszczonych filmach — w tym nie tylko po zamieszczeniu materiatu przez pozwanego — popularnosé kanalu powoda
spadla, powod stracit duzo subskrypcji. Dzialalno$¢ powoda odnotowywala spadek, firmy zaczely rezygnowaé ze
wspolpracy z powodem z uwagi na spadek zasiegu docieralno$ci do uzytkownikéw oraz jego niepopularno$é¢ wsrod
uzytkownikow y. (przestuchanie $§wiadka D. K.- protokoét rozprawy z dnia 27 stycznia 2020 r. k.243, przeshluchanie
swiadka A. M.- protokol rozprawy z dnia 27 stycznia 2020 r. 243, przestluchanie $éwiadka A. K.- protokdél rozprawy z
dnia 27 stycznia 2020 r. k.249, przestuchanie §wiadka M. T. (1)- protokol rozprawy z dnia 18 marca 2021 r. k.427,
przestuchanie Sswiadka R. K.- protoké} rozprawy z dnia 18 marca 2021 r. 429).

Po tygodniu od rozpoczecia tzw. Wielkiej D., zostal umieszczony film powoda, w ktérym przepraszal za wszystko
co zrobil zle. Powod byl zmuszony do umieszczenia takiego filmu przez innych tworcéw internetowych. Zgodnie z
umowa, powod mial zamiesSci¢ film z przeprosinami, za$ inni (...) mieli zaprzestac dalszego niszczenia kanalu powoda
(przestuchanie $wiadka D. K.- protokol rozprawy z dnia 27 stycznia 2020 r. k.244, przestuchanie swiadka A. M.-



protokol rozprawy z dnia 27 stycznia 2020 r. k.245, przestuchanie powoda- protokoét rozprawy z dnia 04 listopada
2021r1. k.574).

Bezpoérednio po zamieszczonych filmach na kanale Y. zar6wno przez pozwanego jak i innych (...), dzialalno$¢ powoda
odnotowala znaczny spadek. Zleceniodawcy uznawali, ze jest zbyt duzo kontrowersji wokél powoda, a to moglo
wplywac na wizerunek danej branzy (przestuchanie Sswiadka M. T. (2)- protokoél rozprawy z dnia 18 marca 2021 r.
k.426, przestuchanie $wiadka R. K.- protokol rozprawy z dnia 18 marca 2021 r. k.428).

Powdd bardzo przezywal publikacje pozwanego, byt przybity, stracit Zrodlo zarobku, a tym samym Zr6dlo utrzymania.
Kanal, ktéry budowal przez wiele lat zostal zniszczony i poddany ostracyzmowi. Powdd po tych wydarzeniach stracil
zaufanie do ludzi (przestluchanie $wiadka D. K.- protokoél rozprawy z dnia 27 stycznia 2020 r. k.243, przestuchanie
Swiadka A. M.- protokdl rozprawy z dnia 27 marca 2020 r.243, przestuchanie §wiadka M. T. (2)- protokdl rozprawy
z dnia 18 marca 2021 r. k.426, zeznania powoda k.572-575).

Powdd zostal ofiarg fali atakéw w Internecie, popularne stalo sie posrod tworcow treéci w serwisie (...) nagrywanie
materialdbw pomawiajacych powoda, naruszajacych jego dobra osobiste. Sytuacja ta byla szeroko omawiana w
mediach. Powdd przez dtugi czas nie wychodzil z domu ze swoja rodzing, aby do Internetu nie przedostaly sie zdjecia
jego rodziny. Pojawialy sie ghuche telefony, wydawanie dziwnych odglosow, gdy powdd szedt ulica to kto$ na ulicy
krzyczat ,0oddaj kase 1.” i uciekal. Zdarzalo sie tez, ze kto$ robil powodowi z ukrycia zdjecia, ktore nastepnie trafialy
do Internetu (przestuchanie powoda- protokét rozprawy z dnia 04 listopada 2021 r. k.574).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nagranie materialu umieszczone na kanale Y. pozwanego, przedtozone
przez strony dokumenty, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly. Ustalen faktycznych w sprawie dokonano
roéwniez w oparciu o zeznania §wiadkoéw oraz zeznania powoda.

Dokonujac analizy naruszen dobr osobistych powoda, Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom Swiadka D. K. (protokot
rozprawy z dnia 27 stycznia 2020 r. k.242). Swiadek posiadal wiedze odnoénie filméw zamieszczonych w Internecie
na temat osoby powoda. Swiadek w sposoéb dokladny opisat tresé¢ filmu bedacego przedmiotem niniejszego sporu.
Swiadek wskazal negatywne skutki filmu, w tym w szczegolnoéci spadek subskrypcji kanatu powoda. Swiadek wyjaénit,
iz na skutek spadku subskrypcji wiele firm zrezygnowalo z ustug powoda z powodu matego zasiegu docieralnosci do
uzytkownikéw oraz kontrowersji zwiazanych z samym powodem. Swiadek opisat reakcje spolecznoéci internetowej
na umieszczony film. Ponadto §wiadek w sposob niebudzacy watpliwo$ci opisal skutki nagrania, jakie odczul powod.
Swiadek zeznal, ze powdd z wesolego czlowieka zrobil sie ponury i zastraszony.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka A. M.- bylej partnerki pozwanego (protoké} rozprawy z dnia 27 stycznia 2020 r.
k.246) Sad mial na uwadze, aby tres¢ tych zeznan rozpatrywac ostroznie. Niewatpliwie §wiadek posiadala interes
w niekorzystnym przedstawieniu pozwanego, na co zwracal uwage rowniez sam pozwany. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka w zakresie jakim korespondowaly ze zgromadzonym materialem dowodowym. Za wiarygodne Sad uznal
zeznania, w jakim $wiadek wskazywala na wspdlprace pomiedzy stronami we wezesniejszym okresie. Swiadek wprost
wskazala, ze nie pamieta dokladnie tresci filmu, jednakze jego wydzwiek byt taki, aby podburzyé do atakowania
powoda. Swiadek zeznala, ze w czasie, kiedy nastgpila publikacja filmu przez pozwanego, w Internecie pojawialy
sie rowniez filmiki innych, wplywowych yotubuteréw oczerniajacych powoda. Swiadek wskazata rowniez na konflikt
pomiedzy stronami dotyczacy wspodlpracy na Y..

Co sie tyczy zeznan $wiadkow J. K., A. K., E. K. (protokoét rozprawy z dnia 27 stycznia 2020 r. k.248-250) Sad mial na
uwadze fakt, iz z racji bliskiego stopnia pokrewienstwa z pozwanym, relacja §wiadkow moze z oczywistych wzgledow
nie by¢ obiektywng. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw, w zakresie w jakim byly zbiezne z pozostalym materialem
dowodowym oraz zeznaniami pozostalych §wiadkéw. Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkoéw w zakresie jakim
zeznawali, Ze w maju 2015 r. pojawialy sie filmiki (...) (m.in. G., N., K. 1.), ktérzy wypowiadali sie na temat powoda.
Swiadkowie potwierdzili okolicznoéé nagrania i umieszczenia przez pozwanego filmiku, w ktorym wypowiadat sie
o powodzie. Niemniej jednak zdaniem Swiadkéw umieszczony przez pozwanego film nie byl wulgarny, nie obrazal



powoda ani nie naruszal jego dobr. Sad pominal te cze$¢ zeznan- albowiem przedmiotem dowodu z osobowych zZrdodel
dowodowych sg nie oceny, a fakty.

Zeznania $wiadkow M. T. (1), R. K. sad uznal za wiarygodne (protokdl rozprawy z dnia 18 marca 2021 r. k.425).
Swiadkowie wskazali, ze materialy na temat powoda byly opublikowane réwniez przez G., M., N., K. I.. Swiadek R. K.
zeznal, Ze pozwany w swoim filmie zakladal juz, ze uzytkownicy Internetu widzieli inne materialy na temat powoda, a
filmik pozwanego byl poszerzeniem zasiegu tych informacji. Swiadkowie wskazali, ze pozwany jest jednym z wiekszych
tworcow w polskim y., a wiec jego ogladalno$é i dostep do innych uzytkownikow jest wieksza. Swiadkowie zeznali, ze po
ukazaniu sie materialu nastapit spadek subskrypcji kanatu powoda. Swiadkowie wskazali rowniez, ze Zleceniodawcy
nie chcieli nawigzywa¢ wspolpracy z powodem, gdyz zle to mogloby wplyna¢ na wizerunek danej branzy.

Zeznania $wiadka S. G. Sad uznal za wiarygodne w czedci, w jakiej pokrywaly sie z pozostalym materialem
dowodowym. Swiadek w swych zeznaniach wskazal, ze sam umieszczal material dotyczacy powoda, potwierdzil, ze
inni (...) robwniez takie materialy publikowali.

Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2020 r. Sad pominat dowdd z artykulu w (...) oraz programu (...) z reportazem,
jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Wszelkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostaly
wykazane za pomoca dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz zeznaniach §wiadkéw, powoda (protokét
rozprawy k.242).

Sad dopuszczajac dowod z przestuchania stron ograniczyl go do przestuchania powoda, z jednoczesnym pominieciem
tego dowodu w stosunku do pozwanego.

Oceniajac wiec zeznania powoda, Sad mial na uwadze subsydiarny charakter dowodu w tym zakresie wynikajacy
z dyspozycji art. 299 k.p.c., jak i okoliczno$é¢, iz powod z oczywistych wzgledow byl zainteresowany uzyskaniem
konkretnego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad nie dopatrzyl sie jednak, by wplynelo to na obiektywizm
relacji przedstawionej przez powoda. Dlatego zeznania powoda zostaly uznane za w peli wiarygodne Zrodlo
dowodowe w sprawie, w szczegolnosci, ze znajdowaly one takze potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym,
zgromadzonym na potrzeby niniejszego procesu.

Na podstawie zaprezentowanych zeznan Sad mogl ustali¢ okolicznoSci zwiazane z naruszeniem dobr osobistych
powoda czy konsekwencji zwigzanych z nagraniem pozwanego zamieszczonym na kanale Y.. Powod potwierdzil
okoliczno$¢, iz strony wspolpracowaly ze soba, jak réwniez okoliczno$¢ braku wystawienia przez pozwanego faktury
za wykonanie swoich ustug. W ocenie powoda filmy zamieszczone w Internecie byly z zemsty i checi zniszczenia jego
kanatu. Powo6d potwierdzil, ze material pozwanego ukazal sie 7 maja 2015 r., za$ przed materialem pozwanego ukazaly
sie roéwniez nagrania innych (...), ktérym réwniez wytoczyl sprawy o naruszenie débr osobistych. Powod wskazat na
finansowe skutki dzialania pozwanego- powdd zeznal, Ze utracil znaczna czes¢ dochodéw z prowadzonej przez siebie
dzialalnos$ci, wskazywal, ze liczba subskrypcji kanalu powoda spadla. Pow6d wskazywal, ze ze wspolpracy wycofali
sie osoby, ktore wczeéniej z nim wspolpracowaty. Powod musial zmienié profil dzialalnoéci swojego kanalu. Powod
wskazal, ze przedmiotowe nagranie wywolalo u niego strach i niepokoj, mial problemy z zasypianiem, bal sie wyj$c
na ulice. Powdd o$wiadczyl, ze zyl w poczuciu zagrozenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. art. 15zzs> ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.
Z 2020 T., poz. 374 ze zm.), jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w calo$ci, sad moze zamknaé¢ rozprawe i wydaé orzeczenie na
posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikéw postepowania stanowisk na pismie.

Sad Okregowy uznal, ze zlozone przez strony dokumenty oraz wyjasnienia stron zawarte w dalszych pismach
procesowych, zeznania $wiadkow, czy tez przestluchanie strony powodowej stanowia dostateczny material dla



rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji tutejszy Sad rozstrzygngl sprawe wyrokiem wydanym na posiedzeniu
niejawnym.

W rozpoznawanej sprawie, powdéd K. W. domagal sie ochrony dobr osobistych w zwigzku z umieszczeniem
przez pozwanego materialu filmowego pod nazwa ,(...)”. W spornym filmie powdd upatrywal naruszenia jego
débr osobistych w postaci naruszenia czci, dobrego imienia. Powod podnidsl, ze konsekwencje w zyciu powoda
spowodowane publikacja filmu sa widoczne w sferze zawodowej jak i towarzyskiej. Roszczenia powoda mialy
charakter zaré6wno majatkowy jak i niemajatkowy.

Kwestia publikacji spornego filmu jak i jego treS¢ nie byla objeta sporem na gruncie niniejszej sprawy, sporna
natomiast byla okolicznosé, czy wskutek publikacji doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda.

Zadanie powoda skierowane przeciwko pozwanemu nalezalo rozwazy¢ na tle art. 23 i 24 k.c. Jednoczeénie wskazaé
nalezy, ze publikacja filmu przez pozwanego zaistniala na kanale Y., do ktérego dostep ma nieograniczona liczba osob.
I cho¢ film ,,(...) pozostaje nieaktywny (oryginalna wersja dZwiekowa zostala usunieta), to pozwany nadal korzysta ze
swojego kanatu (...) i w kazdym momencie istnieje mozliwo§¢ przywrdcenia materialu w wersji pierwotne;j.

W niniejszej sprawie nalezato przyjac, ze powdd domaga sie ochrony na zasadach ogblnych z art. 23 k.c., 24 k.c. oraz
448 k.c. Rozstrzygajac o zasadno$ci zadan Sad zobowigzany byl ustali¢ czy doszlo do naruszenia débr osobistych
powoda, a jezeli tak to jakich, czy dzialanie prowadzace do naruszenia dobr osobistych powoda miato charakter
bezprawny, czy pozwany jest podmiotem ponoszacym odpowiedzialnoé¢ za naruszenie tych dobr (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 grudnia 2002 r., sygn. II CKN 167/01).

Art. 23 k.c. zawiera otwarty katalog dobr osobistych pozostajacych pod ochrong prawa cywilnego. Naleza do
niego w szczegolnos$ci: zdrowie, wolnos$é, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, twoérczo$¢ naukowa, artystyczna i wynalazcza. Natomiast art. 24 k.c.
reguluje kwestie roszczen osoby, ktdérej dobra osobiste zostaly naruszone lub zagrozone. Ten czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgdac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé¢ azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila
czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczego6lnoséci, azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresciiw
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Istnienie roszczenia o ochrone dobr osobistych zalezne jest od wystapienia trzech przeslanek: po pierwsze istnienie
dobra osobistego podlegajacego ochronie, po drugie zagrozenia lub naruszenia tego dobra, po trzecie bezprawnosci
dzialania naruszajacego. Pierwsze dwie przestanki zobowigzany jest wykaza¢ powdd, co do bezprawno$ci naruszenia,
art. 24 k.c. formuluje mozliwe do obalenia domniemanie, ze kazde naruszenie dobr osobistych jest bezprawne. Wobec
tego, to na pozwanego spada ciezar wykazania, ze jego zachowanie nie bylo bezprawne. Jak podnosi sie w judykaturze,
bezprawno$¢ wylacza¢ moze dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykazywanie prawa podmiotowego, zgoda
pokrzywdzonego oraz dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 1989 r. II CR 419/89). Trafnie wskazuje sie w doktrynie, ze odpowiedzialno$é za naruszenie dobr
osobistych, przewidziana w art. 24 § 1 k.c., ma charakter odpowiedzialno$ci sprawczej, ponoszonej przez osobe,
ktorej zachowanie jest lub moze by¢ zrodlem naruszenia cudzych débr osobistych. Regula ta odnosi sie w sposéb
bezwzgledny do roszczen niemajatkowych przystugujacych pokrzywdzonemu (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 08
maja 2019 r. VI Aca 1633/17).

Naruszenie czynem niedozwolonym dobra osobistego uzasadnia udzielenie ochrony prawnej w zakresie
przewidzianych w art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. — implikuje to mozliwo$¢ dochodzenia zadoSéuczynienia.
Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej
naprawienia na zasadach ogdélnych. Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé
temu czyje dobro zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde
lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od



innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia. Odpowiedzialnoé¢ uksztaltowana na podstawie art.
448 k.c. oparta jest na zasadzie winy (umys$lnej lub nieumys$lnej). Krzywda w rozumieniu przepisu art. 448 k.c.
jest szkoda niemajatkows, wywolana na osobie, a zado$éuczynienie ma by¢ formg jej majatkowej rekompensaty.
Zado$Cuczynienie jest forma rekompensaty skutkéw naruszenia dobr osobistych odniesionych na osobie powoda.

ZadoS$éuczynienie z art. 448 k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi
przedstawiaé pewna ekonomicznie odczuwalng warto$é — wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majgtkowych spoteczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach. Jednocze$nie jednak nie moze to prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji zado§éuczynienia.
Kryterium ,przecietnej stopy zyciowej spoleczenistwa” ma charakter pomocniczy w aspekcie realizacji zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej (tak wyrok SN z 14 stycznia 2011 1., I PK 145/10, OSNP 2012/5-6/66).

Zaznaczy¢ roéwniez nalezy, ze aby powod moégt dochodzié zado$cuczynienia za naruszenie dobra osobistego, nie
wystarczy samo wskazanie zdarzenia, ktére bylo przyczyna naruszenia, ale pow6d musi wskazac¢ jakie konkretnie
dobro osobiste, zostalo naruszone dzialaniem pozwanego. W przypadku stwierdzenia takiego naruszenia nalezy
ustali¢ czy dzialanie pozwanego mialo charakter bezprawny, czyli sprzeczny z porzadkiem prawnym lub zasadami
wspolzycia spolecznego. W przypadku naruszenia dobra osobistego ciezar dowodu, ze dobro zostalo naruszone lub
zagrozone spoczywa na powodzie. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby
lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne. Wynika to z ogblnej reguly rozkladu
ciezaru dowodu wynikajacej z art. 6 k.c. zgodnie z ktérym ciezar dowodu spoczywa na osobie ktoéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Jak wskazal Sad Najwyzszy, samodzielng podstawa roszczen okreslonych w art. 24 k.c. nie
jest a sama bezprawno$¢ dzialania sprawcy. Niezbedny jest takze skutek tego dzialania w postaci naruszenia jednego
z doébr osobistych, o ktéorych mowa w art. 23 k.c. (tak: wyrok SN z dnia 07 kwietnia 2009 r., I PK 210/08, M.P.Pr.
2009/12/642)

Ponadto zgodnie z ogdlna regula wyrazong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Wobec tego na podstawie art. 24 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
braku bezprawnosci spoczywa na tym, kto dobro prawne narusza, a zatem na pozwanym. Bezprawnym zas$ jest kazde
dzialanie naruszajace dobro osobiste, jesli nie zachodzi zadna ze szczegdlnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych takie
dzialanie.

Wobec wprowadzonego przez ustawe zalozenia bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych jedyna okoliczno$cig, ktora
wykaza¢ musi powdd, jest zatem fakt naruszenia jego dobr osobistych lub zagrozenie ich naruszenia, ktéry w sposob
oczywisty stanowi zasadnicza przeslanke powstania odpowiedzialnoSci z tytulu débr osobistych. Podkreslil to Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2004 r. (V CK 609/03, nr LEX109404), w ktérym rozwazajac kolejnoéé
podejmowanych dzialan stwierdzil, ze: ,,rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych sad powinien w
pierwszej kolejnosci ustali¢ czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi
ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne”.

Godno$¢, cze$é, dobre imie to jedne z podstawowych dobr osobistych podlegajacych ochronie prawa cywilnego.
Dotycza one sfery osobowosci, ktora konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoSci czlowieka i oczekiwaniu
szacunku ze strony innych ludzi. Naruszenie tych débr polega z reguly na ublizeniu komu$ lub obrazliwym
zachowaniu wobec niego, obrazeniu kogo$, upokorzeniu, narazeniu na poSmiewisko, przedstawieniu w niekorzystnym
Swietle, oSmieszeniu, przypisaniu negatywnego dzialania, pejoratywnego okreslenia czy nazwania kogo$. Bezprawne
jest kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegélnych okolicznosci
usprawiedliwiajacych takie dzialanie i wylaczajacych bezprawno$¢ - dzialanie w ramach porzadku prawnego,
wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego, dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. Przestanka
przyznania zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. jest wina sprawcy naruszenia dobra osobistego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I ACa 555/18, Legalis nr
1880247).



Ochrone czci i dobrego imienia, poza wskazaniem ich w tresci art. 23 k.c., gwarantuje art. 47 Konstytucji RP oraz art.
12 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i art. 10 ust. 2 EKPCz. W piSmiennictwie i orzecznictwie wyrdznia sie dwa
aspekty czci: wewnetrzny, nazywany godnos$cia osobista, obejmujaca wyobrazenie cztowieka o wlasnej wartoSci oraz
oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi, oraz zewnetrzny, oznaczajacy dobra slawe, dobra opinie innych ludzi,
szacunek, ktorym obdarza dana osobe otoczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 2014 r., V CSK 361/13, OSNC-
ZD 2015, Nr C, poz. 38).

W czci czlowieka wyr6znia sie dwie jej strony: strone wewnetrzna, nazywana godno$cia osobista, obejmujaca
wyobrazenie czlowieka o wlasnej wartoSci oraz oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 1987r., II CR 269/87, OSNCP 1989, Nr 4, poz. 66; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 21 marca 1995 r., I ACr 113/95, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 2014 r., V CSK 361/13, OSNC-ZD 2015,
Nr C, poz. 38) oraz strone zewnetrzna, oznaczajaca dobra stawe, dobra opinie innych ludzi, szacunek, ktérym obdarza
dana osobe otoczenie. Dobra stawa (dobre imie) obejmuje wszystkie dziedziny aktywnosci zyciowej osoby: jej Zycie
osobiste, zawodowe i spoleczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1971 r., II CR 455/71, OSNCP 1972,
Nr 4, poz. 77).

Naruszenie czci zewnetrznej ma miejsce w przypadku przypisania osobie postepowania lub wlasciwosci, ktére moga
wplynaé negatywnie na ocene tej osoby przez innych. Z naruszeniem czci zewnetrznej (zniestawieniem) mamy do
czynienia w przypadku, gdy wypowiedzZ naruszajaca cze$é dotrze do innych os6b (przynajmniej jednej) niz tylko osoba
zniestawiana (tak trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z 8 maja 2014 r., V CSK 361/13). Moze tu chodzi¢ zaré6wno o
rozpowszechnianie wiadomo$ci okre$lonej tresci, ktora stanowi zarzut pod adresem jednostki, jak i wyrazanie ujemne;j
oceny jej dzialalnoS$ci. Przy ocenie naruszenia dobrego imienia nalezy mie¢ na uwadze nie tylko subiektywne odczucie
osoby zadajacej ochrony prawnej, ale przede wszystkim obiektywna reakcje w opinii spoleczenistwa (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 maja 2018 roku, V ACa 256/17).

Odnoszac sie do dobra osobistego w postaci dobrego imienia (czci, dobrej stawy), wskaza¢ nalezy, ze pod pojeciem
tym rozumie sie dobra stawe, dobra opinie innych ludzi oraz szacunek, jakim obdarza dana osobe otoczenie. Jak
wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, cze$¢, dobre imie, dobra stawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi
wszystkie dziedziny jego Zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastapi¢ zaréwno
przez pomdwienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego
postepowania w zyciu zawodowym, naruszajace dobre imie danej osoby i mogace narazi¢ ja na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1971
r., sygn. IT CR 455/71). Naruszenie dobrego imienia najcze$ciej polega wiec na pomoéwieniu o takie postepowanie lub
wladciwosci, ktore moga ponizy¢ osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci. Polegaé to moze zar6wno na rozpowszechnianiu wiadomo$ci okreslonej
tresci, ktéra stanowi zarzut pod adresem jednostki, jak i wyrazanie ujemnej oceny jej dzialalnosci.

Przy naruszeniu dobrego imienia poprzez szkalujaca wypowiedzZ nie ma rozstrzygajacego znaczenia, czy deprecjacja
danej osoby w konkretnym wypadku rzeczywiScie wystapila, a wiec czy opinia spoleczna uwierzyta w stawanie zarzuty.
Istotne jest, jak przytaczana wypowiedz obiektywnie moze zosta¢ odebrana, jaki rodzaj skojarzenia i oceny u osob,
do ktorych potencjalnie dociera, jaki tworzy klimat psychicznego oddzialywania, nawet gdyby nie by on zgodny z
pierwotnym zamierzeniem tworcow ( v. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 wrzeénia 2013 r., I ACa
245/13).

Niewatpliwie doszlo ze strony pozwanego S. K. do naruszenia godno$ci osobistej, dobrego imienia powoda. Nagranie,
ktore zostalo dokonane przez pozwanego na opisanym powyzej kanale w serwisie (...) zawieralo sformutowanie,
ktore w sposdb ewidentny narusza godno$¢ innej osoby, jest obrazliwe i ponizajace. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze
dokonanym nagraniem chodzilo o napietnowanie powoda (jako osoby) poprzez jego ponizenie.



W ustalonym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci Sadu, ze pozwany naruszyt w sposob bezprawny, razacy i
zlodliwy- z pelnym rozmyslem (w sobie wiadomym, z géry zalozonym celu) dobra osobiste powoda, charakter i motywy
jego dzialania wskazuja, ze naruszenie to bylo zawinione.

Wszelkich rozwazan o naruszeniu lub stanie zagrozenia dokonywac nalezy pod katem skutkdéw, jakie wywoluje ono w
Swiecie zewnetrznym. Ocena, czy dobro osobiste w postaci dobrego imienia zostalo zagrozone lub naruszone wymaga
zastosowania kryteriéw o charakterze obiektywnym (tak: wyrok SA w Lodzi z dnia 07 kwietnia 2015 r., I ACa 1443/14,
LEX nr 1679972). To wlasnie obiektywne podejscie do zagadnienia débr osobistych, odchodzi od subiektywnych
emocji oso6b nadwrazliwych, dla ktérych najmniejsza nieprzyjemnoé¢ czy niedogodnoé¢ prowadzi do przyjecia, ze
zostato naruszone ich dobro osobiste.

Przenoszac zatem powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze powo6d wykazal, iz doszlo do naruszenia
jego dobr osobistych w postaci czci i dobrego imienia, poczucia bezpieczenstwa. Zdaniem Sadu postepowanie
pozwanego, ktory nagral film na temat powoda, publikowal go na swoim kanale, ktéry ma duza liczbe subskrypcji,
docieral do szerokiego grona odbioréw- nie §wiadczy o jakim$ raptownym, emocjonalnym postepowaniu, lecz o
wyrachowaniu, premedytacji, daznoSci do osiggniecia wlasnego celu, kosztem uczué¢ i débr osobistych powoda.
Dokonanym nagraniem nie tylko naruszyl dobra osobiste powoda, ale dzialal w celu jego ponizenia, zastraszania.
Nagranie pozwanego nie tylko oczernilo powoda wsrod spolecznoéci internetowej- w Swiecie wirtualnym, lecz rowniez
mialy skutek w rzeczywisto$ci, w realnym $wiecie, a nagranie dotykalo jego osobistej godnoSci.

Pozwany naruszy} dobra osobiste powoda, czyniac to w sposdb niemieszczacy sie w graniach prawa ani przyzwoitej
ludzkoéci i to z wykorzystaniem $rodkéw masowego przekazu. Filmik oczerniajacy powoda zostal umieszczony na
kanale Y. o bardzo duzym zasiegu. Waga naruszen i ich skutki w postaci naruszenia godnosci i dobrego imienia
przemawiaja w ocenie Sadu za zastosowaniem adekwatnych srodkow kompensacyjnych. Filmik wywolal u powoda
krzywde w powaznych rozmiarach. Powdd po publikacji przedmiotowych nagran doznal zaburzen zdrowotnych, stal
sie lekliwy, nie wychodzil z domu, nie chcialo mu sie zy¢.

Dokonujac oceny, czy w niniejszej sprawie material nagrany i opublikowany przez pozwanego i udostepniony
publicznie, mdgt stanowi¢ zagrozenie lub naruszenie tak okre$lonych przez powoda dobr osobistych, w ocenie Sadu
stwierdzi¢ nalezy, Ze oceniany material zawiera tresci, ktore nie tylko w odczuciu powoda, ale takze potencjalnego
odbiorcy mogly wzbudza¢ negatywne odczucia w zakresie jego osoby.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze poprzez filmik opublikowany na kanale Y., pozwany uruchomil lawine
negatywnych komentarzy, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu mialy charakter obrazliwej oceny zmierzajacej
do skompromitowania powoda narazajac go na utrate zaufania. Przedmiotowe nagrania ( réwniez dokonanymi
przez innych, wplywowych (...)), nagranie pozwanego ,,(...)” doprowadzilo do nakrecenia spirali nienawiSci przeciwko
powodowi. Komentarze mialy charakter przeSmiewczy, przepelione byly agresja i krytyka. Pow6d musiat zmierzaé
sie z fala ublizen i pomoéwien. Filmy dotyczace powoda byly bardzo popularne w Internecie, pojawialy sie memy,
przerobki zdjeé z tych materialow (przestuchanie §wiadka- M. T. (1)- protokol rozprawy z dnia 18 marca 2021 r. k.427).
Przedmiotowy filmik ,,(...)” zawieral informacje nieprawdziwe, nierzetelne i krzywdzace powoda. Powdd, dodatkowo
musial zmierza¢ sie z krytyka w realnym $wiecie, a nie tylko w spoleczno$ci Internetowej. Wychodzac na ulice powdd
musial zmierzy¢ sie z krytyka, jakie$ obce osoby krzyczaly w jego kierunku ,,oddaj kase I.” (przestuchanie $wiadka D.
K.- protokol rozprawy z dnia 27 stycznia 2020 r. k.243).

Nagranie pozwanego i sposob jego sformulowania jest dla powoda jednoznacznie i oczywiScie obrazliwy, wywoluje
negatywne uczucia u odbiorcy. Powdd, ktory jest znany w spolecznoSci internetowej, jest znanym (...), a jego kanat
mial duza liczbe subskrypcji ma prawo poczu¢ sie urazony, bedac wyszydzany w powyzszy sposéb. Pozwany w
sposéb wySmiewczy zarzucal powodowi, ze manipuluje ludzmi, wskazywal, ze ,,(...)”. Powyzsze zarzuty skierowane sg
przeciwko warto$ciom fundamentalnym, godza w dobre imie powoda.



Pozwany zamieszczal w/w nagranie publicznie na swoim kanale Y. (...) ktdrego liczba subskrybentéw wynosila ponad
1,8 mln widzbéw, za$§ material ,(...)” obejrzalo ponad 500 ty$ osob. Wedlug zeznan powoda oraz przestuchiwanych
w sprawie $wiadkéow pod filmem pojawialy sie przeSmiewcze komentarze, za§ w Internecie pojawialy sie memy,
przer6bki zdjec¢ powoda.

Pozwany swoim nagraniem uzywajac okreSlonych sformulowan jednoznacznie dzialal z zamiarem zniewazenia
powoda. Zniewazenie to naruszenie czci i godno$ci osoby. Zniewaga polega na ublizeniu komus, obrazliwym
zachowaniu sie wobec kogo$ czy pogardliwym jego traktowaniu. Przez zniewazanie nalezy zatem rozumie¢ wszelkie
zachowania sprawcy, ktore w sposéb demonstracyjny wyrazaja pogarde dla innej osoby, w szczeg6lnosci majg ponizyé
jego godnos¢ osobista i sprawic¢, by poczut sie dotkniety lub obrazony (post. SN z 7.5.2008 r., III KK 234/07, Biul.
PK 2008, Nr 10, poz. 33). Przyjmuje sie takze, ze mozna zastosowac réznorakie §rodki wyrazu, np. zniewazy¢ stowem
(ustnie), pismem (listem, rysunkiem, obrazem) lub gestem, w szczegdlnoSci, gdy jest on uwazany w danym $rodowisku
za obrazliwy.

Pozwany poprzez uzycie stwierdzen ,(...)” wkroczyl w sfere prywatnosci powoda, majac za cel jego stygmatyzacje, aby
odebra¢ mu wiarygodno$é w oczach spoleczenstwa. Tym samym pozwany naruszyl cze$¢ wewnetrzna powoda jako
czlowieka, tj. obejmujaca ochrone szacunku, dobrego imienia i godnosci przed narazaniem go na negatywne odczucia
jego samego. W ocenie Sadu, pozwany nie byl uprawniony by formulowaé takie twierdzenie pod adresem powoda.
Okreélenie kogo$ ,,glupim czlowiekiem” jest w sposéb oczywisty pejoratywne i uwlaczajace godnosci. Zdaniem Sadu
niewatpliwie poprzez jego uzycie doszlo do naruszenia czci powoda.

Stwierdzenie ,, (...)” jest niczym innym jak sugerowaniem, ze powo6d nie wywigzal sie ze zobowiazan, nie oddal
pozwanemu pieniedzy, jest niedopuszczalna sugestia, ze powdd dopuscil sie przestepstwa. WypowiedZz taka
niewatpliwie dyskredytowala powoda w oczach innych zleceniodawcow, z ktérymi powdd wspodtpracowal lub méogh
wspolpracowaé. Wypowiedz taka stawia powoda w oczach innych odbiorcow (ktérzy de facto nie znaja calego
kontekstu sytuacyjnego i historii wspoélpracy stron) jako osobe nieuczciwa, sugeruje, ze powdd jest nieuczciwy
w rozliczeniach. Wprowadza inne osoby w blad co do uczciwoSci powoda. Wydzwiek wypowiedzi wskazuje
jednoznacznie na che¢ dokuczenia powodowi, przedstawienia go w negatywnym $wietle, jako oszusta, a tym samym
osoby malo wiarygodnej. Pozwany rowniez przypisuje powodowi, ze manipuluje ludZmi. Niemniej jednak pozwany nie
wykazal w toku postepowania, ze powdd dopuszczal sie takiego zachowania, dopuszczal sie manipulacji, by wplywal
na inne osoby. Wrecz przeciwnie to nagranie pozwanego bylo efektem zmanipulowania odbiorcow.

Nie ulega watpliwosci, ze takie przedstawienie osoby powoda nie stanowi zwyklej krytyki, ale przejawia charakter
osobistej zniewagi. Uzyty przez pozwanego jezyk jest zloSliwy, uszczypliwy, a powyzsze okreSlenia ponizajace,
naruszajace dobre imie powoda oraz poczucie wlaénie wartos$ci i zwigzane z tym oczekiwanie szacunku.

Pozwany w swoich wypowiedziach pozwany posuwal sie do skierowania uwagi uzytkownikoéw na miejsce zamieszkania
powoda, wskazujac, ze jak ,(...)". Grozby takie mogly wzbudza¢ u powoda uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione,
a w konsekwencji doprowadzily do naruszenia débr osobistych w postaci poczucia bezpieczenstwa i wolnoéci od
strachu. Wypowiedzi pozwanego doprowadzily do tego, ze powdd zyl w wiecznym poczuciu zagrozenia. Jak zeznal sam
powod po materiatach zamieszczonych przez innych (...) jak i pozwanego zdarzaly sie gluche domofony (przestuchanie
powoda- protokot rozprawy z dnia 04 listopada 2021 r.). Nie ulega watpliwosci, Zze wolnoé¢ od strachu oraz obawia
przez popelieniem przestepstwa na szkode zagrozonego podlega ochronie prawnej na podstawie przepisu art. 23
k.c. Pozwany w swoich wypowiedziach niejako grozil powodowi, ze jak zacznie sie broni¢, to ataki na powoda sie
nasila ,, (...)”. Niewatpliwie, wypowiedz taka §wiadczy o tym, ze albo powod ataki na swoja osobe zniesie w milczeniu,
albo przybiora one jeszcze na sile. Pozwany w swoim materiale filmowym, takim stwierdzeniem odebral powodowi
prawo do obrony przed atakami, ktére mialy miejsce na jego osobe. Niewatpliwie wypowiedZ pozwanego $wiadczyla,
ze pozwany dzialal co najmniej w porozumieniu z innymi osobami, ktére w tym samym czasie atakowaly publicznie
powoda.



Zdaniem Sadu naruszenie dobr osobistych powoda bylo razace, a wypowiedz pozwanego zachecala odbiorcow hejtu
internetowego. Wypowiedzi pozwanego byly wulgarne, krytykujace powoda, a celem wypowiedzi bylo wyrazenie
zlo$ci i nienawiéci do osoby powoda. Pozwany, cheac skrytykowac¢ powoda przyjat w swoich wypowiedziach pozycje
»sedziego”, ktory rozlicza powoda z réznego rodzaju czynéw, uznajac samodzielnie na podstawie wlasnych ocen, ze
s3 one niegodziwe- na co nie moze by¢ przyzwolenia. Nie ulega watpliwo$ci, ze material nagrany przez pozwanego
nie stanowi zwyklej krytyki, ale przejawia charakter osobistej zniewagi. Pozwany w swoich wypowiedziach uzywa
slow powszechnie uznawanych za wulgarne, jezyk wypowiedzi jest przeSmiewczy, uszczypliwy, a powyzsze okreslenia
ponizajace, naruszajace dobra osobiste powoda oraz poczucie wlasnej warto$ci i zwigzane z tym oczekiwanie szacunku.
Pozwany przedmiotowe nagranie umieScit na swoim kanale Y., ktéry obserwuja setki tysiecy os6b. Wypowiedz
pozwanego (...)” jest niczym innym jak wezwaniem do przemocy (fizycznej i psychicznej), czy tez podzeganiem do
nienawiSci. Pozwany realnie, z pelng premedytacja sprowadzil na powoda realne zagrozenie, ale rowniez narusza
poczucie bezpieczenstwa powoda. Pozwany w swojej wypowiedzi podzega do atakow na miejsce zamieszkania
powoda. Pozwany, ktorego kanal ma prawie 2 mln rzesze fanéw nawolywal swoich uzytkownikéw do wykluczenia
powoda ze spotecznos$ci internetowej ,(...)”. Bez watpienia pozwany wykorzystal che¢ nasladownictwa swojej osoby
jaka wystepuje u jego widowni. Pozwany odsubskrybowal kanal powoda, a w §lad za nim zapewne zrobili to inni
uzytkownicy, ktérzy wezesniej subskrybowali kanal powoda.

Nagranie pozwanego jak i uprzednie nagrania innych (...) doprowadzilo do spadku zainteresowania kanalem powoda.
Powdd stracil znaczna cze$c¢ widowni swojego kanalu dzialajacego w serwisie (...). Powdd prowadzit kanal o tematyce
zwigzanej z grami komputerowymi, jednakze wobec spadku popularno$ci musial z niego zrezygnowa¢. Postepowanie
dowodowe wykazalo, ze ze wspolpracy z powodem wycofaly sie inne osoby, ktére wczesniej z nim wspodlpracowaly,
wycofali sie rowniez inni reklamodawcy i zleceniodawcy ,, (...)(zeznania $éwiadka R. K. k.429).

Chot¢ Sad zdaje sobie sprawe, ze jezyk uzywany w Internecie ma ostrzejszy charakter, za$ internauci powinni tolerowac
bardziej dosadne wpisy i komentarze, tak zdaniem Sadu nie ma i nie moze mie¢ miejsca sytuacja, ze dana osoba
staje sie ofiarng zmasowanej fali atakoéw w Internecie, pomoéwien czy nekania. Pow6d wykazal, ze popularne stalo sie
posrod tworeow treci w serwisie (...) nagrywanie materialow pomawiajacych powoda, za$ wskutek tych materialow
pojawialy sie memy, przerobki zdjeé, pojawialy sie przeSmiewcze komentarze.

Dostrzec przy tym nalezy, ze w przypadku zamieszczenia na stronie internetowej nagrania zawierajacego
sformulowania naruszajace godno$¢ okreslonej osoby, nie jest konieczna indywidualizacja, lecz wystarczajace jest
odczucie tej osoby zweryfikowane kryterium obiektywnym. Stopien rozpowszechnienia sformulowan naruszajacych
dobro osobiste moze mie¢ wplyw tylko na ocene stopnia naruszenia i dolegliwo$ci dla pokrzywdzonego, a nie na
ocene, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego. Istotne znaczenie ma natomiast kontekst sytuacyjny lub zwyczaje
Srodowiska, w ktérym zostaly dane wypowiedzi wygloszone oraz §rodek komunikacji, ktérym postuzyt sie naruszyciel
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 roku, I CSK 418/17).

Na nagraniu ,(...)" ze strony pozwanego pada szereg sformulowan — przytoczonych dokladnie w uzasadnieniu
pozwu - o obrazliwym zabarwieniu, ktére sa bezposrednio powigzane z osoba powoda. OkreSlenia te maja
obiektywnie charakter negatywny, godzacy w godnos¢ czlowieka, jego poczucie wartosci, samoocene, a charakter tych
sformutowan, jak réwniez stopien ich nagromadzenia wykraczaja poza poziom dopuszczalnej krytyki.

Na gruncie przedmiotowej sprawy wymagalo rowniez rozstrzygniecia czy zachodzila przestanka wylaczajaca
bezprawno$¢ dzialania pozwanego. Zgodnie z trescia art. 24 k.c. ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze Zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba, Ze nie jest ono bezprawne.

Z powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, iz ochrona dobr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem
bezprawnym. Przestanka bezprawno$ci dzialania jest przestanka konieczng do udzielenia ochrony, przewidzianej w
komentowanym przepisie. Przeslanka ta ujmowana jest w prawie cywilnym szeroko. Przyjmuje sie mianowicie, ze
bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a nawet z porzadkiem prawnym oraz z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.



W orzeczeniu z 19 pazdziernika 1989, sygn. akt II CR 419/89 (OSP 11-12/90, poz. 377) Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych
okolicznoSci usprawiedliwiajacych je, oraz ze do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é naruszenia dobr osobistych
zalicza sie:

1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa,
2) wykonywanie prawa podmiotowego,

3) zgode pokrzywdzonego (z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznoéci w niektérych przypadkach),

4) dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

W wyroku z 13 kwietnia 2000, (sygn. akt III CKN 777/98 LEX nr 51361), Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dzialanie w
ramach obowigzujacego porzadku prawnego, by wylgczyé bezprawno$¢, musi by¢ dokonane w granicach okreslonych
tym porzadkiem prawnym, to jest pozostawaé w zgodzie z obowigzujacymi przepisami, powinno byé rzeczowe,
obiektywne, podjete z nalezyta ostroznoS$cia i przez osobe uprawniona; nie moze tez wykraczaé¢ poza niezbedna
dla okreslonych prawem celéw potrzebe w zakresie wyrazanych ocen. Z kolei dzialanie w obronie uzasadnionego
interesu spolecznego wylacza bezprawnos$¢ naruszenia dobra osobistego tylko wtedy, jesli opublikowane informacje
byly prawdziwe (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 1997, sygn. akt II CKN 546/97, OSNC 1998,
Nr 7-8, poz. 119).

Rozwazajac kwestie bezprawnoéci nie mozna pomija¢, ze w niniejszej sprawie wypowiedzi pozwanego mialy miejsce
w Internecie. Specyfika Internetu polega na stworzeniu szerokiej mozliwoSci otwartej i nieskrepowanej wymiany
pogladéw i ocen. Gdy chodzi o oceny, sa one obecnie w Internecie tak rozpowszechnione, ze dotycza wszystkich
przejawdw zycia spolecznego. Swoboda wypowiadania opinii, ktérej znaczenie we wspdlczesnym spoleczenistwie ma
- pomimo zwigzanych z nig zagrozen- niezaprzeczalng warto$¢, uzasadnia powolywanie sie na realizacje waznego
interesu publicznego lub prywatnego.

Zdaniem Sadu w toku procesu pozwany nie wykazal jednak, aby zachodzita jakakolwiek z powyzszych przestanek
wylaczajacych bezprawno$¢, a tym samym zwalniajaca go od odpowiedzialnoéci za naruszenie débr osobistych
powoda. Na gruncie przedmiotowej sprawy pozwany nie wykazal przestanek uchylajacych bezprawnos§é swoich
dzialan- w postaci oskarzen stawianych powodowi. Analiza wypowiedzi pozwanego prowadzi do wniosku, ze ich celem
nie byla rzeczowa krytyka dzialalno$ci powoda, a che¢ o$mieszenia powoda, zadrwienia z niego.

Uznajac zatem, ze doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda nalezy odniesé¢ sie do zgloszonego
roszczenia. Katalog tych roszczen przewiduje powolany juz art. 24 k.c., na podstawie ktorego osoba, ktorej dobra
osobiste zostaly naruszone moze m.in. zadaé¢ od sprawy dopehienia czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow,
w szczeg6lno$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.

Odno$nie zadania zlozenia przez pozwanego oSwiadczen o odpowiedniej tresci to roszczenie to co do zasady
zashugiwalo na uwzglednienie. W wyroku z 28 stycznia 2010 (I CSK 217/09, OSNC 2010, Nr 6, poz. 94) Sad Najwyzszy
sprecyzowal dyrektywy, jakimi Sad powinien sie kierowa¢ przy ocenie i ewentualnej modyfikacji treSci o§wiadczenia,
do ktérego zlozenia zobowiazana jest osoba, ktéra dopuécila sie naruszenia dobra osobistego. Oswiadczenie to
powinno odpowiada¢ charakterowi deliktu, a w jego tresci nalezy okresli¢ w szczegolnoS$ci: sprawce, sposodb jego
dzialania oraz przedmiot wypowiedzi formulowanych o pokrzywdzonym. Sposéb ogloszenia o§wiadczenia powinien
zapewni¢ jego dotarcie przede wszystkim do adresatow wypowiedzi, ktéra naruszyla dobra osobiste.

W tym miejscu nalezy jedynie dodac, ze w sprawie o zlozenie stosownego oSwiadczenia na podstawie art. 24 § 1 k.c.
Sad jest uprawniony do ingerowania w tres¢ o§wiadczenia (wyroki Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 1997, sygn. akt 11
CKN 546/97, OSNC 1998/7-8/119 oraz z 14 maja 2003, sygn. akt I CKN 463/01, OSP 2004/2/22), w szczegolnosci



moze ksztaltowa¢ tre$¢ o$wiadczenia przez jego usciSlenie (wyrok Sadu Najwyzszego z 07 stycznia 2005, sygn. akt
IV CK 413/04).

Majac na uwadze przedstawione dotychczas okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz prawo powoda do uzyskania
przeprosin w takiej formule, w jakiej doszlo do naruszenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08 lutego 2008 roku,
I CSK 345/07, LEX numer 448024), w ocenie Sadu Srodkiem wlasciwym stluzacym do usuniecia skutkéw naruszenia
dobr osobistych powoda jest nakazanie pozwanemu opublikowania przeprosin.

Sad uznal, ze zasadnym w odniesieniu do powoda bedzie zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia o
nastepujacej tresci:

(...
S. K. publikujacy w serwisie
(...) pod pseudonimem (...).

W ocenie Sgdu oczekiwana przez strone powodowg tre$é przeproszenia jest generalnie adekwatna do celu, jaki Srodek
ten ma osiggnaé, w postaci usuniecia skutkéw naruszen. Jednoczes$nie zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Sadu
Najwyzszego (tak min. w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2007 roku, II PK 76/07, OSNP z 2008 roku, Nr 21 — 22,
poz. 316) nalezalo przyjac, ze sad orzekajacy nie jest $cidle zwigzany wskazang przez powoda tres$cig o§wiadczenia.
Przeciwnie, przepis art. 24 § 1k.c. pozostawia ocenie sadu kwestie, czy zgdana przez powoda tre$¢ i forma o§wiadczenia
jest odpowiednia i celowa do usuniecia skutkéw naruszenia, co prowadzi¢ musi do wniosku, ze sad moze ingerowaé
w zadana tre$¢ o§wiadczenia przez ograniczenie jej zakresu czy uéciSlenie okre$lonych sformulowan. Sad zachowujac
istote proponowanego przez powoda o§wiadczenia uznal za celowe zmodyfikowanie jego tresci i dokonat korekty pod
wzgledem faktycznym w taki sposob, aby os§wiadczenie to korespondowalo z zakresem naruszenia débr powoda. Sad
wykreslil nastepujace zwroty ,, (...)”

W ocenie Sgdu skutecznym $rodkiem odwrocenia naruszenia dobr osobistych powoda bedzie umieszczenie takiego
o$wiadczenia na kanale I. w serwisie (...). Skoro naruszenie dobr osobistych powoda nastapilo wlasnie na tym kanale,
to adekwatnym sposobem przeprosin bedzie wlasnie kanat pozwanego. Na podstawie o§wiadczenia umiejscowionego
w serwisie (...) przecietny uzytkownik zinterpretuje wlaéciwie kontekst sytuacyjny, nie bedzie tez mial watpliwoSci
kto, kogo i za co przeprasza.

Sad uznal, Ze wskazana w pozwie czcionka, rozmiar, spos6b odczytania i termin publikacji sa adekwatne do usuniecia
skutkéw naruszenia. Zdaniem Sadu krag widzoéw materiatu i odbiorcéw przeprosin bedzie (a przynajmniej powinien
by¢ poréwnywalny). W ocenie Sadu zbednym do usuniecia skutkéw naruszen débr osobistych jest natomiast
zobowiazanie pozwanego, by zapewnil, aby przeprosiny zostaly wySwietlone co najmniej 500 000 razy w ciag 6
miesiecy od publikacji i powinien pozosta¢ dostepny przez okres 3 lat. W ocenie Sadu sam termin 3 letni na utrzymanie
przeprosin jest odpowiedni i pozwoli wyeliminowa¢ skutki naruszen. Termin ten jest odpowiedni na zapoznanie sie
z treécig o$wiadczenia przez poréwnywalne grono odbiorcoéw. Sad nie uwzglednil natomiast roszczenia powoda, aby
przeprosiny zostaly wy$wietlone co najmniej 500 000 razy w ciagu 6 miesiecy przez okres 3 lat. Jak wskazal w pozwie
powdd film obejrzato 750 000 0s6b, a zatem utrzymywanie, aby przeprosiny zostaly wyswietlone co najmniej 500 000
razy w ciggu 6 miesiecy przez okres 3 lat jest niczym nieuzasadnione, a jednocze$nie zamiast wyeliminowaé skutki
naruszen moze spowodowa¢, ze sytuacja ta bedzie w dalszym ciagu omawiana i komentowana przez internautéw, co
w skrajnych przypadkach moze doprowadzi¢ do dalszych naruszen dob osobistych powoda.

Sad nakazal réwniez opublikowanie w magazynie (...) oSwiadczenia o nastepujgcej tresci:
(..
(...



S. K. publikujacy w serwisie
(...) pod pseudonimem (...).

Cho¢ Sad zdaje sobie sprawe, ze o$wiadczenie przeprosin powinno zostaé dokonane w tym samym miejscu, w
ktorym nastapilo naruszenie dobr osobistych, niemniej jednak magazyn (...) jest przede wszystkim czasopismem
posSwieconym tematyce gier komputerowych. Biorac pod uwage, ze powdd prowadzil kanat o tematyce zwigzanej z
grami komputerowymi, jednak wobec spadku subskrypcjiibraku popularno$ci musial z niego zrezygnowaé, zasadnym
zdaje sie, aby przeprosiny zostaly opublikowanie réwniez w niniejszym magazynie. Sad dokonal modyfikacji sposobu
rozmiaru, zaznaczajac, ze przeprosiny sporzadzone czcionka Arial rozmiar 12 beda adekwatne do usuniecia skutkoéw
naruszen.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w punkcie 1,2,4 wyroku.

Sad oddalil natomiast zagdanie do zlozenia o§wiadczenia w formie przeprosin i umieszczenie ich w (...). Zamieszczenie
przeprosin na lamach dziennika ogodlnopolskiego jest niezasadne, bowiem byloby nieadekwatne do zakresu
o$wiadczen pozwanego naruszajacych dobra osobiste powoda (punkt 6 wyroku).

W punkcie 3 Sad zakazal pozwanemu dalszego udostepnienia za poSrednictwem Internet materiatu filmowego ,,(...)".
Zdaniem Sadu nie ma uzasadnienia do publikowania na temat powoda informacji, ktére naruszaja jego dobra
osobiste. Dalsze udostepnianie materialu filmowego moze by¢ przedmiotem dalszych komentarzy i krytyki. Zakaz
udostepnienia dotyczy materialu filmowego, ktéry zostal uznany przez Sad za naruszajacy dobra osobiste powoda.
Adekwatna i pozostajaca w zwiazku z materialem filmowym (ktéry doprowadzil do wszczecia niniejszego procesu)
reakeja, jest dokonanie zakazu w tozsamym zakresie. Zwroci¢ nalezy uwage, iz material na temat powoda po dluzszym
czasie zostal zmodyfikowany (usunieto z niego Sciezke dzwiekowa z oryginalnym tekstem) ale nadal jest dostepny na
kanale pozwanego. W sytuacji w ktorej przedmiotowy zakaz nie zostalyby orzeczony, pozwany mogiby w bardzo prosty
sposob przywrocic pierwotna wersje materialu — materialu naruszajacego dobra osobiste powoda, i w ten spos6b w
dalszym ciagu narusza¢ dobra osobiste powoda.

Ponadto Sad uznal za celowe zadanie od pozwanego kwoty tytulem zado§éuczynienia, niemniej jednak w mniejszej
wysokosci, tj. w kwocie 10.000 zl, o czym orzekt w punkcie 5 wyroku. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zgodnie z
art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego, sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednia sume tytulem zadoStuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzic
odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych
do usuniecia skutkow naruszenia. Kryteria ustalania konkretnej kwoty tytulem zado$éuczynienia maja charakter
ocenny, okreslenie bowiem tej kwoty jest objete sfera swobodnej oceny sedziowskiej. W pojeciu ,,odpowiedniej sumy”,
zawiera sie uprawnienie do dokonania swobodnej oceny przez sad, trudnej do precyzyjnego oszacowania wartosci
krzywdy. Zdaniem Sadu, zadanie powoda o zaplate zadoS¢éuczynienia w kwocie 25.000 zt jest niewspolmierne tj.
wzglednie wygbérowane, zatem Sad dokonal skorygowania wysokosci zasadzonego zado$¢uczynienia, zaznaczajac, iz
w ustalonym charakterze i rozmiarze naruszenia wysoko$¢ zado$cuczynienia w kwocie 10.000 zt jest odpowiednia.
Ustalajac wysokos$¢ zadoécuczynienia na rzecz powoda, Sad mial na uwadze kompensacyjny charakter roszenia z art.
448 k.c. Na taka funkcje tego roszczenia wskazal Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 9 wrze$nia 2008
roku /IIT CZP 31/08, nie publ./. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, iz zadoSéuczynienie jak i §wiadczenie
na cel spoleczny ,pelni funkcje kompensacyjna, poniewaz zmierza przede wszystkim do wyréwnania uszczerbku
w dobrach prawnie chronionych i przywrocenia ich poprzedniego stanu. Innymi slowy, ma stanowi¢ ekwiwalent
pieniezny doznanej szkody niemajatkowej przez dostarczenie poszkodowanemu realnej korzyéci ekonomicznej.” Dalej
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,niejako w tle funkcji kompensacyjnej pozostaja funkcje represyjna i prewencyjno -
wychowawecza, ale majg one w tym wypadku jedynie charakter akcesoryjny.” Wobec tego zado$c¢uczynienie w kwocie
10.000 z} spetnia w okoliczno$ciach sprawy zar6wno funkcje represyjne jak i kompensacyjne, nie jest tez nadmiernie
ucigzliwe dla pozwanego.



Co wiecej, przyznana przez Sad kwota nie jest ani nieproporcjonalna ani razaca. Jest adekwatna do naruszonych débr
osobistych powoda i skali naruszenia, usatysfakcjonuje powoda a takze spelni role prewencyjno-wychowawcza dla
pozwanego, dla ktorego bedzie przestroga przed lekkomy$lnym naruszaniem cudzych dobr osobistych.

Uznajac zatem, iz dochodzona przez powoda kwota 25.000 zl byla zbyt wygérowana, Sad obnizyt Swiadczenie do kwoty
10.000 zl.

Jednocze$nie Sad oddalil powddztwo w zakresie odsetek od dnia wniesienia pozwu, gdyz uznal, ze wlasciwym bedzie
termin po uplywie siedmiu dni od jego doreczenia (epo k.42), ktory jest terminem zwyczajowo przyjetym na to,
azeby strona, ktdra zostala zobowiazana do spelnienia §wiadczenia mogla sie z niego wywigzaé, w szczeg6lnosci iz
przed wytoczeniem powddztwa powdd nie wystepowal do pozwanego o dobrowolne spelienie §wiadczenia w zakresie
zado$éuczynienia (punkt 6 wyroku).

Niniejszym pozwem powdd domagal sie rowniez zaplaty odszkodowania za wyrzadzona szkode w kwocie 15.000 zl.
Roszczenie to oparta na art.415 k.c. zgodnie z ktérym kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode zobowigzany
jest to jej naprawienia. Przestankami odpowiedzialnoSci deliktowej sa powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa
laczy obowiazek odszkodowawczy- czyli czyn niedozwolony oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy owym
zdarzeniem a szkoda ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29 maja 2015 r., sygn. akt I ACa 1775/14).

To na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia okolicznoS$ci, z ktorych wywodzi skutki prawne. Tymczasem,
w niniejszym postepowaniu powod nie wykazal w jakiej wysokoSci ponioést szkode, nie podotal obowiazkowi
wynikajacemu z art. 6 k.c. i art. 232 kpc. Pow6d nie zaoferowal zadnych dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze na
skutek materialu filmowego pozwanego poniost szkode w wysokoéci 15 000 zt. Co prawda powdd zdolal wykazaé,
ze liczba jego subskrybentoéw spadla, niemniej jednak racje ma pozwany, ze subskrypcje kanalu powoda spadaly
rowniez wskutek zamieszczenia materialow filmowych innych (...). Gdyby na temat powoda nie opublikowano
innych materialéw filmowych, mozna byloby zasadnie probowaé laczy¢ spadek zainteresowania kanalem powoda
z opublikowaniem materialu na temat powoda, a tym samym laczy¢ z tym spadek jego dochodéw. Jednakze w
sytuacji gdy tych materialow bylo znacznie wiecej, nie sposob ustali¢, czy dany obserwator stracil zainteresowanie
kanatem powoda wskutek obejrzenia materialu pozwanego, czy tez po jego obejrzeniu siegnal do innych materialow
na temat powoda i wskutek obejrzenia innych materiatlow podjal decyzje, czy tez, inni obserwatorzy autonomicznie po
objerzeniu innych materialow podjeli decyzje o braku kontynuacji obserwowania kanalu powoda akurat w zblizonym
momencie. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze ze wspolpracy z powodem wycofali sie inni zleceniodawcy, jednakze
brak jest dowoddw chociazby wskazujacych na wysokos¢é wynagrodzenia powoda za dana akcje marketingowa, ktora
utracil wskutek opublikowania materiatu filmowego przez pozwanego. W ocenie Sadu powdd nie wykazal w sposob
jednoznaczny, iz za spadek jego dochodow, spadek liczby obserwatoréw kanatu odpowiada tylko i wylacznie publikacja
materiatu filmowego przez pozwanego, skoro juz przed pozwanym swoje materialy i to znacznie bardziej dosadne na
temat powoda, opublikowali inni twércy internetowi. Nie sposob zatem w ocenie Sadu uznag, iz to wylacznie pozwany
odpowiada w pelni za spadek i utrate dochodéw powoda i to w wysoko$ci wskazanej przez pozwanego. Nie sposob
bowiem w sposob racjonalny uzasadni¢ a takze wykaza¢ zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy dzialaniem
pozwanego a spadkiem dochodéw powoda, w kontekscie takze weze$niejszych zmasowanych atakéw na powoda przez
innych (...).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do tego w jakiej czeéci zostalo uwzglednione
roszczenie strony powodowej, a w jakiej zostalo oddalone.

Roszczenie uwzgledniono co do zasady, natomiast zakres zadania o zado$éuczynienie uwzgledniono w zakresie kwoty
10.000 zl. Dlatego tez w zakresie roszczenia niemajatkowego Sad w calosci koszty zasadzil kwote 5703 zl, na ktore
skladala sie uiszczona oplata od pozwu w kwocie 600 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 720 zl wynikajace z
§1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnos$ci radecéw prawnych, 360 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
w postepowaniu zazaleniowym, 3600 zl wynagrodzenia w postepowaniu o roszczenie majatkowe, oplata od zazalenia



w kwocie 406 zl. Lacznie wiec zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 5703 z} tytutem kosztow procesu, w
tym kwote 4680 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (punkt 7 wyroku).

Wobec oddalenia w calo$ci roszczenia odszkodowawczego, Sad w punkcie 8 zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 3617 zt tytulem kosztow procesu- wynagrodzenie pelnomocnika w zakresie roszczenia o odszkodowanie (punkt
8).

W punkcie 9 Sad rozliczyt koszty procesu w zakresie roszczenia o zadoStuczynienia. Powdd roszczenie o
zado$éuczynienie wygral w 40 %, co implikowalo obcigzeniem powoda kosztami procesu w 60%, za$ pozwanego w
40 %. Na koszty procesu w zakresie roszczenia o zado$cuczynienie skladaly sie nastepujace kwoty: oplata od pozwu w
kwocie 1250 zl, 2 x 3600 z}- tytulem wynagrodzenia pelnomocnikéw stron. Lacznie 8450 zl. Dokonujac stosunkowego
rozdzielenia, pow6d powinien ponie$¢ koszty w kwocie 5070 zl, za$ pozwany w kwocie 3380 zl. Z uwagi, ze powod
z zwigzku z wytoczeniem powddztwa o zado$éuczynienie poniodst koszty w kwocie 4850 zt (1250 zt oplata od pozwu,
3600 zI- wynagrodzenie pelnomocnika), Sad zasadzil od powoda na rzez pozwanego kwote 220 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

W punkcie 10 Sad dokonat po polowie rozliczenia wydatkéw pokrytych tymczasowo ze Skarbu Panstwa-tytutem
zwrotu kosztow podrézy swiadkow w wysokoSci tgcznej 1054,38 ztotych zgodne z art.113 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych i zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu (postanowienie k. 259, 337, 338).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.—-
/-/ Sedzia SO Mariusz Solka
ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. ()
4. ()
()



