Sygn. akt III C 627/18
POSTANOWIENIE
Dnia 27 sierpnia 2018 rok
Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2018 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa A. H.
przeciwko pozwanemu Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w W.
o uchylenie uchwaly
w przedmiocie o§wiadczenia powoda o cofnieciu powodztwa (k. 22)
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie w sprawie;

2. zwroécic powodowi A. H. ze Srodkow Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 100,00 (sto
00/100) zlotych tytulem polowy uiszczonej oplaty sadowej od pozwu, ktory zostal cofniety.---

/-/ SSO Mariusz Solka

UZASADNIENIE

W dniu 11 lipca 2018 r. powdd zlozyl o§wiadczenie o cofnieciu powodztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia (k. 22).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

Zrzeczenie sie roszczenia stanowi o$wiadczenie woli powoda, przez zlozenie ktérego rezygnuje on z dochodzonego
roszczenia. W czynnoSci zrzeczenia sie roszczenia istnieje element materialnoprawny. Powolanie sie na ten fakt
w kolejnym procesie spowoduje merytoryczna decyzje w postaci oddalenia powddztwa (E. Warzocha, Cofniecie
powddztwa oraz wniosku wszczynajacego postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1977, s. 126; T. Rowinski,
Zrzeczenie sie roszczenia w polskim procesie cywilnym, NP 1965, Nr 7-8, s. 824; B. Dobrzanski, Glosa do orzeczenia
SN z 9.7.1963 1., 3 PR 362/62, OSPiKA 1964, Nr 5, poz. 103).

Zgodnie z treScia § 4 cytowanego wyzej przepisu Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie
lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoéci sa sprzeczne
z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa. W ocenie Sadu w sprawie nie
doszlo do aktualizacji zadnej z powolanych wyzej przestanek, co w konsekwencji prowadzilo do wniosku, iz cofniecie
powddztwa bylo dopuszczalne.



Uwzgledniajac wiec tre$c art. 355 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania,
jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub
niedopuszczalne, postepowanie nalezalo umorzy¢ jako bezprzedmiotowe.

O zwrocie polowy uiszczonej oplaty sadowej od pozwu orzeczono na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2018.300 t.j.), ktéory stanowi, ze Sad z urzedu
zwraca stronie polowe uiszczonej oplaty od pisma cofnietego przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktére sprawa zostala
skierowana. W sprawie brak bylo bowiem podstaw do zwrotu pelnej wysoko$ci wniesionej oplaty, gdyz odpis pozwu
zostat doreczony pozwanemu w dniu 19 czerwca 2018 r. (k. 21), o§wiadczenie za$ o cofnieciu pozwu zostalo zlozone
w dniu 11 lipca 2018 r. (k. 22). Tymczasem art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy o kosztach sagdowych przewiduje, ze Sad
z urzedu zwraca stronie calg uiszczong oplate od pisma odrzuconego lub cofnietego, jezeli odrzucenie lub cofniecie
nastapilo przed wyslaniem odpisu pisma innym stronom, a w braku takich stron - przed wyslaniem zawiadomienia
o terminie posiedzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji orzeczenia.---
/-/ SSO Mariusz Solka

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)

/-/ SSO Mariusz Solka



