Sygn. akt: III C 557/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie w Wydziale III Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy : Sedzia SR del. do SO Rafal Schmidt

Protokolant : sekretarka Magdalena Sujkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2020 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa E. B. i T. B.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

orzeka:

I. zasqdza od Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz matzonkéw E. B. i T. B., do niepodzielnej
reki:

a) kwote 65.462,91 zl (sze$édziesiqt piec tysiecy czterysta szesédziesiqt dwa zlote dziewiecédziesiqt
Jjedne groszy) z odsetkami ustawowymi za opoznienie, naliczanymi od tej kwoty za okres od dnia
10 marca 2018 roku do dnia zaplaty;

b) kwote 31.604,69 CHF (trzydziesci jeden tysiecy szes$cset cztery franki szesédziesiqt dziewieé
centymow) z odsetkami ustawowymi za opéznienie naliczanymi od tej kwoty za okres od dnia 10
marca 2018 roku do dnia zaplaty;

II. zasqdza od Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz malzonkéw E. B. i T. B. kwote 9.317 zl
(dziewieé tysiecy trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt: III C 557/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2018 roku powodowie E. B. oraz T. B. wnie§li o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
Banku (...) S.A. zsiedziba w W. kwoty 65.462,91 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 10 marca
2018 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 31.601.69 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10 marca
2018 roku do dnia zaplaty, tytutem zwrotu nienaleznego Swiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej Umowy o
kredyt hipoteczny nr (...), zawartej przez strony w dniu 4 wrze$nia 2008 roku w W..

Ewentualnie powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodow
kwoty 5.471,70 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz
kwoty 11.171,83 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, z tytutu
nadplat poszczegolnych rat kredytu, stanowigcych nienalezne Swiadczenie w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Ponadto, ale
nada w ramach zadania ewentualnego, powodowie wnie§li o zasadzenie kwoty 19.132,00 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 10 marca 2018 roku do dnia zaplaty tytutem zwrotu oplat za ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego stanowiacych nienalezne $§wiadczenie w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.



W dalszej kolejnosci powodowie wniesli réwniez o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztoéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, powodowie wskazali, iz w dniu 4 wrzeénia 2008 roku zawarli oni z pozwanym
Bankiem (...) S.A. Umowe o kredyt hipoteczny nr (...). Zgodnie z § 2 ust. 1 Umowy, kwota kredytu wynosila 360.305,10
zlotych. Stosownie za$ do § 2 ust. 2 Umowy, kredyt mial by¢ indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty
zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych, obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia
kredytu lub transzy. Kredyt zostal wyplacony powodom w zlotych w szeSciu transzach, z czego pierwsza w dniu 12
wrzeénia 2008 roku, a ostatnia 10 listopada 2009 roku. L3cznie powodom zostata udostepniona kwota 360.305,10
zlotych.

Powodowie podkreslili, iz do dnia 12 lutego 2012 roku splacali oni kredyt w polskich zlotych. Wysoko$¢é rat kapitatlowo-
odsetkowych w PLN obliczana byla przez Bank w oparciu o kurs sprzedazy CHF, obowiazujacy w Banku w dniu
splaty. Od dnia 12 lutego 2011 roku powodowie splacaja kredyt w walucie CHF. W ocenie powod6w Umowa zawiera

postanowienia, ktore nalezy uznaé za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Powodowie wskazali ponadto
w pozwie nieuczciwe ich zdaniem postanowienia zawarte w Umowie. Powodowie podkreélili rowniez, ze wskazane
klauzule nie wiaza ich jako konsumentow.

W dalszej kolejnosci, zdaniem powoddw, postanowienia zawarte w Umowie ksztaltuja prawa i obowiazki powodow
w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Pozwany przyznal sobie bowiem prawo
do jednostronnego ustalania wysoko$ci zobowigzania powodéw w walucie CHF oraz regulowania wysoko$ci rat
kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy i kupna franka
szwajcarskiego oraz wartosci spreadu walutowego. Pozwanemu pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru
kryteridbw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan
powodow, ktorych kredyt indeksowany jest kursem CHF. Mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty,
pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposodb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza
interesy konsumenta. W istocie wiec, na powoddw zostalo przerzucone ryzyko walutowe, wynikajace roéwniez z
catkowicie dowolnego ksztaltowania kurséw wymiany walut przez Bank.

Postanowienia spornej Umowy, zdaniem powod6w, nie zawieraly rowniez przejrzystego opisu mechanizmu okreslania
kurséw walut, dzieki ktéremu powodowie mogliby samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate
kryteria, wyplywajace z tych postanowien konsekwencje ekonomiczne. W przedmiotowej sprawie Bank nie przekazal
roéwniez powodom szczegélowych i adekwatnych informacji o ryzykach ekonomicznych wywolanych powigzaniem
kredytu z kursem waluty obcej.

Powodowie podkredlili réwniez, ze nie ma mozliwosci, by Umowa nadal obowiazywala po wylaczeniu z niej
abuzywnych klauzul indeksacyjnych, a z pewnoScia nie przy zatozeniu, ze kredyt jest indeksowany do CHF (pozew
k. 3-15).

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 czerwca 2018 roku, pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnidsl o oddalenie
powodztwa w calo$ci — zaré6wno w zakresie roszczenia glownego, jak i roszczenia ewentualnego — a takze podniost
zarzut przedawnienia roszczenia powodéw w zakresie, w jakim powodowie dochodza zaplaty z tytulu zwrotu
nienaleznego $wiadczenia w zwigzku z uiszczeniem na rzecz Banku kwot pienieznych na poczet rat kredytowych
(kapitalowo-odsetkowych) przed dniem 29 marca 2015 roku. Ewentualnie, w przypadku braku uwzglednienia
powyzszego zarzutu przedawnienia, pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powodow w zakresie, w jakim
powodowie dochodza zaptaty z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia w zwiazku z uiszczeniem na rzecz Banku
kwot pienieznych na poczet rat odsetkowych przed dniem 29 marca 2015. W dalszej kolejno$ci, pozwany podnio6st
zarzut przedawnienia roszczenia powodow o zaplate w zakresie, w jakim powodowie dochodzg zaplaty z tytulu zwrotu
nienaleznego Swiadczenia w zwiazku z uiszczeniem na rzecz Banku kwot tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu



wlasnego przed dniem 29 marca 2015 roku z uwagi na fakt, iz roszczenia te, jako zwigzane z umowa kredytu ulegaja
przedawnieniu z uplywem 3 lat.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany Bank wskazal, ze kwestionowane przez powodéw klauzule Umowy
kredytowej, w szczegblnoéci postanowienia odnoszace sie do indeksacji udzielonego kredytu oraz zasad rozliczania
sptat dokonywanych przez powoddéw, jak réwniez pozostale postanowienia Umowy kredytowej nie stanowig
niedozwolonych postanowien umownych. W konsekwencji Umowa kredytowa nie jest ani bezwzglednie niewazna,
ani niewazna wzglednie.

Pozwany podniost rowniez, ze powodowie — pomimo mozliwoéci splaty kredytu bezpoérednio w walucie CHF juz
od samego poczatku obowiazywania Umowy kredytowej, a tym samym wyeliminowania stosowanego przez Bank
spreadu, jak rowniez w celu odsuniecia sugerowanego przez nich ryzyka ,,dowolnego” ustalania kursu CHF do PLN
przez Bank — skorzystali z tej mozliwoSci dopiero w 2011 roku. Per facta concludentia — zdaniem pozwanego -
powodowie potwierdzili tym samym, Ze nie kwestionuja kursu kupna i sprzedazy CHF ustalonego zgodnie z Tabelg
Kurs6w Walut Obcych w Banku (...) S.A.

Pozwany twierdzil ponadto, ze kwestionowane klauzule Umowy kredytowej zostaly indywidualnie uzgodnione miedzy
stronami. W szczegoblnosci klauzule umowne dotyczace indeksacji udzielonego kredytu i ustalania kursu kupna i
sprzedazy CHF nie zostaly powodom narzucone przez Bank, lecz ich zastosowanie w Umowie laczacej strony jest
wynikiem konsensusu osiagnietego przez strony umowy. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze oprocentowanie kredytow
indeksowanych do CHF bylo w czasie, gdy strony zawarly Umowe kredytowg, zdecydowanie nizsze niz oprocentowanie
kredytow w walucie polskiej, co czynilo kredyty indeksowane do CHF atrakcyjna alternatywa dla kredytobiorcow —
przy czym pozwany Bank dochowal nalezytej starannoéci w tym, by jego klienci, w tym takze powodowie, zostali
nalezycie poinformowani o ryzyku zmian kurséw walut moggcym mieé znaczacy wplyw na wysoko$¢ obcigzen
kredytobiorcow w toku splaty kredytu.

W ocenie pozwanego, kwestionowane klauzule umowne odnoszg sie rowniez do gtéwnych $wiadczen stron Umowy
kredytowej, a przy tym zostaly sformulowane w sposéb precyzyjny i jednoznaczny — przez co nie mogg stanowié
niedozwolonych postanowien umownych (odpowiedz na pozew k. 115-190).

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2019 roku Rzecznik Finansowy zlozyl o§wiadczenie zawierajace istotny poglad dla
sprawy. W oéwiadczeniu tym, wskazane zostalo miedzy innymi, Zze umowa kredytu, stanowigca przedmiot niniejsze;j
sprawy, dotyczy kredytu udzielonego w PLN i w tej walucie splacanego. W swym stanowisku, Rzecznik Finansowy
odniost sie takze do charakteru i sposobu wyznaczania klauzul waloryzacyjnych, zawartych w umowach kredytu,
skutkow braku ich indywidualnego uzgodnienia i niezgodno$ci z dobrymi obyczajami, a takze razacego naruszenia
interesow konsumenta. O$wiadczenie zawieralo ponadto analize ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, jak
roéwniez powolanego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia ( o$wiadczenie Rzecznika Finansowego
zawierajace istotny poglad dla sprawy k. 604-663).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 6 sierpnia 2008 roku powodowie zlozyli za po$rednictwem pracownika firmy (...) w pozwanym Banku
wniosek kredytowy. PoSredniczacy w zawieraniu umowy pracownik (...) wskazywal powodom jedynie na czym polega
zmienna wysoko$¢ miesiecznej raty kredytu, zapewnial powodow, ze oferta jest dla nich korzystna. Powodom zostaly
przedstawione wykresy obrazujace kurs franka szwajcarskiego na przestrzeni kilku lat. Doradca zapewnial powodow,
ze kurs CHF nie powinien wzrosna¢.

We wniosku o kredyt powodowie wskazali, iz kredyt ma zostaé przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego na rynku
pierwotnym. Powodowie nie prowadzili w czasie zawierania umowy kredytu dzialalnoSci gospodarczej. Wnioskowana
kwota kredytu zostala przez powod6w wskazana jako 360.304,72 PLN, a waluta jako CHF. Powodowie wniesli ponadto
o wyplate kredytu w 6 transzach i ustalenie okresu kredytowania na 540 miesiecy.



Decyzja pozwanego Banku, powodom zostala przypisana zdolnoé¢ kredytowa do zawarcia umowy kredytu
indeksowanego do CHF. Powodowie otrzymali przy tym informacje, iz nie maja zdolnosci kredytowej w celu
uzyskania kredytu, ktory nie bylby waloryzowany do waluty obcej. Powodowie nie zaciggali nigdy weze$niej kredytu
waloryzowanego do waluty obcej. Powodowie byli Swiadomi istnienia ryzyka walutowego, w zwiazku z czym okres
kredytowania zostat w ich przypadku $wiadomie wydluzony. Powodowie nie u$wiadomili sobie jednak, w jakiej
walucie bylo ustalane saldo kredytu, ani w jaki sposéb miato by¢ ono ustalane, a takze na czym polega istota indeksacji,
ani jak indeksacja technicznie przebiega. Powodowie nie wiedzieli przy tym, jaki kurs mial by¢ stosowany przez Bank
do wyplaty kredytu i jego poszczeg6lnych transz, nie wiedzieli rowniez jakie skutki niesie za sobg wyplacenie kredytu
po kursie kupna, a jego splata po kursie sprzedazy. Postanowienia umowy nie byty indywidualnie negocjowane miedzy
stronami, powodowie zostali poinformowani o braku takiej mozliwoéci. Powodowie dostali umowe uzupeliona o
marze, z informacja, ze jest to ostateczna wersja umowy zaproponowana przez Bank i nie ma juz mozliwosci jej zmiany.
Pracownik Banku nie wyjasénil kredytobiorcom znaczenia poszczegdlnych zapis6w umowy, nie informowal réwniez o
ryzyku kursowym (decyzja k. 208-217, przestuchanie powodki E. B. k. 770-773, przestuchanie powoda T. B. k. 773,
wniosek kredytowy k. 203-207, zeznania $wiadka J. C. (1) k. 752-764).

W efekcie, w dniu 4 wrze$nia 2008 roku powodowie zawarli z pozwanym Bankiem (...) S.A. Umowe o kredyt
hipoteczny nr (...). Zgodnie z § 2 ust. 1 powyzszej Umowy, kwota kredytu wynosila 360.305,10 zlotych. Stosownie
za$ do § 2 ust. 2 Umowy, kredyt podlegat indeksacji do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem
kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub
transzy. Dopiero po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach Bank wysytal do
Kredytobiorcy pismo, informujace o wysokosci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowarto$ci
w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu
uruchomienia kredytu/ transzy, przy czym zmiany kurso6w walut w trakcie okresu kredytowania mialy wplywaé na
wysoko$¢ kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowej. W ust. 3 wskazano za$, ze celem kredytu jest
zakup mieszkania w budowie od dewelopera za kwote 217.702,62 PLN, refinansowanie kosztéw poniesionych na cele
mieszkaniowe w kwocie 139.035,10 zlotych, koszty doliczone do kredytu (prowizje) okreslono za$ na kwote 3.567,38
zlotych.

Na podstawie § 4 ust. 1 Umowy wskazano bowiem, ze od kwoty udzielonego kredytu Bank pobierze jednorazowa
bezzwrotna prowizje w wysokosci 3.567,38 zlotych, platng przed uruchomieniem kredytu lub jego pierwszej transzy.

Wedlug § 6 ust. 1 Umowy, kredyt mial by¢ oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej. Na podstawie § 6
ust. 2 Umowy, w przypadku kredytu oprocentowanego wedlug zmiennej stopy procentowej, Kredytobiorca ponosit
ryzyko zmian stoép procentowych, co oznacza, ze w przypadku wzrostu poziomu stopy referencyjnej wyzsze miato
by¢ oprocentowanie kredytu i wzrosnaé¢ miata wowcezas wysokoSé miesiecznej raty kapitalowo-odsetkowej. W ust. 3
wskazano, ze oprocentowanie kredytu wynosi 3.9400 % w stosunku rocznym, co stanowi sume stopy referencyjnej
LIBOR 3M (CHF), obowiazujacej w dniu sporzadzenia Umowy oraz marzy w wysokosci 1.1500 p.p., stalej w calym
okresie kredytowania. Na podstawie ust. 5, oprocentowanie kredytu mialo ulega¢ zmianie w zaleznosci od zmiany
stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF).

Na podstawie § 7 ust. 1 Kredytobiorca zobowiazal sie splaci¢ kwote kredytu w CHF, ustalong zgodnie z § 2 w zlotych
polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z Tabelg
Kurs6w Walut Obcych Banku (...) S.A. Zgodnie z ust. 2, kredyt miat by¢ splacany w 540 ratach miesiecznych, w tym
14 rat obejmujgcych odsetki w okresie karencji splaty kredytu oraz 526 rownych ratach miesiecznych, ktére zawieraja
malejaca cze$¢ odsetek oraz rosnaca czeéc raty kapitatowe;j.

Zgodnie z § 9 ust. 1 Umowy kredytu, na zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami,
Kredytobiorca mial miedzy innymi ustanowi¢ na rzecz Banku hipoteke kaucyjng taczng do sumy 612.518,67 PLN
na nieruchomosciach powodéw. Na podstawie ust. 7 wskazano, ze dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy
saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 323.736,80 PLN, stanowi ubezpieczenie
kredytéw hipotecznych z niskim wkladem wladnym kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez Bank (...)



S.A. z Towarzystwem (...) S.A. (...) Zgodnie z ust. 8, kredytobiorca zobowigzany byt do zwrotu Bankowi kosztow
ubezpieczenia w wysoko$ci 1.618,00 zlotych za pierwszy 36-miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej. Na
podstawie ust. 9 postanowiono, ze jezeli w ciagu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z
tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 323.736,80 PLN, kredytobiorca jest zobowiazany do
zwrotu kosztdw ubezpieczenia za kolejny 36-0 miesieczny okres udzielonej Bankowi przez (...) S.A. (...) ochrony
ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorca mial zosta¢ poinformowany przez Bank pisemnie.

W § 12 ust. 1 Umowy wskazano za$, ze calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia Umowy wynosi 471.733,61 zlotych,
rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dzien sporzadzenia umowy wynosila natomiast 4.77 % w skali roku (
Umowa kredytu nr (...) k. 19-22).

Integralng cze$¢ umowy stanowil Regulamin kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej
w Banku (...) S.A. W § 3 Regulaminu wskazano, ze kredyt udzielony jest w PLN (ust. 1). W ust. 2 postanowiono za$,
ze kredyt moze by¢ indeksowany kursem waluty obcej na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut
Obcych.

Na podstawie § 5 ust. 15 Regulaminu, w przypadku kredytu w walucie obcej, kredyt mial byé kredytem indeksowanym
do walut wymienialnych i miat by¢ udzielany w zlotych polskich. W umowie kredytowej kwota kredytu miata zosta¢
okre$lona w PLN. Uruchomienie §rodkow z kredytu mialo nastapi¢ w sposob okre$lony w dyspozycji uruchomienia
kredytu, po jej akceptacji przez Bank, a ponadto w walucie PLN. Zgodnie z ust. 4 powyzszego paragrafu, w przypadku
kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kredytobiorca mégl zastrzec w umowie kredytu, iz Bank bedzie pobieral
rate splaty z rachunku w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej
ofercie Banku (Regulamin kredytowania k. 224-233).

Zgodnie z § 8 ust. 3, w przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, kwota raty sptaty miala by¢ obliczona
wedtug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut
Obcych z dnia splaty.

Kredyt zostal powodom wyplacony w szeSciu transzach, kazda w walucie polskiej (zas§wiadczenie o poniesionych
kosztach od kredytu hipotecznego k. 27-32, bezsporne miedzy stronami).

W dniu 10 wrzeénia 2010 roku sporzadzony zostal miedzy stronami Aneks nr 1/2010 do Umowy o kredyt hipoteczny
nr (...), na mocy ktérego zmienione zostaly nastepujace postanowienia umowy: § 5 ust. 1 pkt 1, § 5 ust. 1 pkt 2, § 5 ust.
1 pkt 3, § 5 ust. 1 pkt 4. Aneksem nr 2/2011 z dnia 14 lutego 2011 roku zmieniono za$§ postanowienie § 5 ust. 1 pkt 2
Umowy, § 5 ust. 1 pkt 3 oraz § 5 ust. 1 pkt 4 Umowy. W Aneksie nr 3/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 roku wskazano zas$,
ze w paragrafie zatytulowanym ,,Zabezpieczenie” zmianie ulega ust. 1 pkt 1 Umowy. Na podstawie aneksu do umowy
powodowie od 2011 roku splacali kredyt bezposrednio we frankach szwajcarskich ( aneks nr 1/2010 k. 24, aneks nr
2/2011 k. 25, aneks nr 3/2011 k. 26, przestluchanie powddki E. B. k. 770-773).

Powodowie w okresie od dnia 13 pazdziernika 2008 roku do dnia 13 listopada 2017 roku wplacili lgcznie na
poczet splaty rat kredytu na rzecz pozwanego Banku kwoty w wysoko$ci 65.462,91 zlotych oraz 31.601,69 frankéw
szwajcarskich (26.191,47 PLN oraz 31.601,69 CHF tytulem zwrotu rat kapitalowo-odsetkowych, 20.139,44 PLN
tytulem zwrotu oplat za ubezpieczenie na zycie i ubezpieczenie pomostowe oraz 19.132,00 PLN tytulem zwrotu skladek
na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego) (zaswiadczenie o poniesionych kosztach od kredytu hipotecznego k.
27-32, potwierdzenia wykonania operacji k. 33-35).

W dniu 7 lutego 2018 roku powodowie skierowali do pozwanego Banku przedsadowe wezwanie do zaplaty, w ktérym
wezwali pozwanego do zaplaty nastepujacych kwot: 26.191,47 zlotych tytulem zwrotu pobranych przez Bank rat
kredytu stanowigcych nienalezne §wiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c., 20.139,44 zlotych tytulem zwrotu oplat
na ubezpieczenie na zycie i ubezpieczenie pomostowe, stanowiacych nienalezne §wiadczenie w rozumieniu art. 410
k.c., 19.132,00 zlotych tytulem zwrotu skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, stanowigcych nienalezne
$wiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c. oraz 40.534,33 CHF tytulem zwrotu pobranych przez Bank rat kredytu (kapital



wraz z odsetkami), stanowigcych nienalezne §wiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c. — w terminie do dnia 9 marca
2018 roku. W odpowiedzi pozwany Bank odmoéwil zaplaty naleznosci, wskazujac, ze nie zgadza sie on ze stanowiskiem
powodow (przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 45-48, pismo pozwanego k. 49-52).

Ustalenia stanu faktycznego zostaly poczynione przez Sad na podstawie dokumentéw, zgromadzonych w aktach
sprawy, ktorych prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron. Sad opartl sie ponadto na dokumentach zlozonych w kserokopiach, gdyz nie kwestionowala ich zadna ze stron
niniejszego postepowania, a zatem zbedne bylto zZadanie dolaczenia ich w formie oryginatu.

Podstawa ustalenia stanu faktycznego byly rowniez zeznania powodoéw: E. B. oraz T. B.. Zeznania powodéw —
wskazujgce w szczegbdlnoéci na elementy procedury zawierania umowy kredytu, informacji przekazanych powodom
przez pozwany Bank i pracownika (...), poSredniczacego w zawieraniu umowy, a takze celu na ktéry kredyt zostal
przez powoddéw wykorzystany — sa w ocenie Sadu spojne i logiczne. Sad nie mial ponadto watpliwosci co do
rzetelnoSci oraz wiarygodnoéci informacji przekazanych przez powoddéw, bowiem informacje te koresponduja z
pozostalym materialem dowodowym, w szczego6lnosci pod postacia dokumentéw i wykazow, zgromadzonym przez
Sad w przedmiotowej sprawie ( przestuchanie powodki E. B. k. 770-773, przestuchanie powoda T. B. k. 773).

Sad tylko cze$ciowo oparl ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie na zeznaniach Swiadka J. C. (1) — §wiadek
nie mial wiedzy na temat procedury zawierania umowy z powodami (opisywat tylko procedure, ktéra powinna
by¢ stosowana przy kazdej umowie, co nie znaczy, ze zostala ona zastosowana w taki sam spos6b w konkretnym
przypadku umowy powodow). W szczegodlnoSci, sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie
sa twierdzenia $§wiadka, jakoby kredytobiorcy od samego poczatku mogli splacaé kredyt w walucie CHF, a takze,
iz ,waluta splaty zalezala od decyzji klienta i nie byla niczym uwarunkowana”. Powodowie na etapie zawierania
umowy kredytowej nie zostali poinformowani o takiej mozliwoéci przez pracownika Banku. Ponadto, by splacaé
kredyt bezposérednio we frankach szwajcarskich, konieczne byto podpisanie aneksu do umowy kredytu (co powodowie
uczynili w 2011 roku), ktérego zawarcie notabene uzaleznione bylo od uiszczenia dodatkowej oplaty. Technicznie
polegato to na otwarciu na potrzeby obstugi kredytu rachunku walutowego. Swiadek nie miat ponadto wiedzy co do
dokladnego sposobu tworzenia tabel kursowych Banku, wskazal jedynie w sposob ogélny, iz ,kursy z tabeli kursowej
Banku tworzone sa na podstawie kurso6w na rynku miedzybankowym, a zatem gléwnym decydentem wysokoS$ci
jest rynek”. Powyzsze twierdzenia nie moga zosta¢ uznane przez Sad za wyczerpujace a przy tym przydatne dla
rozstrzygniecia sprawy (zeznania $wiadka J. C. (1) k. 752-764).

Nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy okazaly sie zeznania $wiadka A. P.. Swiadek nie
pamietala, by miala ona do czynienia z powodami, wskazala, ze nie zawierala z nimi umowy, podniosta rowniez, ze
raczej nie przyjmowata od powodéw wniosku kredytowego. Swiadek nie potrafila réwniez wskazaé¢ procedury, ktéra
mogla by¢ stosowana przy zawieraniu umowy kredytowej z powodami (zeznania $§wiadka A. P. k. 728-729).

Sad pominal dowdd z zeznan Swiadka M. P., albowiem mimo dwukrotnego wezwania §wiadka na termin rozprawy
nie stawil sie na niej i nie istniala mozliwo$é przeprowadzenia tego dowodu przez dowodem z przestuchania stron
bez szkody dla sprawnosci postepowania. Mimo iz pelnomocnik wnioskowat o wezwanie $§wiadka na adres miejsca
pracy, wezwanie okazalo sie nieskuteczne, gdyz M. P. nie jest juz pracownikiem Banku (...) S.A. (k. 743). Nieskuteczne
okazalo sie rowniez wezwanie tego $wiadka na adres miejsca zamieszkania (k. 723). Zaistnialy zatem warunki do
zastosowania rygoru z art. 242 k.p.c., zapowiedzianego w punkcie 5 postanowienia z dnia 10 czerwca 2020 roku (k.
729). Sad zauwazyt rowniez, ze jakkolwiek Swiadek ten zostal zawnioskowany na fakty niepozbawione znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (vide, k. 185), to jednak nie odbieral on od powodé6w wniosku kredytowego, tym samym nie
udzielal informacji powodom o produkcie, jego warunkach i parametrach (uczynil to J. W. — vide k. 205), ani nie byl
pelnomocnikiem banku prowadzacym umowe do czasu jej podpisania (byta nig D. B., za§ M. P. by} pelnomocnikiem
»Z drugiej reki”, podpisujacym umowe — vide k. 19). Istotne bylo réwniez i to, ze z przestuchania powodéw wynikato
niezbicie, ze czynnoSci zwigzanych z podpisaniem umowy w banku dokonywali z kobieta, a Zaden pracownik -
mezczyzna nie byl przy tym obecny.



Sad oddalil réwniez wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, jako nie majace znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a przyczyniajace sie do przedluzenia postepowania i zbednego powiekszania
kosztow procesu. Wysoko$é swiadczen spelnionych przez powoddw na rzecz pozwanego w wykonaniu umowy uznanej
za niewazng wynikala z za§wiadczen wystawionych przez pozwany Bank i ostatecznie z tej wlaénie przyczyny nie byla
kwestionowana przez strone pozwang, od ktérej dokument pochodzit.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.
W niniejszej sprawie spor koncentrowal sie wokdl tego, czy zawarta przez strony umowa kredytu jest wazna.

Zgodnie z tredcig art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2357 z p6zn.
zm.), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Jak wynika z ust. 2 ww. przepisu, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre$la¢ w szczegoélnosci: strony
umowy; kwote i walute kredytu; cel, na ktory kredyt zostat udzielony; zasady i termin splaty kredytu; w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okreslania
sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegbdlnoSci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu;
czy tez warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Jak z tego wynika, kwota i waluta kredytu, sa jednymi
z essentialia negotii umowy kredytu i musza by¢ w spos6b jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci okreslone przez
strony umowy.

Wskazany powyzej przepis Prawa bankowego, stwierdzajacy, iz umowa kredytu powinna okresla¢ szczegbélowe zasady
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Z tego tez wzgledu uznaé nalezy, ze kredytobiorca juz na etapie zawierania z bankiem umowy o kredyt
powinien zostaé¢ w odpowiedni sposdb przez niego poinformowany o istotnych dla kredytobiorcy zasadach zwigzanych
ze splatg kredytu.

Strony niniejszego postepowania zawarty Umowe o kredyt hipoteczny nr (...), datowana a 01 wrze$nia 2008 roku, lecz
podpisang faktycznie w dniu 04 wrzeénia 2008 roku, kt6éra nalezy uznaé za umowe kredytu indeksowanego do waluty
obcej (franka szwajcarskiego).

Kredytem indeksowanym do waluty obcej jest kredyt, ktéry zostal udzielony w zlotych polskich (PLN). Nie mozna
wiec zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego Banku, ktéry wskazywal, iz kredyt zostal udzielony nie jako kredyt
zlotowy, ale kredyt walutowy. Zaréwno z tre$ci umowy, jak i okolicznoéci towarzyszacych jej zawieraniu, wynika,
iz zawarta umowa dotyczy kredytu indeksowanego do waluty obcej, nie zas kredytu w walucie obcej. Kredyt zostal
udzielony (ujety w umowie) i wyplacony powodom w ztotych polskich, i dopiero po oddaniu powodom do dyspozycji
wynikajacej z umowy kwoty w PLN doszlo do odniesienia jego wyplaconej rownowartosci do franka szwajcarskiego.
Tak utworzone zostalo niezmienne i odporne na wahania kursowe saldo kredytu, ktore bylo stabilne w przeciwienstwie
do jego rownowarto$ci w PLN i wysoko$ci kolejnych rat kredytu sptacanych w walucie polskiej — ktore wystawione byly
na skutki zmiany kursu waluty i sutki zmiany wysokoSci oprocentowania. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze takie
elementy jak hipoteka zabezpieczajaca roszczenia Banku, czy prowizja Banku zostaly okre$lone w polskich zlotych.
Co wiecej, do 2011 roku — do czasu zawarcia aneksu do umowy kredytu, kredyt byt splacany przez powodow wiaénie
w walucie PLN.



W kredycie indeksowanym kwota kredytu, w zamiarze utrzymania jej warto$ci na realnym poziomie, przeliczana jest
z PLN na walute obcg (w tym wypadku CHF). Umowa kredytu zawarta pomiedzy stronami niniejszego postepowania
nie dotyczy wiec, jak sie potocznie podkresla, kredytu ,frankowego”, lecz szczego6lnego rodzaju kredytu zlotowego.
Charakter jego jest natomiast odmienny od charakteru innych kredytéw w PLN z tej przyczyny, iz na skutek indeksacji,
saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal indeksowany. Nalezy przy tym podkresli¢, iz
Bank, wykonujac umowe o kredyt denominowany lub indeksowany, nie dokonuje rzeczywistego zakupu lub sprzedazy
waluty na konto klienta dokonujgcego splaty raty na rzecz Banku. Operacje te dokonywane sa jedynie w sensie
technicznym, w celach stricte ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu warto$ci dewizowych na linii bank —
kredytobiorca nie dochodzi. Kredytem walutowym okreSla sie natomiast kredyt udzielony w innej niz PLN walucie,
a co za tym idzie jest on rowniez w tej walucie wyplacany i splacany. Tymczasem zawarta przez strony umowa nie
przewidywala mozliwosci wyplaty kredytu w walucie obcej, na co wskazywaly wprost postanowienia zawartej przez
strony umowy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 roku, sygn. akt VI ACa 441/13, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 roku, sygn. akt I ACa 16/15). Co wiecej, wyplata kredytu w walucie
CHF bylaby nieracjonalna, zwazywszy, ze kredyt ten przeznaczony byt na sfinansowanie transakcji przeprowadzanej w
zlotych polskich. Powstaloby ryzyko walutowe pomiedzy wyplaconym w CHF kredytem, a finansowanym w PLN celem
kredytu i grozba braku pelnej korelacji miedzy tymi pozycjami. Wyplacajac kredytobiorcom kwote kredytu w CHF na
sfinansowanie celu, ktérego warto$¢ transakcyjna wyrazona jest w PLN bank wystawiony zostalby na nieakceptowalne
z jego perspektywy ryzyko, a mianowicie, czy caly wyplacony kredyt bedzie odpowiadal wartosci kredytowanego celu
i cel ten w caloéci sfinansuje.

W niniejszej sprawie laczaca strony Umowa okre§lala m.in. kwote i walute kredytu, wysoko§¢ odsetek
(oprocentowanie) oraz terminy splaty. Stosownie do art. 384 § 1 k.c. jej czeScia byt rowniez Regulamin. Zgodnie
z postanowieniami Umowy, kredyt byt indeksowany, co oznaczalo zastosowanie oprocentowania opartego o inng
stope referencyjna niz przewidziana dla zlotego, tj. konieczne bylo przeliczenie kwoty wyplaconego kredytu na walute
CHF. Ta cecha umownego okreslenia indeksacji wymaga szczegolnego podkreslenia, gdyz w umowach innych bankow
sprowadza sie jedynie do przeliczania kwoty udzielonego kredytu. Zgodnie z Umowa, w momencie wyplaty kredyt
mial zostaé przeliczony po kursie kupna zgodnie z Tabela Kurséw obowiazujaca w pozwanym Banku. Nastepnie po
obliczeniu (wyrazenia) wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych w CHF, kazda z nich miala by¢ splacana w zlotych, po
ponownym przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z dnia wymagalnosci raty, ponownie okreslonego w Tabeli Kursow
pozwanego Banku.

W ocenie Sadu, przedmiotowa Umowa nie sprzeciwia sie powolanemu przepisowi art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
zgodnie z ktorym kredytobiorca zobowiazuje sie do zwrotu wykorzystanego kredytu. Niniejsza Umowa w skutek
wprowadzonej indeksacji, odnosi wysoko$¢ sptacanej kwoty do kursu franka szwajcarskiego. Umowa tego rodzaju
jest ekonomicznym odzwierciedleniem kredytu w walucie obcej — przeliczenie pozwala bowiem na okreslenie
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytowej w walucie obcej, a tym samym pozwala na udzielenie kredytu
oprocentowanego stopami wlaéciwymi dla tej waluty (co moze by¢ korzystne dla kredytobiorcy). Podobnie jak w
przypadku kredytu udzielonego i wyplaconego w walucie obcej CHF, kredyt indeksowany uzaleznia wysoko$é¢ splaty w
walucie polskiej od kursu CHF, co skutkuje tym, ze w okreslonej sytuacji rynkowej bank moze tytulem splaty kapitalu
kredytu uzyskaé¢ wyzsza lub nizsza kwote (w PLN) niz wyplacona kredytobiorcy. Ponadto, umowa kredytu nie jest
sprzeczna réwniez z art. 69 ust. 2 pkt 5 Prawa bankowego, zgodnie z ktérym Umowa powinna okre$la¢ wysoko$c
oprocentowania, jak wynika bowiem z § 1 ust. 3 umowy kredytu, wysoko$¢ oprocentowania i sposéb jego zmiany,
zostato okreslone przez strony.

Nalezy uwypukli¢, ze w Swietle art. 69 ust. 1 Prawa bankowego podstawowym obowigzkiem kredytobiorcy jest zwrot
wykorzystanego kredytu na warunkach okreslonych w umowie wraz z odsetkami i prowizja z tytulu udzielonego
kredytu. Okoliczno$¢, ze w skutek zastosowania klauzuli przeliczeniowej klient, poza odsetkami i ewentualng prowizja,
a takze skladkami na ubezpieczenie, zwraca ($§wiadczy) na rzecz Banku kwote wyzsza niz wyplacona mu pierwotnie
w PLN, nie sprzeciwia sie powyzszej zasadzie — bowiem jest to konsekwencja indeksowania — zgodnie z umowg -
wyplaconej kwoty kredytu w PLN na saldo w CHF, a nastepnie splaty tak okreslonego salda (ktére dalo mozliwoéc



zastosowania korzystniejszego oprocentowania wedlug stawki LIBOR) w PLN. Konsument co do zasady wciaz zwraca
Bankowi wykorzystany kredyt, tyle ze — na zasadach okreSlonych w umowie - o rébwnowartosci bedacej skutkiem
zastosowania indeksacji PLN do CHF, wynikajacej z istoty tego rodzaju stosunku prawnego. Sa to skutki zastosowania
indeksacji dla splaty wykorzystanego kredytu, ktére wynikajg z umowy.

Zawierajac umowe kredytu kredytobiorca zobowigzuje sie na zasadach okreslonych w umowie zwrdci¢ kwote
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami i zaplaci¢ prowizje, co jest pojeciem réznym i szerszym od ,.kwoty Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel”, wyplaconych na podstawie umowy w chwili wykonania jej przez Bank.
Pomiedzy pojeciem kredytu wyplaconego, kredytu wykorzystanego i kredytu zwracanego nie zachodzi tozsamo$¢ i
kazdy z nich moze wyraza¢ sie r6zna kwota — rzecz w tym, aby réznice te wynikaly z postanowiefi umownych.

W ocenie Sadu, przedmiotowa Umowa nie sprzeciwia sie wiec powolanemu przepisowi art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
zgodnie z ktérym kredytobiorca zobowigzuje sie do zwrotu wykorzystanego kredytu. Nietrafny jest poglad, ze
niedopuszczalne jest zadanie przez Bank zaplaty innej (w tym przypadku wyzszej) kwoty niz ta, na jaka kredyt
zostal stronie udzielony, a kredytobiorca jest zobowiazany do zwrotu wykorzystanej kwoty kapitatu, a nie kwoty
kapitatlu stanowigcego rownowarto$é ekonomiczng wykorzystanej kwoty kredytu. W ocenie Sadu, takie twierdzenie
mogloby zosta¢ uznane za trafne jedynie w przypadku umoéw zawieranych w walucie polskiej — cho¢ oznaczaloby
wylaczenie jakiejkolwiek formy waloryzacji kapitatu kredytu. Gdyby powyzszy poglad $wiadczyt o niewaznoéci kredytu
indeksowanego do CHF, to ustawodawca — w drodze nowelizacji art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, nie doprowadzilby
do usankcjonowania kredytéw denominowanych i indeksowanych w krajowym porzadku prawnym.

Postanowienia umowy okre$lajace indeksacje, jak i cala umowa nie sa sprzeczne z art. 353{ Y k.c. Stosownie do
tego artykulu, strony zawierajace umowe moga okresli¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego
tres$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom wspdlzycia spolecznego.
Fundamentalnym elementem kazdego zobowigzania umownego jest obiektywne i dostatecznie dokladne okre$lenie
$wiadczenia. Okreslajac Swiadczenie strony moga odwolywaé sie do konkretnych podstaw, czy tez woli osoby trzecie;.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w kazdym przypadku umowa bedzie uznana za sprzeczna z naturg zobowiazania jako
takiego, jesli okreslenie $wiadczenia zostanie pozostawione woli tylko jednej ze stron. Jak wskazuje sie w doktrynie,
gdyby oznaczenia miat dokonaé dtuznik, wedlug swego swobodnego uznania, nie byloby zadnego zobowigzania, gdyby
za$ mial go dokona¢ wierzyciel, umowa bylaby niemoralna, gdyz dluznik bylby zdany na laske i nielaske wierzyciela
( R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwow 1938, s. 157).

Zgodnie z art. 358" § 2 k.c., obowigzujacym takze w chwili zawierania przez strony przedmiotowej Umowy, strony
moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedtug innego niz pieniagdz miernika
wartoéci.

Z powyzszego wynika, ze dopuszczalng waloryzacja Swiadczen stron bylo réwniez odwolanie sie do wartosci waluty
obcej, banki natomiast, posiadaly ogdlne zezwolenie dewizowe na zawieranie uméw skutkujacych powstawaniem
zobowigzan wycenianych w walutach obcych. W doktrynie oraz orzecznictwie dominuje poglad laczacy waloryzacje

umowna (art. 358" § 2 k.c.) z sytuacja zalaman gospodarczych i zjawiskiem zmiany wartoéci §wiadczenia pienieznego
w czasie. W niniejszej sprawie, celem zastosowanej w przedmiotowej Umowie klauzuli indeksacyjnej, nie bylo
okreslenie na przyszlo§¢ wysoko$ci Swiadczenia stosownie do jego przyszlej wartosci, jej celem bylo zastosowanie w
Umowie kredytu innej stawki referencyjnej oprocentowania, niz w przypadku waluty polskiej (np. stawki LIBOR).
W przypadku zastosowania takiej klauzuli kredytobiorca moze bowiem uzyskaé kredyt na lepszych warunkach
niz w przypadku kredytu zlotowego, z uwagi na nizsze oprocentowanie, a tym samym nizsza wysoko$¢ raty
miesiecznej. Okoliczno$¢ ta wpltywa na koszt kredytu, a w konsekwencji na ocene zdolnoéci kredytowej potencjalnego
kredytobiorcy. Z kolei Bank, poprzez oferowanie bardziej konkurencyjnego produktu, ma mozliwo$¢ zwiekszenia
liczby klientéw i swojego przychodu. Naliczanie przez Bank odsetek przy zastosowaniu korzystniejszej stopy
procentowej bylo mozliwe jedynie w sytuacji przeliczania wierzytelnoéci kredytu do CHF.



W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazyé, ze taki sposob zastosowania klauzuli waloryzacyjnej z art. 358" § 2 k.c., tj.
poprzez podwojne przeliczenie na CHF i PLN w celu zastosowania okres$lonej stawki procentowej, odmienny jest od
tradycyjnego modelu, w ktérym wierzytelno$¢ przy zawarciu umowy wyrazana jest od razu w walucie obcej i splacana
wedlug kursu aktualnego na date wymagalno$ci poszczegblnych rat, oraz ktéry nastawiony jest na utrzymanie w czasie
warto$ci $wiadcezenia. Nie oznacza to jednak, ze takie zastosowanie rozwazanego przepisu jest przez to sprzeczne z
ustawaq.

Ponadto, poglad o waznoSci, co do zasady i dopuszczalno$ci umowy kredytu indeksowanego przed rokiem 2011, tj.
przed okreéleniem jej postanowienn w ustawie Prawo bankowe, nalezy uznaé za ugruntowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. II CSK 19/18 i powolane tam wcze$niejsze
orzecznictwo). Ustawodawca w aktach prawnych wydanych po dacie zawarcia przedmiotowej Umowy dwukrotnie
regulowal obowiazki i uprawnienia wiazace sie z umowami kredytu indeksowanego i denominowanego - ustawa z
dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz.
984) oraz ustawa z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad poSrednikami kredytu hipotecznego
i agentami (Dz.U. z 2017 r., poz. 819). W ocenie Sadu powyzsze stanowi definitywny argument przemawiajacy za
brakiem, wynikajacej z art. 69 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c., niewaznoéci uméw tego rodzaju. Zaden
ustawodawca nie wprowadzalby bowiem regulacji dotyczgcych umoéw uznawanych przez siebie za niewazne.

To jednak, ze okoliczno$¢ iz zwracana przez kredytobiorce kwota wykorzystanego kredytu (po dokonanej indeksacji)
odbiega od kwoty kredytu wyplaconego (przed dokonaniem indeksacji) wynika z umowy i nie jest sprzeczne z art. 69
ust. 1 Prawa bankowego nie przesadza jeszcze, ze indeksacja jako taka nie stanowi — w konkretnych okoliczno$ciach
- niedozwolonego postanowienia umownego.

Jak wskazuje art. 385" k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to jednak postanowien okre$lajacych glowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Zgodnie
z § 2, jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Zgodnie za$ z § 3, nie uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz zawierajac umowe kredytu powodowie wystepowali w charakterze
konsumentéw. Kredyt zostal przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego, z ktérego powodowie mieli korzystaé
w celach prywatnych, zaspakajajac swoje potrzeby egzystencjalne. Okoliczno$é wystepowania przez powodow w
charakterze konsumentéw nie byta kwestionowana przez pozwany Bank.

Laczaca strony umowa ma zatem charakter konsumencki. W zwigzku z tym wydanie rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie wigzalo sie z koniecznoScia zastosowania prawa unijnego, a wiec konieczno$cig stosowania zasad
koegzystencji pomiedzy prawem krajowym a unijnym, tj. zasady pierwszenstwa, zasady skuteczno$ci oraz zasady
efektywno$ci prawa Unii Europejskiej. Zasada skutecznosci (effet utile) prawa UE jest nieodlacznie zwigzana z
wyrazonym w art. 4 ust. 3 TUE obowigzkiem panstw czlonkowskich podjecia wszelkich srodkéw wlasciwych w celu
zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatow lub aktéw instytucji Unii oraz z zasada pierwszenstwa
prawa UE. Zasada efektywnosci prawa UE, zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, naklada za$ na panstwa czlonkowskie
obowiazek ustanowienia Srodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych
prawem Unii.

Powolana juz wyzej Dyrektywa 93/13 jest fundamentalnym aktem prawa unijnego w dziedzinie ochrony
konsumentow. Jak kazda dyrektywa, wiaze ona panhstwa czlonkowskie i wyznacza cel (standard ochrony konsumenta),
jaki panstwa czlonkowskie powinny osiagnac¢. Tutejszy Sad wydajac rozstrzygniecie zobowigzany byt wiec



urzeczywistnié¢ nalezytg ochrone konsumenta w $wietle treéci Dyrektywy 93/13. Dyrektywa ta, oczekuje od panstw
czlonkowskich przywrocenia rownowagi miedzy stronami poprzez usuniecie nieuczciwego postanowienia z umowy
oraz - dlugoterminowo - eliminacji stosowania nieuczciwych postanowien przez przedsiebiorcow.

Sad podziela takze poglad Rzecznika Praw Obywatelskich wyrazany w podobnych sprawach, ze powodowie (jako
konsumenci) w ramach rozstrzygniecia sadowego w niniejszej sprawie maja prawo otrzymaé ochrone prawna,
zaro6wno wynikajaca z prawa UE (przede wszystkim Dyrektywy 93/13), jak i Konstytucji RP (art. 76).

Niniejsza sprawa ma szczeg6lne znaczenie w $wietle Konstytucji RP. Zgodnie bowiem z art. 76 Konstytucji, wladze
publiczne chronig konsumentéw przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnoSci i bezpieczenstwu oraz
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Skoro przedmiotowy kredyt zostal zaciagniety przez powodéw bedacych
konsumentami, to sg oni jednoczesnie beneficjentem konstytucyjnego prawa do ochrony przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. Ta okoliczno$¢ ma wplyw na kwestie interpretacji prawa w niniejszej sprawie. W wypadku
kilku mozliwosci interpretacyjnych wynikajacych z wyboru réznych $ciezek wykladni nalezalo da¢ pierwszenstwo tej,
ktéra realizuje pelniej cele konstytucyjne wskazane w art. 76 Konstytucji RP.

Klauzula generalna dobrych obyczajow, do jakich odwoluje sie art. 385" k.c., wskazuje na pozaprawne normy
postepowania, ktorych treéci nie da sie okresli¢ w sposéb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie
postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi
z tym praktykami zycia gospodarczego. Dobre obyczaje to w szczegdlnoSci normy postepowania, polecajace
nienaduzywanie posiadanej przewagi ekonomicznej w stosunku do slabszego uczestnika obrotu (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2016 roku, sygn. akt VI ACa 222/15).

W dalszej kolejnoéci niezbedne jest dokonanie oceny, czy klauzula indeksacyjna stanowi element gléwnego
Swiadczenia stron, a jeéli tak — czy zostala sformulowana w sposdb jednoznaczny, co stanowi druga z negatywnych
przestanek uznania postanowienia umownego za niedozwolone.

Nalezy zauwazyé, ze w przedmiotowej Umowie sporna klauzula indeksacyjna jest znaczaco powigzana z
postanowieniami dotyczacymi oprocentowania. Postanowienia Regulaminu umowy réznicuja kredyt w PLN
indeksowany oraz nieindeksowany - wskazuja stope referencyjna skladajaca sie na uzgodnione oprocentowanie. W
kredycie zlotowkowym nieindeksowanym do waluty obcej wysoko$¢ oprocentowania zostala okreslona na zasadzie
WIBOR (czyli stawka referencyjna dla zlotowki) powiekszona o marze banku. W przypadku kredytu zlotowkowego
indeksowanego do waluty obcej wysoko$¢ oprocentowania zostala okre§lona poprzez uzycie stawki referencyjnej
LIBOR, odnoszacej sie do okreslonej waluty obcej. Nalezy zaznaczy¢, ze przeliczanie zlotowek na walute obca
stanowi ekonomicznie i ksiegowo konieczny element do zastosowania takiej ,niewlasciwej” stawki referencyjne;j.
Pominiecie w umownym rozumieniu indeksacji kwestii stawki referencyjnej sprowadzitoby ja do specyficznej klauzuli
waloryzacyjnej. Oznacza to, ze w przedmiotowej Umowie indeksacja do okre§lonej waluty jest nierozerwalnie
zwiazana z oprocentowaniem (stawka referencyjna) stosowanym dla tej waluty, podczas gdy waloryzacja ,klasyczna”
nie posiada tej cechy.

W doktrynie sporne pozostaje rozumienie pojecia glownego $wiadczenia stron. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 08 czerwca 2004 r., przez gléwne Swiadczenia stron nalezy rozumieé
postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego typu czynno$ci prawnych, a wiec w przypadku
umow nazwanych — dotyczace essentialiae negotii umowy, postanowien przedmiotowo istotnych. Jako elementy
konstrukcyjne umowy musza by¢ one przedmiotem uzgodnien stron, gdyz w przeciwnym razie nie doszloby do
zawarcia umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 czerwca 2004 r., sygn. I CK 635/03). W literaturze podaje
sie za$, ze termin ten nalezy rozumie¢ niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych postanowien umowy. Termin
mialby dotyczyé¢ klauzul regulujacych $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, a niekoniecznie tych,
ktore z punktu widzenia nauki prawa trzeba by okresla¢ jako przedmiotowo istotne (M. Bednarek w System Prawa
Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna, 2013, s.756.).



Bardziej praktyczne podejScie, za ktérym opowiada sie Sad w niniejszym skladzie, wyrazil w p6zniejszym orzecznictwie
Sad Najwyzszy, stanowigc, ze zasieg pojecia gtownych Swiadczen stron, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art.
3851 § 1 k.c. moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane
Swiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia musi byé zawsze ustalany in casu
z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2012
r., sygn. I CSK 49/12).

Nalezy zauwazyc¢, ze takze orzecznictwo TSUE nie wiaze pojecia glownych §wiadczen stron w rozumieniu art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13 z pojeciem essentialia negotii. W wyroku z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie (...) C-26/13 TSUE
wskazal, Ze przepis ten ma ustali¢ jedynie zakres kontroli treSci warunkéw umownych, ktére nie byly przedmiotem
indywidualnych negocjacji (pkt. 46 i powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo). Natomiast ocena czy dany warunek
dotyczy glownego $wiadczenia umowy powinna zosta¢ dokonana obiektywnie i na gruncie konkretnej umowy na
plaszczyZnie prawnej i ekonomicznej, z uwzglednieniem struktury umowy (por. opinia rzecznika generalnego N. W.
w tej samej sprawie, punkty 49 - 53).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu ograniczanie rozumienia pojecia ,gléwnego Swiadczenia stron” jedynie
do warunkéw okreélajacych essentialia negotii danej umowy jest nieuprawnione w realiach niniejszej sprawy.
Kontroli pod katem istnienia nieuczciwych warunkéw podlegaja wszystkie umowy zawarte z udzialem konsumentow,
niezaleznie czy sa to umowy tradycyjne zaliczane do umdéw nazwanych, czy tez zaliczane do nieuregulowanych w
ustawie umoéow nienazwanych. W przypadku uméw zaliczanych do drugiej grupy odnalezienie essentialiae negotii
rozumianych jako kryteria zakwalifikowania do danego typu umowy po prostu nie bedzie mozliwe. Okreslenie zakresu
gléwnych §wiadczen stron pozostanie zatem do oceny sadu.

W judykaturze odnotowano orzeczenia uznajace klauzule dotyczace zmiany oprocentowania za element gléwnego
Swiadczenia stron (por. wyroki SA w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2010 w sprawie VI ACa 88/10, Legalis 527923 iz 10
lutego 2012 r. w sprawie V ACa 1460/11, Legalis 440217; wyrok SN z 09.05.2019 r., I CSK 242/18, Legalis nr 1966950
1z 04.04.2019 1., ITII CSK 159/17, Legalis nr 1892834).

Reasumujgc, ocena, czy dany warunek umowny dotyczy glownych §wiadczen stron, odbywa sie jedynie w celu
zbadania dopuszczalnos$ci kontroli tego warunku pod katem potencjalnej abuzywnos$ci. Oznacza to wiec, ze mozliwe
jest zakwalifikowanie do warunkéw okreslajacych glowne $wiadczenia stron takze takich warunkéw, ktore nie
zostalyby zaliczone do essentialiae negotii danej umowy i ktore w razie ich usuniecia nie spowoduja watpliwosci
co do porozumienia stron niezbednego przy zawarciu umowy. Powyzsze stanowisko potwierdzil takze Trybunal
Sprawiedliwosci UE w sprawie C-260/18 (...) (pkt 44).

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu klauzule indeksacyjna nalezy uznaé za okreSlajaca glowne $wiadczenia
w ramach zawartej przez strony umowy, charakteryzujace ja jako podtyp umowy kredytu — umowy o kredyt
indeksowany do waluty obcej. W niniejszej sprawie postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie jedynie do
posilkowego okreslenia sposobu zmiany wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w przysztoéci, ale wprost §wiadczenie to
okre$laja. Bez przeliczen wynikajacych z indeksacji nie dosztoby do ustalenia wysoko$ci kapitalu podlegajacego splacie
(wyrazonego w walucie obcej). Nie doszloby rowniez do ustalenia wysokosci odsetek, ktore zobowigzany jest zaplacié
kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukcja Umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obce;j.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze celem przedmiotowej Umowy i wprowadzenia do niej okre$lonych postanowien bylto
obnizenie miesiecznego obciazenia powoddéw (kredytobiorcy) wiazacego sie ze splatg rat. Osiagnieto to za pomoca
obnizenia oprocentowania kredytu, poprzez zastosowanie mechanizmu indeksacji obejmujacego przeliczenie kredytu
i zastosowanie nizszej stawki referencyjnej. Nalezy wiec uznaé, ze to postanowienia regulujace indeksacje kredytu
przesadzaja o spelieniu, przez ostateczne uksztaltowanie calej umowy, celu jaki zalozyly sobie strony Umowy.

Ponadto, juz samo uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad zwigzanych z udzielaniem kredytow
denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi dowo6d na wyksztalcenie sie w obrocie okre$lonego



podtypu umowy. Zatem, jezeli obecnie postanowienia dotyczace indeksacji stanowia essentialia negotii umowy, to tak
samo przed datg uregulowania tej instytucji nalezy traktowac je jako konstytutywne dla tej umowy, a wiec okreslajace
gléwne $wiadczenia stron. Dotyczy to postanowienn wprowadzajgcych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze
zlotych na walute obca, a nastepnie ustalajacych wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy w walucie obcej — zaréwno jako
splaty kapitalu, jak i zaplaty odsetek.

Zdaniem Sadu z tych samych wzgledow takze postanowienia dotyczace wyznaczania kursow walut dotycza gléwnego
$wiadczenia stron (por. wyrok C-260/18 (...), pkt 44).

Nalezy wskazaé, ze dla kredytobiorcy, ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej moze spowodowaé¢ dwa
zasadnicze skutki. Jako pierwszy nalezy wskaza¢ zmiane wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych w przypadku zmiany
kursu waluty. Wyliczenie poszczeg6lnych rat, z rozbiciem ich na cze$¢ kapitalowa i odsetkowa (tzw. harmonogram
splaty), nastepuje bowiem w walucie. Wysoko$§¢ splaty w zlotowkach obliczano jako iloczyn kwoty w CHF i kursu.
Wysoko$¢ splaty zmieniala sie zatem razem z kursem. Drugim skutkiem zwigzania kredytu z kursem waluty obcej
jest zmiana wysokoSci zadluzenia pozostajacego do splaty w zalezno$ci od kursu. W sytuacji standardowej obshugi
kredytu ta okoliczno$¢ nie jest dostrzegana, zwlaszcza ze zwiekszenie raty na skutek wzrostu kursu byto niwelowane
spadkiem stopy procentowej. Saldo zadluzenia staje sie natomiast istotne przy wypowiedzeniu umowy — wigzacym
sie zazwyczaj z przewalutowaniem po biezacym kursie. Przy znacznym wzroScie kursu, pomimo uiszczania rat w ciaggu
obowigzywania i wykonywania umowy, moze okazac sie, ze wysoko$¢ kredytu pozostalego do splaty nie zmaleje (nawet
minimalnie), ale wzro$nie. W wielu przypadkach okazuje sie, ze mimo wieloletniej splaty kredytu nadal do splacenia
pozostaje nawet wielokrotno$¢ udzielonej kwoty. Nalezy podkreslié, ze ta wlasciwo$¢ kredytu indeksowanego nie jest
intuicyjnaiodbiega od standardowego kredytu w zlotowkach, w ktorym kwota pozostala do zaplaty praktycznie zawsze
zmniejsza sie z uplywem czasu i placeniem kolejnych rat. Dla wielu os6b, w tym dla powod6w, wlasnie ta cecha kredytu
walutowego stanowila najwieksze zaskoczenie.

W ocenie Sadu te dwa elementy maja najwieksze znaczenie dla konsumenta i ewentualnego naruszenia jego interesow.
Zwiekszenie raty kredytu i jego salda w oczywisty spos6b wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy. Jesli kurs waluty
przekroczy okre$lony poziom, to kredyt stanie sie nieoplacalny (w poréwnaniu do kredytu w walucie krajowej), za§ w
wypadkach skrajnych moze doprowadzi¢ kredytobiorce do upadtosci finansowe;j.

W zwigzku z powyzszym przekazanie przez bank przysztemu kredytobiorcy odpowiedniej informacji dotyczgcej ryzyka
walutowego i jego skutkéw ma zasadnicze znaczenie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 kwietnia 2019 r., analizowane postanowienia umowy i regulaminu
dotyczace indeksacji nie okresSlaly precyzyjnie rzeczywistej wysokoSci Swiadczenia banku, jak tez Swiadczen
kredytobiorcow, w spos6b mozliwy do ustalenia bez decyzji banku. Brak bylo bowiem wskazania, na podstawie
jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty obcej, zar6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty
poszczegdlnych rat. Prowadzi to do wniosku, ze w niniejszej sprawie postanowienie umowne okreélajace gléwne
$wiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek, nie byto jednoznacznie okres§lone w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. - bylo bowiem dotkniete brakiem przejrzystosci warunkéw umownych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK 159/17).

Zgodnie z wyrazonym w orzeczeniu C-186/16, stanowiskiem TSUE zawierajacym wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy

93/13 — odpowiadajacej art. 385" § 1 zd. 2 k.c., wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem
oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg 6w oznacza,
ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal zaciggniety,
musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument moégl nie tylko dowiedzieé¢ sie o0 mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostatl zaciagniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku



dla swoich zobowigzan finansowych. W pkt. 50 tego orzeczenia TSUE wskazal, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego
punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie. Bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem
kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorcg nie uzyskuje dochodow w tej
walucie. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy bank przedstawil zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne
informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowigzan finansowych warunek
umowny, zgodnie z ktérym kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktdrej zostal on zaciagniety.

Powyzej wskazane, wysokie wymogi dla umowy, TSUE potwierdzil takze w orzeczeniu C-51/17 (pkt 71-77).

Przenoszac powyzsze na okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, pozwany Bank nie sprostal tak okreslonemu
obowigzkowi informacyjnemu.

Zastosowany w przedmiotowej Umowie mechanizm indeksacji oznacza, ze do chwili uruchomienia kredytu (co
zazwyczaj nastepuje po uplywie kilku/kilkunastu dni od podpisania umowy kredytowej) kredytobiorca nie wie, jaka
kwote ma zwro6ci¢é Bankowi. Kredytobiorca otrzymuje kwote kredytu wyrazong w umowie w zlotych, a informacje o
rzeczywistej wysokoSci zaciggnietego zobowigzania otrzymuje dopiero po przeliczeniu i zastosowaniu mechanizmu
indeksacji do CHF. Jest to szczegblnie dostrzegalne, gdy kredyt wyplacany jest w transzach, a kazda z nich wedlug
innego kursu dziennego.

W zakresie rat odsetkowych nie chodzi natomiast o brak mozliwoéci okre$lenia wysoko$ci raty odsetkowej
(niepewno$¢, co do jej wysokos$ci cechuje kazdy kredyt o zmiennym oprocentowaniu, nie tylko powigzany z waluta
obcg). Brak transparentnoéci wyraza sie natomiast w tym, ze na wysoko$¢ raty wplywa kurs waluty, ustalany
jednostronnie przez bank (ustalany kazdorazowo do kolejnej raty i przewaznie jednorazowo do wyplacanej kwoty).
To za$ powoduje, ze konsument nie ma mozliwoSci, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, przewidzenia
konsekwencji ekonomicznych wyplywajacych dla niego z faktu zawarcia Umowy.

Reasumujgc powyzsze, zawarte w przedmiotowej Umowie i Regulaminie, a kwestionowane przez powodow
postanowienia uzna¢ nalezalo za nietransparentne. W zwigzku ze spelieniem przez te postanowienia pierwszej z
pozytywnych przestanek uznania ich za abuzywne, a takze w zwiazku z niespelnienie zadnej z negatywnych przeslanek,
w nastepnej kolejnosSci Sad dokona oceny, czy postanowienia te ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy razaco naruszaja jego interesy.

Razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce wtedy, gdy umowa przewiduje nieusprawiedliwione
dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta — w rozlozeniu umownych praw i obowigzkéw. Chodzi o zawarcie w umowie
postanowien, ktore szczegélnie mocno godza w interesy majatkowe konsumenta.

Ciezar udowodnienia, ze dane postanowienie umowne zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie
na taka okoliczno$¢ powoluje.

W pierwszej kolejnoSci, nalezy wskazaé, ze pozwany Bank nie wykazal w trakcie postepowania, aby kwestionowane
przez powoddéw postanowienia umowne zostaly indywidualnie uzgodnione, w szczego6lno$ci Bank nie udowodnil,
azeby indywidualnie uzgodnil z powodami zawarte w umowie klauzule przeliczeniowe, w tym kwestie postuzenia sie
do wyplaty transz kredytu nizszym kursem kupna, a do splaty kredytu przez powodéw — wyzszym kursem sprzedazy.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowien umownych dotyczacych
indeksacji wynika takze z samego charakteru zawartej umowy, ktéra oparta zostala o tre$¢ stosowanego przez
bank wzorca umownego (Regulaminu kredytowania osbéb fizycznych w ramach uslug bankowosci hipotecznej
w Banku (...) S.A.). Zawarcie umowy przy pomocy wzorca w zasadzie eliminuje mozliwoé¢ indywidualnego
wplywania przez konsumenta na tre§¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie
wysokoSci oprocentowania (marzy). Powodowie nie mieli mozliwoéci negocjowania innych niz cenowe warunkow



zaproponowanej im umowy, a i parametry cenowe przyjeli bez zmian, w przekonaniu, ze lepsze od juz otrzymanych
nie beda juz zaproponowane. Do zadnych negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy nie doszlo. Ponadto, by
mozna byto méwi¢ o indywidualnym uzgodnieniu postanowienn danej umowy z konsumentem, wplyw konsumenta
na tre$¢ postanowien umownych musi mie¢ charakter realny, rzeczywiscie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polegaé
na teoretycznej mozliwosci wystapienia z wnioskiem o zmiane okre$lonych postanowienn umowy, o czym czestokroé
przecietni kredytobiorcy nie maja nawet wiedzy. Nie stanowi indywidualnego uzgodnienia takze dokonanie wyboru
przez konsumenta jednego z rodzaju (wariantéw danego typu) umowy przedstawionej przez przedsiebiorce.

Pozwany nie wykazal, aby powodowie realnie wplywali na postanowienia Umowy dotyczace indeksacji. Sama decyzja
co do zawarcia umowy zawierajacej klauzule indeksacyjne (ktéra powodowie niewatpliwie podjeli) nie oznacza
automatycznie, ze klauzule te zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione. Ponadto, jak wynika z zeznan powodéw,
klauzule nie zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione - nie negocjowali oni takze kurséw walut.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, sluszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze
negocjacji indywidualnych ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. II CSK 19/18; por. wyrok TSUE
z dnia 14 marca 2013 r., w sprawie (...), C-415/11). Zdaniem Sadu tak wlasnie stalo sie w realiach rozpoznawanej
sprawy, zwlaszcza ze nie zostalo wykazane, iz powodowie mieli pelng wiedze i Swiadomoéé skutkow indeksacji oraz
kwestionowanych przez nich obecnie postanowien mownych dla zakresu swojego zobowiazania, a mimo wszystko
dobrowolnie sie na te postanowienia zgodzili.

W doktrynie wskazuje sie, ze istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka,
wskutek czego sprzeczne z nimi sa dzialania wykorzystujace m.in. niewiedze, brak do$wiadczenia drugiej strony,
naruszanie zasady rownorzedno$ci stron (W. Popiolek w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 1, 2008, s. 1094). Dlatego
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami bedzie wystepowaé najczeSciej w sytuacji, gdy dane postanowienie umowne
narusza stan rownowagi kontraktowej pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem.

Ponadto, sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, kt6re zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg rownorzednoSci stron, nierébwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw
miedzy partnerami kontraktowymi (M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan — cze$é¢
ogblna, 2013, s.766).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zastosowane w art. 385" § 1 k.p.c. pojecie sprzecznoéci z dobrymi obyczajami stanowi
przeniesienie na grunt kodeksu cywilnego, pojecia sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, uzytego w art. 3 ust.
1 dyrektywy 93/13. Wskazany przepis prawa UE przewiduje, ze warunki umowy, ktoére nie byly indywidualnie
negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta. Jednocze$nie, preambula
Dyrektywy w motywie 16 zawiera istotne wskazowki interpretacyjne umozliwiajace ustalenie pozadanego zachowania
zgodnego z wymogami dobrej wiary. W szczeg6lnoéci: przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze brana bedzie
pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegélnosci, czy konsument byl zachecany do
wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamo6wienie
konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone
umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Sad dokonuje oceny niedozwolonego charakteru okre$lonego postanowienia na moment zawarcia danej umowy,
dlatego dla ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy nie ma zadnego znaczenia w jaki sposéb umowa byta
wykonywana przez strony. Nieistotne jest, czy przedsiebiorca rzeczywiécie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaly
dla niego z okre$lonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest tylko to, ze nie byto zadnych przeszkod,
aby skorzystal z takich uprawnien. Postanowienie umowne ma bowiem abuzywny charakter nie dlatego, ze jest w



niewlasciwy sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce. To samo postanowienie nie moze by¢ niedozwolone albo
traci¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okre$lonego sposobu jej wykonania,
korzystania badZ niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest abuzywne, jezeli daje
kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta, bez wzgledu na
to, czy potencjal ten zostal wykorzystany.

Z tego wlasnie powodu, w niniejszej sprawie nie mialo zadnego znaczenia dla oceny niedozwolonego charakteru
okre§lonych postanowien umownych to, w jaki sposéb pozwany Bank faktycznie ustalal kurs waluty, do ktorej
kredyt byl indeksowany. Bez znaczenia pozostawato rowniez to, w jaki spos6b powdd finansowal udzielanie kredytow
indeksowanych, poniewaz takze to stanowi okoliczno$¢ lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym, a
réwnocze$nie zwigzana z wykonywaniem umowy, a nie chwilg jej zawarcia.

W ocenie Sadu, powolane przez powodéw postanowienia umowne, juz w chwili zawarcia umowy, nalezy uzna¢ za
sprzeczne z dobrymi obyczajami, naruszajace jednocze$nie w sposdb razacy interesy konsumenta.

Nie jest rzecza dopuszczalng, by postanowienia zawarte w umowie kredytu dawaly jednej ze stron uprawnienie do
ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowiazkéw drugiej strony. Godzi to niewatpliwie w interesy kredytobiorcy
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

W Umowie kredytu nie zawarto postanowien, ktére w sposdb precyzyjny wskazywalyby sposoby, jakie zostana
zastosowane w celu przeliczenia waluty zobowiazania, ustalenia wysokoéci poszczeg6lnych transz do wyplaty czy
tez rat kredytu. Funkcji takiej nie spelnialo postanowienie, kredyt ,bedzie indeksowany do CHF, po przeliczeniu
wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w Banku
(...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy”. Rowniez w postanowieniach odnoszacych sie do splaty kredytu
wskazano, ze ,kredytobiorca zobowigzuje sie splacié¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z
zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z Tabela Kursow Walut
Obcych Banku (...) S.A.”.

O tym, Ze postanowienia umowy dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu
obowigzkow drugiej strony, Swiadczy okoliczno$é, iz tabela kursow Banku moze by¢ zmieniana nawet kilka
razy w ciggu dnia. Pozwany Bank moglt takze w sposob swobodny wybraé kurs z takiego dnia, ktéry byl dla
niej najkorzystniejszy, a najmniej korzystny dla konsumenta. Takie postanowienia zawarte w Umowie kredytu,
zawartej przez pozwany Bank z powodami, niewatpliwie naruszaja rbwnowage kontraktowa stron przedmiotowej
kredytu. Pozwany Bank w taki sposob ksztaltujac postanowienia umowy kredytu przyznal sobie uprawnienie do
jednostronnego ustalania wysokoSci rat i salda kredytu, bez udzialu konsumenta, a w umowie nie wskazano zadnych
ograniczen z tym zwigzanych.

Postanowienia umowne, prowadzace do naruszenia roéwnowagi kontraktowej, stanowig klauzule abuzywne w

myél powolanego wezeéniej art. 385" k.c. Zawarcie w umowie kredytu klauzul kwestionowanych przez powodow,
doprowadzilo do wytworzenia sie¢ po stronie pozwanej tzw. subiektywnej mozliwosci okreslenia wysoko$ci
Swiadczenia. Tego rodzaju mozliwo$¢ ksztaltowania $wiadczenia, tj. okre$lania go przez strone, ktérej ma ono
przystugiwa¢, w sposéb swobodny, jest typowym przykladem naruszenia zasady réwnosci podmiotéw prawa
cywilnego w stosunkach kontraktowych, a w konsekwencji takze zasady swobody uméw. I to nawet w sytuacji, gdyby
ad casum okre$lenie $wiadczenia mogloby odpowiadac jego wartoSci obiektywne;.

Jak zostalo wskazane w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. (sygn. akt I CSK 1049/14),
bankowi znane sa wszystkie parametry pozwalajace okreéli¢ poziom splacanej przez kredytobiorce raty kredytowej
w odpowiednim czasie. Bank zna nie tylko $redni kurs NBP, ale rowniez tworzy dziennie zmieniajgce sie wlasne
tabele kurséw i sam okreSla to, jaka tabela kurséw bedzie obowigzujaca w chwili dokonania splaty raty kredytu
przez kredytobiorce. W niniejszej sprawie pozwany mial wiedze odnoénie Sredniego kursu NBP, a takze sam tworzyt
wlasne tabele kurséw, bez uzgodnienia tego z drugg strona umowy. Doprowadzilo to w rezultacie do zdecydowanej



nier6wnoSci informacyjnej pomiedzy stronami umowy kredytu. Bazujac na tresci klauzuli w niniejszej sprawie,
powodowie mogli jedynie w przyblizeniu okresli¢ aktualny poziom zadluzenia ratalnego.

W niniejszej sprawie nie istniala podstawa umowna okreSlajaca granice, w jakich powod moégl poruszaé sie przy
ustalaniu kurséw na potrzeby Tabeli Kurséw. Na potrzeby rozliczen Umowy brana pod uwage byla Bankowa
Tabela kursow, sporzadzana na podstawie kurs6w obowiazujacych na rynku miedzybankowym, przy czym tabele
sporzadzano kazdego dnia roboczego. Dawalo to klientom w zasadzie jedynie nastepcza mozliwo$§é wskazania kursu,
jakiego uzyto do poszczegblnych przeliczen. Na etapie zawierania umowy nie byl im znany kurs, jakim nastepnie
Bank postuzyl sie do przeliczenia wyplaconego w PLN kredytu na saldo tego kredytu w CHF, tym bardziej nie do
przewidzenia z wyprzedzeniem byly kursy, stosowane do przeliczenia raty wyrazonej w CHF na rownowarto$¢ tej raty
w PLN w chwili jej zapadalnoSci.

Takie postanowienia nie podobna uzna¢ za transparentne. W Umowie nie zostal bowiem jednoznacznie okre$lony
kurs rynkowy. Przyjecie, zgodnie z praktyka bankéw, kursu z rynku miedzybankowego (dostepnego np. w serwisie
(...)) wiaze sie z trudno$ciami polegajacymi na nieustannej zmianie tego kursu w ciagu dnia (nawet kilkanascie razy na
minute), a takze zastosowaniu na rynku miedzybankowym dwoch kursow - kursu kupna i sprzedazy. Ponadto takze
wysoko$é spreadu w tabeli mogla by¢ zmieniana jedynie przez powoda bez zadnych uchwytnych podstaw.

W ocenie Sadu zawarta w umowie i charakteryzujaca ja klauzula indeksacyjna skutkuje nieréwnomiernym
(asymetrycznym) rozkladem ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy — w szczeg6lnoSci ryzyka kursowego.
Przedmiotowa Umowa przenosi ryzyko kursowe na kredytobiorce, jako konsumenta, nie tylko moca poszczegolnych
postanowien umowy (zwlaszcza zawartych w o$wiadczeniu o zapoznaniu z ryzykiem), ale samg jej konstrukeja.
Po wyplacie kredytu Bank otrzymuje jego zwrot w ratach z uméwionymi odsetkami stosownie do harmonogramu
splat wyrazonego w walucie obcej. Ewentualny wzrost kursu waluty nie ma wplywu na zwiekszenie sie §wiadczenia
naleznego Bankowi obliczonego w tej walucie, bank zarabia natomiast na kredycie nawet w sytuacji spadku kursu.
Jednocze$nie w przypadku wzrostu kursu waluty, konsument, aby speli¢ §wiadczenie o tej samej wysoko$ci w walucie
obcej zmuszony jest wydatkowac coraz wieksze kwoty w PLN. Niezaleznie od wysoko$ci kursu Bank jest w stanie
uzyska¢ §wiadczenie przewidziane dla niego w umowie, tymczasem ciezar spelnienia tego Swiadczenia spoczywa
catkowicie na konsumencie.

Ponadto zgodnie z postanowieniami przedmiotowej Umowy, wzrost kursu waluty indeksacyjnej nie tylko wiazal
sie dla powodow ze wzrostem ich zobowigzania, ale takze umozliwial powodowi dokonanie swobodnej oceny stanu
majatkowego pozwanych i ewentualne wypowiedzenie Umowy.

Powyzsze stanowi o nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw konsumenta (powoddéw) na jego
niekorzy$¢, a zatem stanowi o naruszeniu jego interesOw. Znaczace — niekiedy nawet dwukrotne — zwiekszenie
salda zadluzenia w PLN i zwigzane z tym proporcjonalne powiekszenie nalezno$ci odsetkowych nakazuja okreslié to
naruszenie jako razgce. Tym samym obie przestanki uznania klauzuli za niedozwolong zostaly spelnione (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. I CSK 832/04).

Zdaniem Sadu takze przytoczone wyzej argumenty dotyczace samej klauzuli spreadu walutowego przemawiaja za
uznaniem klauzuli indeksacyjnej za abuzywne postanowienie umowne. Uznanie tej pierwszej za niedozwolong musi

skutkowaé zastosowaniem sankcji z art. 385" § 1k.c. do calej klauzuli indeksacyjnej, w szczeg6lnoéci takze do warunku
ryzyka kursowego. Poprzestanie na usunieciu z tre$ci umowy jedynie postanowien odnoszacych sie do Tabeli Kursowe;j
oznaczaloby odwolanie sie do niedopuszczalnej redukeji utrzymujacej skutecznosé.

Za abuzywna nalezy rowniez uznac klauzule przewidujaca ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytobiorcow.
Brzmienie wskazanej klauzuli nalezy uznaé za niejednoznaczne, powodowie mogli odnie$¢ bowiem mylne wrazenie, ze
dzieki umowie o UNWW w sytuacji braku splaty kredytu, beda oni zwolnieni (takze wobec ubezpieczyciela) od czesci
zobowigzania kredytowego, pokrytego przez zakltad ubezpieczenn w ramach wyplaconego Bankowi odszkodowania.
W konsekwencji wiec pomimo, Ze to powodowie zostali obciazeni ciezarem uiszczania skladek z tytulu UNWW, w



rzeczywistoS$ci niczego dzieki temu nie zyskiwali. Klauzula powyzsza wprowadzala nie rownowazno$é §wiadczen, co
nalezy uzna¢ za sprzeczne z natura umow wzajemnych. Nalezy ponadto podkreslié¢, ze powodowie nie mieli wplywu
na uksztaltowanie umowy w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Nawigzujac raz jeszcze do wywigzania sie przez pozwany Bank z nalozonych na niego obowigzkéw informacyjnych w
stosunku do konsumenta, podkresli¢ nalezy iz powodowie zostali co do zasady pouczeni przez posrednika (...) jedynie
o ogdblnej charakterystyce kredytu.

Powodom zostalo wyjasnione co do zasady ryzyko zwigzane z zaciggnieciem kredytu indeksowanego do waluty obce;.
Jednakze w ocenie Sadu, informacje przekazywane przez pozwany Bank klientom, byly niepelne i nie unaocznialy w
sposob oczywisty i niebudzacy watpliwosci rzeczywistego ryzyka zwiazanego z zawarciem takiego stosunku prawnego.
Powodom, przy zawieraniu Umowy kredytu, nie byly rowniez wyjasniane poszczegolne jej postanowienia. Co prawda,
klientom byly przedstawiane historyczne kursy CHF (odnoszace sie do kilku lat wstecz), jednakze konsumenci nie byli
informowani, Ze w przyszlo$ci sytuacja moze nie by¢ tak stabilna jak wezeéniej. Klienci Banku mogli wiec sugerowac
sie weze$niejszymi, korzystnymi dla nich wahaniami kursu CHF, nie zdajac sobie sprawy, ze wahania te w przyszlosci
moga okazac sie dla nich niekorzystne. Nie uprzedzono klientéw, ze wzglednie stabilny kurs franka szwajcarskiego
nie jest pochodng mikroekonomicznych i makroekonomicznych cech gospodarki szwajcarskiej, lecz efektem polityki
Banku Szwajcarskiego. Swiadomosci o tym, jakie ryzyko wiaze sie z zaciagnieciem kredytu indeksowanego do waluty
obcej — w ocenie Sadu — nie mieli powodowie. Nie mieli oni wczeéniej stycznoéci z tego rodzaju umowami, nie
dysponowali tez wiedza na temat tego rodzaju stosunkéw prawnych. Bank winien dochowa¢ nalezytej starannoéci w
wytlumaczeniu klientom ryzyka, a w szczegélnosci tym, ktorzy nie sa zaznajomieni z instytucjami prawa bankowego.

W niniejszej sprawie, powodowy Bank nie zamie$cit w Umowie, ani dokumentach zwigzanych z jej zawarciem,
informacji o faktycznym zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego (nie dolaczyt zadnej symulacji
przedstawiajacej skutki wzrostu kursu waluty dla salda kredytu) — pomimo, ze od 2004 r. takie pouczenia
funkcjonowaly na rynku kredytébw oraz pomimo obowigzku wynikajacego z tzw. Rekomendacji S wydanej
przez KNF w 2006 r. Na tle okolicznoSci niniejszej sprawy, niedostateczna informacja o ryzyku kursowym
praktycznie uniemozliwiala podjecie przez powodéw racjonalnej decyzji zwiazanej z zawarciem umowy. Klauzula
indeksacyjna zawierajaca niejednoznacznie okre$lony warunek ryzyka walutowego ewidentnie godzi wiec w
réwnowage kontraktowg stron stosunku prawnego na poziomie informacyjnym, co stanowi o naruszeniu przez te
klauzule dobrych obyczajow. Podkresli¢ nalezy, ze ze wzgledu na przyjeta metode indeksacji, w chwili zawierania
umowy nie mogl by¢ pozwanej znany catkowity koszt kredytu.

Samo podpisanie przez powoddéw Informacji dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne
indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej (k. 278) nie jest w tej mierze miarodajne
i rozstrzygajace, gdy poza niebudzacym watpliwosci zloZzeniem podpisu nie zostanie wykazane, ze podpisaniu
takiego dokumentu towarzyszylo przekazanie przez osobe przyjmujaca wniosek przystepnych, wyczerpujacych i
zrozumialych informacji na temat kwestii, ktérych rzeczona Informacja dotyczy. Co wiecej informacja ta mogla wrecz
zacheca¢ klientéw do zaciagniecia kredytu indeksowanego (vide: poréwnanie stawki LIBOR vs WIBOR), a ponadto
— przedstawiajac mozliwy wzrost wysokoSci raty kredytu indeksowanego (nadal atrakcyjnej w poréwnaniu z ratg
kredytu na tg samg kwot udzielonego w PLN) — nie przedstawiala, jak tozsama zmiana kursu wplynie na wysoko§é
salda kredytu w przeliczeniu do PLN, jaka kredytobiorcy mieliby splacic.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy o kredyt
hipoteczny, ksztaltowaly prawa i obowigzki powoddw w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
ich interesy. Ocena ta, zgodnie z powyzej wskazanymi przepisami, dotyczacymi postanowien niedozwolonych, zostala
dokonana z uwzglednieniem stanu prawnego panujacego w dniu zawarcia przez strony umowy. Zachwiana w sposob
znaczacy zostala rownowaga kontraktowa pomiedzy stronami, a na konsumentoéw zostaly w sposéb jednostronny
narzucone niekorzystne dla nich postanowienia umowne. Powodom nie zostalo takze w sposéb wlasciwy unaocznione
ryzyko wiazace sie z zacigganym przez nich zobowiazaniem.



Nalezy réwniez wskaza¢, iz Swiadomos$¢ stron umowy nie jest istotna dla oceny jej wazno$ci w kontekécie jej zgodnosci
lub niezgodnosci z prawem. Nie jest wiec istotne w niniejszej sprawie okre$lenie, czy powodowie rozumieli mechanizm
waloryzacji, czy tez rozumieli pojecia zawarte w umowie kredytu hipotecznego. W przypadku, gdyby samo objecie
Swiadomoscia przez strony postanowien umowy sprzecznych z ustawa czynilo je waznymi, stanowiloby to sposéb na
obejscie przepiséw bezwzglednie obowigzujacych.

W rezultacie, przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okre$lonego postanowienia umownego, réwniez
oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposob umowa byla wykonywana przez strony w toku trwania
stosunku zobowigzaniowego. W szczegdlnosci — o czym byla juz mowa - nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca
rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okreslonego brzmienia postanowienn umownych.
Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkdd aby z takich uprawnien, mogacych naruszac¢ interesy konsumenta,
skorzystal.

Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy sposéb wykorzystywane przez
przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktoéra w toku wykonywania umowy moze sie zmieniaé. To
samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz tracié takiego charakteru, jedynie w wyniku przyjecia przez
jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego
uprawnien. Postanowienie nalezy uznac za niedozwolone juz wtedy, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwoé¢
dzialania w spos6b razaco naruszajacy interesy konsumenta i sprzeczny z dobrymi obyczajami. Nie mialo wiec zadnego
znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru wskazanych przez powodéw postanowienn umownych to, w
jaki sposdb pozwany Bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byl denominowany oraz wysoko$é stopy
oprocentowania (czy zgodnie ze $rednim kursem ustalanym przez NBP, czy tez nie).

Zgodnie z przeprowadzonymi dotychczas rozwazaniami, Sad uznal analizowane i kwestionowane przez powodow
postanowienia umowne za niedozwolone. Przechodzac natomiast do oceny konsekwencji uznania powolanych
postanowien za abuzywne stwierdzi¢ nalezalo, ze w ocenie Sadu, wskutek bezskutecznosci tych niedozwolonych
postanowien, umowe laczacy strony nalezalo uznaé za niewazna w caloéci.

W myél art. 385( Vs§1ke., postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta, a zatem nie wywoluje ono skutkéw
prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 r., sygn. II CSK 750/15; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., sygn.
IT CSK 803/16; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014 r., sygn. III CSK 204/13; wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci
UE z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, (...)Zrt. przeciwko T. L. i E. K. ). Wyjatek od powyzszego stanowi sytuacja, gdy
konsument nastepczo udzieli "$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na postanowienie i w ten sposdéb jednostronnie
przywrdci mu skutecznosé ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. II CSK 803/16 i przywolane tam
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego (7) z dnia 20
czerwca 2018 r., III CZP 29/17).

Celem sankcji bezskutecznosci, przewidzianej w powolanym wyzej artykule, jest dazenie do maksymalnej ochrony
konsumenta poprzez skuteczne wyeliminowanie wadliwych postanowienn umownych przy jedoczesnej minimalnej
ingerencji w stosunek prawny.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze sankcja ta ma rowniez specyficzny charakter w poréwnaniu z tradycyjnie wskazywanymi
w nauce prawa (por. J. Pisulinski Sankcja zamieszczenia w umowie niedozwolonego postanowienia w $wietle
dyrektywy 93/13/EWG i orzecznictwa TSUE w: M. Romanowski (red.) Zycie umowy konsumenckiej po uznaniu
jej postanowienia za nieuczciwe na tle orzecznictwa TSUE, Warszawa 2017, s. 91-110). Dziala ona bowiem ex

tunc i ex lege, ale zgodnie z art. 385" § 2 nie skutkuje automatyczng niewazno$cia calej umowy, poniewaz strony
pozostaja zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Wskazany przepis nawigzuje do art. 6 ust.1 Dyrektywy 93/13,
zgodnie z ktérym Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa



w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkoéw. Zgodnie z prezentowana w orzecznictwie TSUE wykladnia tego przepisu, umowa zawierajaca abuzywne
(nieuczciwe) postanowienia powinna co do zasady nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca
z uchylenia nieuczciwych warunkdw, o ile jej dalsze obowigzywanie byloby prawnie mozliwe zgodnie z zasadami
prawa wewnetrznego (zob. wyrok TSUE w sprawie C-618/10, w sprawie C-488/11 oraz opinia rzecznika w sprawie
- C260/18).

W zwiazku z powyzszym Sad mial wiec na uwadze, ze kwalifikacja przedmiotowej klauzuli jako abuzywnej, co do
zasady nie powinna prowadzi¢ do niewaznosci calej umowy kredytowej (np. wyrok Sagdu Najwyzszego z 14 maja 2015
r., sygn. II CSK 768/14), jednakze zdaniem Sadu, utrzymanie przedmiotowego stosunku prawnego bez postanowien
uznanych za bezskuteczne, w $wietle okolicznoSci niniejszej sprawy, nie bylo mozliwe.

Sad wzigl pod uwage, ze bezskuteczno$¢ analizowanych postanowien prowadzilaby bowiem nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale takze — cho¢ poérednio — do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest immanentnie zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Skutkiem
bezskutecznoSci tych postanowien umownych byloby wiec wyrazenie kwoty zobowigzania, tak powodow jak i
pozwanego, w walucie PLN przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke LIBOR 3m
CHF, wlasciwa, jak wynikalo z postanowien Regulaminu, do kredytéw w walucie franka szwajcarskiego (w ktorej
zobowigzanie powodéw bylo wyrazone). Usuniecie uznanej za bezskuteczng klauzuli umownej nie moze za$ prowadzié¢
do zmiany charakteru stosunku prawnego lgczacego strony. Oznacza to, ze granicg, ktorej przekroczenie uzasadnia

interwencje sadu, jest sprzeczne z natura stosunku (art. 353" k.c.) uksztaltowanie umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., sygn. II CSK 768/14).

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie ze stanowiskiem TSUE, wyrazonym w wyroku C-26/13, stosowanie przepisow
dyrektywy 93/13 ma chroni¢ konsumenta przed uniewaznieniem umowy w caloéci. Uniewaznienie calej umowy
mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje. Powyzszy poglad znalazl takze
potwierdzenie w punkcie 33 wyroku TSUE z 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13,
C-485/13 i C-487/13, gdzie Trybunatl stwierdzil, sad krajowy ma mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego warunku
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod warunkiem, ze to zastgpienie jest zgodne z celem
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrdcenie rzeczywistej rownowagi miedzy prawami a obowiazkami
stron umowy. Jednak mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych niewazno$é nieuczciwego warunku
zobowigzywalaby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w caloSci, narazajac przez to konsumenta na
penalizujgce go konsekwencje. Co wiecej, jak wynika z orzecznictwa TSUE, art. 6 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowaé
w ten sposodb, Ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia caloSci umowy, nalezy
ocenia¢ w $wietle okolicznoSci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej
strony, do cel6w tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie (wyrok TSUE z dnia 30
kwietnia 2014 r., K. i K. R., C 26/13; wyrok TSUE dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 D.).

W rozpoznawanej przez tutejszy Sad sprawie, wobec wyraznego stanowiska powodéw, odwolujacego sie do
niewazno$ci umowy nie ma wiec obawy, ze ustalenie niewazno$ci umowy przez Sad doprowadzi do niekorzystnych
dla nich skutkéw. W niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja, w ktoérej konsument zostaje postawiony przed
koniecznos$cia wyboru miedzy dwoma rozwiazaniami, z ktérych zadne nie jest dla niego korzystne: pozostawieniem
niekorzystnej luki w umowie albo nastepcza akceptacja niekorzystnej klauzuli. Nie ma zatem powodow, aby uznac, ze
stwierdzenie niewaznosci calej umowy odbyloby sie ze szkoda dla konsumenta, naruszajac jego interes ekonomiczny
- w szczeg6lnoéci w sytuacji, w ktorej powodowie podnosza zarzut niewaznos$ci umowy, opierajac na nim calg
linie obrony, oraz wskazujac, ze jest w stanie wywigzaé sie z zobowigzania zaplaty wzgledem Banku w przypadku
stwierdzenia niewazno$ci umowy. Poglad ten zostal takze potwierdzony wyrokiem TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze postanowienia przedmiotowej Umowy odnoszace sie do mechanizmu indeksacji
dotyczyly gléwnego przedmiotu umowy - mialy bezposredni wplyw na uksztaltowanie gléwnego $wiadczenia stron



— zobowigzania powod6w. Usuniecie wiec postanowien okreélajacych gloéwne $wiadczenia stron — podobnie jak
postanowienia okre$lajacego niektére z essentialia negotii — nalezaloby uznaé za brak porozumienia stron co do
zawarcia umowy w ogole. Jak wskazano juz powyzej, usuniecie tych postanowien usuwaloby w calo$ci ryzyko walutowe
- wymiany walutowej stanowiace istote laczacego strony stosunku prawnego w powigzaniu z zasadami ustalania
oprocentowania stawka referencyjnag LIBOR 3m wla$ciwg zgodnie z wola stron wyrazona w Umowie i w Regulaminie
dla kredytow, w ktérych zobowigzanie kredytobiorcy wyrazone jest w CHF. To za$ oznacza, ze na skutek kontroli
abuzywno$ci powolanych wyzej postanowien sporna umowe nalezy uznaé za niewaznag.

Powyzszy poglad potwierdza takze w swoim orzecznictwie TSUE gdzie wskazuje, iz klauzule dotyczace ryzyka
kursowego okres$laja glowny przedmiot umowy kredytu, w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania
obowigzywania umowy kredytu z pominieciem wskazanych klauzul nie wydaje sie mozliwa z prawnego punktu
widzenia (zob. wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019 r., D., C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52; podobnie, réwniez
wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18, pkt 44).

W ocenie tutejszego Sadu, przedmiotowa Umowa po usunieciu klauzuli indeksacyjnej nie moglaby obowigzywac takze
z przyczyn wynikajacych z ogoélnych zasad prawa cywilnego.

Jak zauwazono powyzej klauzula indeksacyjna w rozumieniu analizowanej Umowy stanowi element okre$lajacy
glowne $wiadczenie stron umowy kredytu indeksowanego. Umowa tego rodzaju zostala zakwalifikowana do uméw
nazwanych dopiero po wejéciu w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, wczeéniej za$ traktowana byla jako umowa
nienazwana, pochodna od umowy kredytu bankowego. Usuniecie postanowienia okre$lajacego glowne $wiadczenia
stron oznacza wiec brak porozumienia co do zawarcia umowy w ogole.

Niewaznoé¢é umowy po usunieciu z niej klauzuli indeksacyjnej wynika takze z treéci 353" k.c. Jak stusznie wskazal
w wyroku z 1 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie, przyjecie, ze o charakterze kredytu indeksowanego,
jako podtypu umowy kredytu, decyduje lacznie wprowadzenie do umowy mechanizmu indeksacji pozwalajacego
na ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego salda oprocentowania
ustalanego w oparciu o stawke LIBOR, oznacza, ze tak sformulowane postanowienia wyznaczaja nature tego stosunku
prawnego. Pominiecie jednego z tych elementéw wypacza gospodarczy sens umowy. Tymczasem odniesienie sie do

pojecia natury stosunku prawnego (art. 353" k.c.) oznacza nakaz respektowania podstawowych cech obligacyjnego
stosunku prawnego, a wiec tych jego elementéw, ktorych brak moze prowadzié do podwazeniu sensu (istoty)
nawigzywanej wiezi prawnej. Oznacza ro6wniez nakaz uwzglednienia tych elementéw stosunku obligacyjnego, ktérych
pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zakladanego modelu wiezi prawnej zwigzanej
z danym typem stosunku. Model ten powinien by¢ zrekonstruowany na podstawie tych minimalnych (a wiec
i koniecznych) elementéw danego stosunku obligacyjnego, bez ktérych tracilby on swdj sens gospodarczy albo
wewnetrzng réwnowage aksjologiczng (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 01 lutego 2019 r., sygn. XXV
C 2527/18).

Oznacza to, ze kredyt indeksowany z oprocentowaniem charakterystycznym dla waluty indeksacji po usunieciu
przeliczen na walute obca nie stanie sie po prostu kredytem z takim wlaénie oprocentowaniem. Umowy kredytu
indeksowanego funkcjonuja bowiem w konkretnych realiach gospodarczych W tym wypadku oznacza to koniecznoéc
uzyskania przez Bank finansowania dla takiego rodzaju kredytu, zas kredyty lub instrumenty finansowe opiewajace na
zlote i oprocentowane wedlug stawki LIBOR nie istnieja. Skutkiem usuniecia klauzuli indeksacyjnej w calosci bylaby

wiec sprzeczno$¢ umowy z natura danego stosunku prawnego — umowy kredytu indeksowanego (art. 353" k.c. w zw.
art. 58 § 1 k.c.)

Nalezy réwniez zauwazyc, ze takze w przypadku usuniecia samych postanowien dotyczacych przeliczen kursowych,
przedmiotowa Umowe uzna¢ nalezaloby za niewazna.

W przypadku uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut,
koniecznym staloby sie ustalenie treSci stosunku prawnego, wigzacego konsumenta, z ich pominieciem.



Postanowienia takie zostalyby bowiem uznane za niewiazace juz od chwili zawarcia umowy, a wiec za niestanowiace
elementu tre$ci stosunku prawnego. W konsekwencji nalezaloby przyjac¢, ze laczacy strony stosunek umowny
nie zaklada zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie wskazanym pierwotna umowg, a zatem w umowie
pozostawatoby sformutowanie o indeksacji i przeliczeniu §wiadczen, bez precyzyjnego okreslenia kursow. W rezultacie
doszloby do sytuacji, w ktérej nie byloby mozliwe ustalenie wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy — kwoty, ktéra
podlega zwrotowi na rzecz Banku i ktora stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow, a wiec
sytuacji, w ktorej nie uzgodniono by wysokosci podstawowego $wiadczenia jednej ze stron, w zwigzku z czym umowe
nalezaloby uzna¢ za niewazna.

Nalezy réwniez wskazaé, ze brak bylo podstaw do zastapienia niedozwolonych postanowienn umowy innymi
postanowieniami mogacymi wynikaé z przepisow o charakterze dyspozytywnym.

W dniu zawarcia przedmiotowej Umowy brak bylo bowiem w prawie polskim przepiséw o charakterze dyspozytywnym
mogacych wypelnié luke, powstala w wyniku stwierdzenia bezskuteczno$ci postanowien odnoszacych sie do kursow
waluty.

W ocenie Sadu niedopuszczalnym byloby zastgpienie z urzedu niedozwolonego postanowienia umownego innym
mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu, w tym zastosowania §redniego kursu stosowanego przez NBP.

Na chwile zawarcia przedmiotowej Umowy, mozliwo$¢ taka nie wynikala bowiem z jakichkolwiek przepiséw prawa.
Kursu waluty, dla okreslenia kwoty kredytu oraz wysokoSci rat, nie sposéb bylo réwniez wyprowadzi¢ z ustalonych
zwyczajow obowigzujacych w tego rodzaju stosunkach prawnych.

Nalezy rowniez wskazadé, ze art. 358 k.c., w tresci regulujacej mozliwo$é spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej w
sytuacji, w ktorej przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, i okreSlajacej warto$c
waluty obcej wedlug kursu $redniego NBP, wszedl w zycie dopiero po dniu zawarcia przedmiotowej umowy, tj. 24
stycznia 2009 r., moca nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. Nr 228, poz. 1506).
Przepis ten nie mogt zosta¢ zatem wykorzystany do okreslenia treSci zobowigzania, wynikajgcego z umowy zawartej
miedzy stronami — w stanie prawnym obowiazujacym w dacie jej podpisania. Ponadto, dotyczyl on zobowiazan
wyrazonych w walucie obcej i sposobu ich przeliczenia na walute polska, tymczasem w przedmiotowej Umowie
postuzenie sie kursem waluty bylo konieczne dla przeliczenia do CHF wyrazonej pierwotnie w walucie polskiej kwoty
kredytu, celem okreslenia zobowiazania w walucie obcej.

W tym zakresie, nalezy rowniez wskaza¢, ze mozliwoSci stosowania przepisu dyspozytywnego wprowadzonego do
porzadku prawnego juz po zawarciu spornej umowy nie mozna réwniez wywie$¢ z wyroku TSUE z dnia 26 marca
2019 r. w sprawie C-70-17, w ktérym Trybunal dopuscil wprawdzie mozliwoéé¢ zaradzenia niewazno$ci warunku
poprzez zastapienie go przepisem, na ktérym zostal on oparty, w nowym brzmieniu, uzalezniajac to jednak od dwoch
warunkéw: 1) umowa kredytu hipotecznego nie moze dalej obowigzywaé w przypadku usuniecia tego majacego
nieuczciwy charakter warunku; 2) stwierdzenie niewazno$ci calej umowy naraza konsumentéw na szczeg6lnie
niekorzystne konsekwencje. Jak wskazano juz powyzej, w niniejszej sprawie bedacy konsumentami powodowie sami
podnosili zarzut niewazno$ci umowy, wskazujac, ze zgadza sie na ewentualne skutki uznania spornej umowy za
niewazna.

Za niedopuszczalne, uznac nalezalo takze postuzenie sie w tym zakresie innymi przepisami prawa, regulujacymi
swoisty stosunek prawny. W ocenie Sadu nie wystepowaly jakiekolwiek ustalone zwyczaje umozliwiajace w $wietle
art. 56 k.c. positkowanie sie kursem wynikajacym z ustawy prawo wekslowe.

Sad podzielil takze stanowisko wyrazone przez TSUE w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, zgodnie z ktorym
artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w
umowie, spowodowanych usunieciem nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, jedynie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawnej sa



uzupelniane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia
przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad wzigl réwniez pod uwage, ze przy ocenie skutkow uznania poszczegélnych
postanowien za abuzywne, przy relacji konsument — przedsiebiorca, znaczaca role odgrywa takze element
prewencyjny (odstraszajacy).

Jak wynika bowiem z orzecznictwa TSUE, sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do niestosowania klauzuli
abuzywnej i nie wolno im przeksztalcaé jej tresci tak, aby nadaé jej ksztalt nienaruszajacy interesu konsumenta, gdyz
oslabialoby to oddzialywanie prewencyjne sankcji. Umowa powinna ,,w zasadzie nadal obowigzywacé, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego” ( zob. wyroki TSUE: z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie
C-618/10, (...) SA przeciwko J. C. (2), ZOTSiS 2012/6/1-349, pkt 66 - 69; z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie (...), pkt
57, 60; z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, (...), ZOTSiS
2015/1/1-21, pkt 28; z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C- 421/14, (...) SA przeciwko J. G., ECLI:EU:C:2017:60,
pkt 71; z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14, E. R., H. R. przeciwko(...) a.s., ECLI:EU:C:2016:283, pkt
97). Ze wskazanych orzeczen mozna wywies¢, ze Trybunal wyklucza nie tylko tzw. redukcje utrzymujaca skutecznosé
postanowienia abuzywnego, ale takze wylacza mozliwo$¢ uzupeliania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu
takiego postanowienia.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad uznal przedmiotowa Umowe za niewazna z uwagi na uznanie jej postanowien,
w zakresie dotyczacym klauzuli indeksacyjnej, za abuzywne oraz z tego wzgledu, ze po usunieciu wskazanych
postanowien dalsze trwanie umowy byloby niemozliwe ze wzgledu na zakaz stosowania stawki LIBOR do
wierzytelno$ci wyrazonych w PLN, sprzeczno$¢ tak powstalej umowy z natura umowy kredytu indeksowanego,
powstanie watpliwosci co do zakresu porozumienia stron w zawieranej umowie oraz ze wzgledu na brak mozliwoéci
wypelienia powstalych luk przez przepisy dyspozytywne. Nie istnieja bowiem dyspozytywne przepisy ustawy,
ani ustalone zwyczaje, ktére pozwalalyby sadowi okre$li¢ za strony umowy wysoko$é salda udzielanego kredytu,
ograniczy¢ mechanizm waloryzacji, aby jej zastosowanie mieScilo sie w ustawowych granicach definicji kredytu i
ustali¢ wysoko$¢ rat, w ktorych kredyt ma by¢ splacany. Wskazaé przy tym nalezy, iz powodowie wskazali, iz wiedza
jakie skutki wigzg sie z uznaniem przez Sad niewazno$ci umowy — w szczegblnoSci odnoénie obowigzku zwrotu
wzajemnie spelnionych §wiadczen.

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spehlieniu §wiadczenia. Zgodnie za$ z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe,
do zwrotu jej wartoéci.

Stwierdzenie niewazno$ci spornej umowy skutkuje obowigzkiem dokonania zwrotu wzajemnych $wiadczen pomiedzy
stronami umowy, stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do zasady, kredytobiorca powinien wiec
zwroci¢ bankowi otrzymang od niego kwote kapitatlu - bez odsetek i kosztéw dodatkowych, bank za$ powinien zwroécié
kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i inne oplaty oraz sktadki.

Niewazno$¢ umowy powoduje wiec, ze Swiadczenia spelnione dotychczas przez strone powodowa bylo swiadczeniem
nienaleznym.

W sytuacji, gdy w umowach wzajemnych bezpodstawne wzbogacenie nastepuje po obydwu stronach, w doktrynie
wskazuje sie na dwa mozliwe rozwigzania. Po pierwsze - na mozliwo$¢ zastosowania tzw. teorii dwoch kondykeji, ktora
oznacza, ze kazde roszczenie o wydanie wzbogacenia traktuje sie oddzielnie i niezaleznie od drugiego, a wyréwnanie
pomiedzy nimi mozliwe jest jedynie wedlug przepisoéw o potraceniu. Jako drugg mozliwo$¢ podaje sie tzw. teorie salda,
ktora traktuje $wiadczenie wzajemne jako pozycje, ktora od razu nalezy odja¢ od wzbogacenia tak, ze druga strona



$wiadczenia wzajemnego zwraca jedynie nadwyzke otrzymanego Swiadczenia ponad warto$¢ §wiadczenia, ktére sama
spehila.

W niniejszej sprawie brak byloby podstaw do zastosowania tzw. teorii salda. Konstrukcja art. 496 w zw. z art. 497
k.c. wyraznie wskazuje, ze w sytuacji niewazno$ci umowy wzajemnej ustawodawca nie normuje $wiadczen lacznie,
przyznajac jedynie prawo zatrzymania jako gwarancje, ze kazde z nienaleznych §wiadczen zostanie zwr6cone. Nawet
gdy jedno ze Swiadczen jest niemozliwe do wykonania bez winy dluznika, a drugie jest mozliwe, to obowigzek
zwrotu pomimo braku §wiadczenia wzajemnego, ujmuje sie w doktrynie jako ,normalne ryzyko rozliczen w ramach
bezpodstawnego wzbogacenia”. Stanowisko Sadu potwierdza takze to, ze regulg jest zwrot korzySci w naturze,
co oznacza, ze mozliwo§¢ wzajemnego umorzenia kondykeji, osadzona by¢ musi w ramach ustawowej regulacji
potracenia, a tylko strony uprawnione sa do dokonywania potracen. Zdaniem Sadu brak podstaw, aby takich potracen
dokonywac z urzedu.

W doktrynie podnosi sie réwniez, ze zastosowanie teorii salda prowadziloby do utrwalania stanu istniejacego w
wyniku spelnienia obu $wiadczen, co zwlaszcza w przypadku niewaznos$ci umowy nie daloby sie pogodzi¢ z celami
zastosowania tej sankcji, ktéra ma ona umozliwiaé¢ zniwelowanie prawnych i faktycznych skutkéw zawarcia umowy
(por. Roman Trzaskowski, Komentarz do art.405 Kodeksu cywilnego, Nb 29).

Powodowie w okresie od dnia 13 pazdziernika 2008 roku do dnia 13 listopada 2017 roku wplacili lgcznie na
poczet splaty rat kredytu na rzecz pozwanego Banku kwoty w wysokoSci 65.462,91 zlotych oraz 31.601,69 frankéw
szwajcarskich (26.191,47 PLN oraz 31.601,69 CHF tytulem zwrotu rat kapitalowo-odsetkowych, 20.139,44 PLN
tytulem zwrotu oplat za ubezpieczenie na zycie i ubezpieczenie pomostowe oraz 19.132,00 PLN tytulem zwrotu skladek
na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego).

Ponadto, w zakresie dochodzenia przez powodow zwrotu od pozwanego nienaleznego $§wiadczenia, nalezy uznaé, ze
zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang jest niezasadny. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela w
tym wzgledzie poglad Sadu Okregowego we Wroclawiu, wyrazony w wyroku z dnia 15 stycznia 2015 roku (sygn. akt
IT Ca 1695/14), w ktérym przyjeto, ze art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. stanowi odrebna, pozaumowna podstawe
$wiadczenia. Powodowie nie zadali wiec zwrotu uiszczonych rat z tytutu kredytu, bowiem umowa ta zostala przeciez
uznana przez Sad za niewazng. Swiadczenie polegajace na zwrocie nienaleznego §wiadczenia nie jest samo w sobie
Swiadczeniem okresowym, lecz nalezy okresli¢ je jako $wiadczenie jednorazowe. Brak jest bowiem jakiegokolwiek
stosunku prawnego, w ramach ktérego mozna by bylo moéwié o $§wiadczeniach okresowych, skoro umowa kredytu
zostala uznana za niewazna. Skoro bowiem umowa kredytu nie wigzala powodé6w, to nie bylo podstaw do uiszczania
na jej podstawie rat kredytu. Zakresem roszczenn powodéw objety byl zwrot nienaleznego $wiadczenia, stanowiacy
szczegblny rodzaj roszezenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.

Termin przedawnienia §wiadczen z tytulu zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia wynosil 10 lat i do czasu wniesienia
pozwu w niniejszej sprawie nie upltynal.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponitst zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi (§ 1). Ponadto,
jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokosci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c¢
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zgdac odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (§ 2).

W dniu 7 lutego 2018 roku powodowie skierowali do pozwanego Banku przedsadowe wezwanie do zaplaty, w ktérym
wezwali pozwanego do zaplaty nastepujacych kwot: 26.191,47 zlotych tytulem zwrotu pobranych przez Bank rat
kredytu stanowigcych nienalezne $wiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c., 20.139,44 zlotych tytulem zwrotu oplat
na ubezpieczenie na zycie i ubezpieczenie pomostowe, stanowigcych nienalezne §wiadczenie w rozumieniu art. 410
k.c., 19.132,00 zlotych tytulem zwrotu skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, stanowiacych nienalezne
Swiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c. oraz 40.534,33 CHF tytulem zwrotu pobranych przez Bank rat kredytu (kapital



wraz z odsetkami), stanowigcych nienalezne §wiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c. — w terminie do dnia 9 marca
2018 roku.

W konsekwencji odsetki od dochodzonych pozwem a objetych wezwaniem do zaplaty kwot: lacznie 65.462,91 zlotych
oraz 31.601,69 frankéw szwajcarskich zostaly na rzecz powodéw zasadzone od dnia 10 marca 2018 roku do dnia
zaplaty. Przyznanie odsetek od powyzszej daty, wskazanej przez powoddéw, jest w ocenie Sadu zasadne. W dniu 6
marca 2018 roku pozwany Bank odpowiedzial bowiem na pismo powodéw, zawierajace przedsadowe wezwanie do
zaplaty. Zwazywszy na czas dzielacy wystosowanie wezwania do zaplaty i termin spelnienia Swiadczenia pozwany miatl
obiektywna mozliwo$¢ zaspokojenia roszczenia powoddow, skoro przed tym terminem zdolal ustosunkowacé sie do ich
zadan na pi$mie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Pozwany Bank jest zobowigzany zwrdcié na rzecz powodow kwote 9.317,00 zlotych. Na kwote
te sklada sie: 1.000,00 zlotych tytulem uiszczonej przez powodow oplaty od pozwu, 8.100,00 zlotych tytulem zwrotu
wynagrodzenia pelnomocnika (w tym 2.700,00 zlotych w postepowaniu zazaleniowym) (na podstawie § 2 pkt 6 oraz §
10 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych), 200 zlotych
tytulem uiszczonej oplaty od zazalenia oraz 17,00 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



